In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.399/C1/4221,117
Data: 18.02.2025

Prin contestatia nr. 4550/03.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78038/04.12.2024,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
T T T SA, cu sediul in ......... , str. Galean, nr. 45,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin ...........ooiine SPARL, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedurda in .........., ......... , iImpotriva

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 11757/ 26.11.2024,
emisa de catre autoritatea contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in localitatea ......... LSt e, , judetul
......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructii aferente
proiectului de investitii ,,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL -
SATELE  RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI  BALTA  RATEI,
COMUNA ......... , JUD. ......... " cod CPV 45233120-6 s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11757/
26.11.20246, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 11752/
26.11.20247 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste:

1.1. declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
ASOCIerea ......oevvvininnnnnnnns SRL;

1.2. declararea drept admisibila a ofertei depuse de

ASOCIErEa ..vviviviiiiiiiiiii i eeeannnns SA;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) Asocierea ......ccvvvinvvviinnnn. SRL si (ii) Asocierea ................. SA, cu

aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;
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3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin limitarea
nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

5. repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi
cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de (i)
ASOCIErea ....covvvvvvvrrrnnnnnns SRL si (ii) AsoCierea ......cooevvviiiviiiiiinnnninnnn.
SA si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 81074/17.12.2024 .....ccciviiiiiiiiiiiiiiieennns SRL in
calitate de lider al Asocierii ...vvvvvvvvviiiiinnnnn. SRL, cu sediul in ............. ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........ccoeevnee. , avand cod
unic de inregistrare RO ................ , reprezentat prin ......... , Si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ccoevenenns , a

formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 4221/C1-2024 avand
ca obiect contestatia formulata de ......... SRL;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .............ccevvnnnn. SRL ca fiind
tardiv formulate/inadmisibile;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. 4587/16.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2802/17.01.2025,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e T SA, cu sediul in ... , St ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
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prin ......... , Si conventional prin ...........ocviiiineen SPARL, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 11757/ 26.11.2024,
emisa de catre autoritatea  contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str. Primariei, nr. 25,
judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11757/
26.11.20246, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
11752/26.11.20247 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste:

1.1. declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
ASOCIerea ......oevvinnnnnnnnnns SRL;

1.2. declararea drept admisibila a ofertei depuse de

ASOCIErea ..vvviiiiiiiiiiiiiiii e eeeeennnns SA;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) Asocierea = i SRL Si (ii)
ASOCIEIrEA .ivviiiiiiiiiiiiiieeeeeneeeeeeens SA, cu aplicarea corespunzatoare a

prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin adresa nr. 3838/31.01.2025, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5926/31.01.2025 .iiiiiiiiiiiiiii SRL in calitate de lider al
JAYTo Lol =] o | SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu

nr. 94-100, camera 1, bloc 18, scara 3, sector 6, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J40/10668/2013, avand cod unic de
inregistrare RO 32177290, reprezentat prin ......... , Si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in sat Oreavul, DN2E85 km 137,
comuna Valea Ramnicului, judetul Buzau, a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 117/C1-2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ......... SRL;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de ........cooviiiiiiiiiiiiiien, SRL ca fiind
tardiv formulate/inadmisibile;
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- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4221/2024, si nr. 117/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Initial contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

In fapt, arata ca la data de 25.04.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1145675, prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de atribuire. Valoarea estimata totala a procedurii de atribuire
este de 17.478.564,43 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate-pret.

La data de 26.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii. Potrivit

acestora, oferta ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasamentul ofertelor admisibile fiind urmatorul:

1. Asocierea ..........vvvvvvvennnn. SRL 100 puncte

2. ASOCIEIrEA ...vvvviiiiiiiiienei i iiinnnnens SA 96,73 puncte

3. Asocierea ......... SRL - i SA 89,91 puncte.

Raportat la aceasta imprejurare, contestatorul sustine ca a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice. Concret:

m prin cererea nr. 1912/28.11.2024, a solicitat accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire;

m prin raspunsul nr. 11869/29.11.2024, Comuna ......... a transmis societatii
sale doar o parte din documentele ce compun dosarul achizitiei publice, contrar
obligatiilor sale legale.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, in cele ce urmeaza, va arata ca:

- Oferta depusa de AsocCierea ......ceevvvvvvvinenne. SRL este
inadmisibila;
- Oferta depusda de ASOCIErea .....cevvveviiriiiiiiieiiieeinns, SA este

inadmisibila;

- Autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice nelegal, impunandu-se acordarea accesului sau in mod
complet la dosarul achizitiei si repunerea sa in termenul de contestare;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice.
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I1. Inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

1. Observatii prealabile referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si atributiile comisiei de evaluare.

Prealabil tratarii elementelor de inadmisibilitate ale ofertelor
contestate, arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
are, inter alia, urmatoarele atributii si obligatii:

m verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti
(art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice);

m verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, precum si in conformitate cu criteriul de
atribuire (art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din Normele metodologice);

m verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016 (art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele
metodologice);

m stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii (art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele metodologice);

m verificarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica (art. 133 alin. (1) din Normele metodologice).

Totodata, arata ca potrivit art. 137 alin. (1) si (5) din Normele
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme si de a stabili oferta castigatoare numai
dintre ofertele admisibile. Fata de motivele aratate punctual mai jos,
respingerea ofertelor neconforme si inadmisibile nu este o facultate
pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie. Aceste obligatii decurg si
din art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care instituie indeplinirea
cumulativa a doua conditii pentru stabilirea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire:

m oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

m oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

In acelasi timp, documentatia de atribuire acceptata si necontestata
este obligatorie in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta. Efectul caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire presupune ca:

m pe de o parte, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice, ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;
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m pe de alta parte, comisia de evaluare este tinuta in procesul de
evaluare a ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de
atribuire;

Autoritatea contractanta nu poate relaxa si nici nu poate deroga, in
etapa de evaluare, de la regulile stabilite de ea insasi prin documentatia
de atribuire, aspecte retinute, de altfel, constant si in practica CNSC.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum va demonstra in continuare,
din documentele la care a avut acces pana la acest moment, rezulta ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator aceste
atributii si obligatii in ceea ce priveste oferta depusa de

AsOCierea  ...cveiiiiiiiiniinnnn. SRL, precum si cea depusa de
JAXTo ol [=] o =T R SA. Evaluarea ofertelor contestate este
superficiala si incalca principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta avantajand in mod nejustificat Asocierea
....................... SRL si Asocierea ...........oveevevvieennann......SA In evaluarea
ofertelor.

In opinia sa, ofertele criticate prezintd multiple motive de
inadmisibilitate, sens in care autoritatea contractanta are obligatia
respingerii acestora. Este important de subliniat ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat a unei oferte este suficient pentru respingerea
sa.

Contestatorul sustine ca in momentul la care va primi acces la
documentele din dosarul achizitiei publice in mod corespunzator,
urmeaza sa parcurga demersurile legale si sa sesizeze si orice alte
nereguli care vor reiesi din cuprinsul acestora cu privire la derularea

procedurii.
2. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii ........covvvvvnnnn. SRL.
Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta Asocierii ...........ccovvvennen. SRL este nelegala,

fiind adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice.
In opinia sa, declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei

ASOCIENT  vvvvvvvirerieriennns. SRL este vadit nelegala intrucat aceasta
prezinta numeroase elemente de inacceptabilitate/neconformitate:
2.1. Asocierea ........cceeeviiininnnn SRL nu a prezentat rapoarte de

inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile prezentate in
propunerea tehnica;

2.2. ASOCIErea .....covvvviivnnnnninns SRL nu a prezentat o procedura
tehnica de executie corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia
si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari;
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2.3. ASOCIierea ......ceevvvvviiiinnnns SRL nu indeplineste cerintele
referitoare la planul de masuri pe perioada de garantie si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari;

2.4. Graficul Gantt prezentat de Asocierea ............cccevennnns SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, propunerea financiara fiind
necorelata cu propunerea tehnica din aceasta perspectiva;

2.5. Asocierea ........cciiiiiiiiennn. SRL si-a modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele
tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ.

A. Propunerea Tehnica:

In opinia sa, modul defectuos in care  Asocierea
....................... SRL a inteles sa elaboreze propunerea tehnica pentru un
contract de achizitie publica de importanta celui de fata (modernizarea
unor drumuri de interes local - satele Radulesti, Mircestii Vechi si Balta
Ratei, comuna ......... , judetul ......... ) se afla in contradictie cu rigorile
legislatiei achizitiilor publice. Potrivit acestora, pregatirea si depunerea
unei oferte admisibile (care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire) reprezinta conditii sine qua non pentru semnarea contractului
de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

2.1. AsoCierea .......ecevvvinnenninns SRL nu a prezentat rapoartele de
inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile prezentate in
propunerea tehnica.

Potrivit sectiunii 5 - Infrastructura disponibila si propusa pentru
executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse din
caietul de sarcini (pag. 22), ofertantii au obligatia de a prezenta rapoarte
de inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor
pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare
mai mare de un an de la data punerii in functiune):

~Avand 1in vedere prevederile: NE 003 - 2015, Directiva
2009/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru folosirea
de catre lucratori a echipamentului de munca la locul de munca (HG nr.
1146/2006), OUG 195/2005 privind protectia mediului, ofertantul si/sau,
dupa caz tertul sustinator are obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la toate utilajele, echipamentele, instalatiile
utilizate pe toata perioada derularii contractului de lucrari, precum si
documentele concludente (rapoarte de inspectie in termen de valabilitate
la momentul depunerii ofertelor pentru toate
utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare mai mare de
un an de la data punerii in functiune) care atesta capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru
cel putin urmatoarele utilaje/echipamente/ instalatii:

a) Excavator;

b) incarcator frontal-excavator (Buldoexcavator);

c) Autogreder;
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d) Esalon turnare asfalt (repartizator mixturi asfaltice + cilindrii
compactori + instalatie imprastiere emulsie bitum + perie mecanica
pentru curatat fundatii drumuri);

e) Autobetoniera;

f) Autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie

g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase

h) Statie de preparare a mixturilor asfaltice

i) Statie de preparare a betoanelor”.

De asemenea sustine ca obligatia prezentarii rapoartelor de
inspectie pentru toate utilajele/echipamentele instalatiile cu durata de
functionare mai mare de un an de la data punerii in functiune este
subliniata si la pag. 4 din Formularul de propunere tehnica.

In acest sens aratda ca rapoartele tehnice depuse de
AsOCierea ......cvvvevvviiinnenns SRL se regasesc la pag. 554 - 594 din
propunerea tehnica. Acestea nu acopera insa cerintele din documentatia
de atribuire intrucat lipsesc rapoartele de inspectie pentru: (i) excavator;
(ii) instalatie imprastiere emulsie bitum; (iii) perie mecanica pentru
curatat fundatii drumuri; (iv) autobetoniera; (v) autocisterna cu
dispozitiv de stropire si perie si (vi) masina pentru prepararea si turnarea
de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, in pofida faptului ca, din
tabelul prezentat la pag. 336-337 din propunerea tehnica, rezulta ca
aceste utilaje/echipamente/instalatii au durata de functionare mai mare
de un an de la data punerii in functiune (data fabricatiei pentru aceste
utilaje/echipamente/instalatii fiind mai veche de un an): reda in
continuare extras din tabelul de la pag. 336-337 din propunerea tehnica.

Nerespectarea cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire
ante-citate atrage respingerea ofertei Asocierii ........cceevviinnen. SRL ca:

m neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la obligatia
prezentarii rapoartelor de inspectie in termen de valabilitate la momentul
depunerii ofertelor pentru toate utilajele/echipamentele/ instalatiile cu
durata de functionare mai mare de un an de la data punerii in functiune:

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice;

m neadecvatda, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

In opinia sa neconformitatea ofertei castigatoare este confirmata si
de jurisprudenta C.N.S.C., potrivit careia nedepunerea rapoartelor de
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inspectie pentru utilaje reprezinta un motiv de respingere a unei oferte
din procedura: decizia CNSC nr. 2035/C11/2300/2023.

2.2. ASOCIErea ....vvvvvvvvvnnnnnnnnn. SRL nu a prezentat o procedura de
executie corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari.

2.2.1. Cerintele documentatiei de atribuire

Prin pct. 1 - Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului din sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date, autoritatea contractanta a impus obligatia
ofertantilor (i) de a demonstra ca detin capacitatea de a remedia
defectele de suprafata ale cadii de rulare (asfalt) in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si (ii) de a
atasa o procedura tehnica care sa detalieze modalitatea de executie a
tipurilor de reparatii enumerate in cerinta:

»1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului.

Executie: In aceasta sectiune se va prezenta ordinea si derularea in
timp a activitatilor de executie pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pt. realizarea lucrarilor; Se va descrie metodologia de
executie a lucrarilor, aplicata la lucrare, cu descrierea modului in care
Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentadnd cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generalda si coordonarea activitatilor, detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul
executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii
lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta procedurile
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea
acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul
general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei). Se va prezenta Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata cu precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
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aplicare a planului. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au capacitatea
de a remedia defectele de suprafata ale cdii de rulare (asfalt) in orice
sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea
circulatiei. Ofertantii vor atasa o procedura tehnica, care sa detalieze
modalitatea de executie in conditiile de mai sus a urmatoarelor tipuri de
reparatii: remedierea suprafetelor slefuite - pag. 76 din normativul AND
547/2013, remedierea suprafetelor exudate - pag. 80 din normativul
AND 547/2013, remedierea suprafetelor poroase - pag. 81 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu ciupituri - pag. 88
din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu gropi - pag.
92 din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu fisuri si
crapaturi - pag. 95 din normativul AND 547/2013 si remedierea pe timp
friguros a defectiunilor imbracamintilor bituminoase - pag. 102 din
normativul AND 547/2013.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte se regasesc si in caietul de
sarcini (pag. 19-20) si Formularul de propunere tehnica (pag. 1-2).

Totodata, in sectiunea 5 - Infrastructura disponibila si propusa
pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse
din caietul de sarcini (pag. 22) este mentionata masina de preparare si
turnare de covoare subtiri cu emulsii bituminoase.

De asemenea, arata ca, prin caietul de sarcini (pag. 21), s-a
precizat si ca:

JAstfel, in conformitate cu prevederile actului normativ ,indrumar
privind mentenanta echipamentelor tehnologice aflate in exploatare,
pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii”, indicativ NE 003 -
2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice, lucrarile de constructii cu impact major pentru
asigurarea calitatii constructiilor trebuie sa fie realizate cu echipamente
specializate, verificate in sistemul de inspectie tehnica de terta parte
(organisme de inspectie independente, acreditate in conditiile legii - SR
EN ISO/CEI 17020:2012, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea diferitelor tipuri de organisme care efectueaza inspectii),
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

a) lucrari de terasamente (sapare, nivelare, manipulare-transport.
finisare, profilare terenuri naturale):

b) lucrari de procesare a materialelor componente ale betonului:

c) lucrari de preparare si punere in opera a betoanelor si
mortarelor:

d) lucrari de constructii si reparatii de drumuri, poduri, viaducte si
consolidari de versanti naturali si sisteme construite:

(TP )",

Mai mult arata ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 3982/30.04.2024, autoritatea contractanta a subliniat ca
tehnologia de realizare a reparatiilor potrivit caietului de sarcini implica
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utilizarea unei ,masini de preparare si turnare de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase”:

intrebare nr. 2

»,Referitor la Formularul de propunere tehnica, pct. 5. Infrastructura
disponibila si propusa pentru executarea contractului si modalitatea de
acces la aceste resurse, va rugam sa eliminati cerinta privind
prezentarea Masinii pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase, deoarece din formularul C8 - Extras de utilaje, nu
rezulta acest utilaj”.

Raspuns nr. 2

Utilajul este necesar in vederea realizarii reparatiilor in perioada de
garantie acordata.

intrebare nr. 7

In caietul de sarcini pag.22 punctul 5. Infrastructura disponibila si
propusa pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste
resurse s a solicitat:

,Avand 1in vedere prevederile: NE 003 - 2015, Directiva
2009/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind cerintele minune de securitate si sanatate pentru folosirea
de catre lucratori a echipamentului de munca la locul de munca (HG nr.
1146/2006), OUG 195/2005 privind protectia mediului, ofertantul si/sau,
dupa caz tertul sustinator are obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la toate utilajele, echipamentele, instalabile
utilizate pe toata perioada derularii contractului de lucrari, precum si
documentele concludente (rapoarte de inspectie in termen de valabilitate
la momentul depunerii ofertelor pentru toate
utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare mai mare de
un an de la data punerii in functiune) care atesta capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru
cel putin urmatoarele utilaje/echipamente/ instalatii:

a) Excavator;

g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase,

(TP ).

Consideram ca cerinta pentru: g). Masina pentru prepararea Si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase este restrictiva si nu
are ca obiect lucrarile ce urmeaza a se executa deoarece in proiect
respectiv lista de cantitati nu exista turnare de covoare subtiri cu emulsie
bituminoasa. Va rugam sa eliminati punctul ,g” din cerinta”.

Raspuns nr. 7

Utilajul este necesar in vederea realizarii reparatiilor in perioada de
garantie acordata”.
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Contestatorul aratda ca din aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire ante-citate, rezulta cel putin doua obligatii cumulative in sarcina
ofertantului:

m sa prezinte o procedura tehnica, care sa detalieze modalitatea de
executie a lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de
rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei;

m sa prezinte o procedura tehnica, astfel cum a fost aceasta impusa
prin documentatia de atribuire care implica, inter alia utilizarea masinii
de preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii bituminoase.

2.2.2. Neconformitatea ofertei Asocierii .........cccoevvinnnnn. SRL si
caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari.

Contrar cerintelor ante-citate, contestatorul sustine ca prin
propunerea tehnica:

m AsSOCierea .........covvvvvveennns SRL nu a prezentat o procedura
tehnicda care sa detalieze modalitatea de executie a lucrarilor de
remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare conform AND
547/2013, in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei;

m procedura tehnica prezentata de ofertant nu implica utilajul
masinda de preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, ci doar un autogudronator (utilaj care presupune o
tehnologie de executie diferita).

(i) procedurile tehnice de executie.

In opinia sa procedurile tehnice de executie prezentate la pag. 4-11
din propunerea tehnica a ASOCIErii ......ccvevvvvvvnnenns. SRL nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la reparatii.

Neconformitatea ofertei din aceasta perspectiva a fost consemnata
negru pe alb si in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 8139/30.08.2024 (pag. 40 pe care o reda in
continuare).

Cu privire la acest aspect arata ca in loc sa procedeze la
respingerea ofertei fata de neconformitatea sesizata, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari Asocierii ....................... SRL cu privire
la modul de indeplinire a acestei cerinte, dupa cum urmeaza:

m prin solicitarea de clarificari nr. 8146/30.08.202416, Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator cu privire la
procedurile tehnice pentru tipurile de reparatii conform normativului AND
547/2013:

»,1. In caietul de sarcini s-a solicitat ca in propunerea tehnica
Ofertantii vor atasa o procedura tehnica, care sa detalieze modalitatea
de executie in conditiile de mai sus a urmatoarelor tipuri de reparatii:
remedierea suprafetelor slefuite - pag. 76 din normativul AND 547/2013,
remedierea suprafetelor exudate - pag. 80 din normativul AND
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547/2013, remedierea suprafetelor poroase - pag. 81 din normativul
AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu ciupituri - pag. 88 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu gropi - pag. 92
din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu fisuri si
crapaturi - pag. 95 din normativul AND 547/2013 si remedierea pe timp
friguros a defectiunilor imbracamintilor bituminoase - pag. 102 din
normativul AND 547/2013.

Procedurile tehnice solicitate prezentate nu au fost regasite.
Clarificati”.

n prin raspunsul nr. 1625/04.09.202417,
ASOCIErea ...cvvvvvviiiiniiinnnns SRL precizeaza ca procedurile tehnice
solicitate s-ar regasi la pag. 4 -11 din propunerea tehnica:

»1. In caietul de sarcini s-a solicitat ca in propunerea tehnica
Ofertantii vor atasa o procedura tehnica, care sa detalieze modalitatea
de executie in conditiile de mai sus a urmatoarelor tipuri de reparatii:
remedierea suprafetelor slefuite - pag. 76 din normativul AND 547/2013,
remedierea suprafetelor exudate - pag. 80 din normativul AND
547/2013, remedierea suprafetelor poroase - pag. 81 din normativul
AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu ciupituri - pag. 88 din
normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu gropi - pag. 92
din normativul AND 547/2013, remedierea suprafetelor cu fisuri si
crapaturi - pag. 95 din normativul AND 547/2013 si remedierea pe timp
friguros a defectiunilor imbracamintilor bituminoase - pag. 102 din
normativul AND 547/2013.

Procedurile tehnice solicitate prezentate nu au fost regasite.
Clarificati. A

Raspuns - In cadrul ofertei tehnice de la pag 4-11 se gasesc
informatiile la care faceti referire”.

Contestatorul sustine ca din propunerea tehnica (pag. 4-11 la care
ofertantul castigator face trimitere prin raspunsul la clarificari -
prevenirea si remedierea defectiunilor la imbracaminti rutiere moderne
conform normativului AND 547/2013), rezulta ca procedurile prezentate
de Asocierea .........cvvvvinneenn. SRL nu reprezinta veritabile proceduri
tehnice de executie (astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta!), ci simple prezentari cu titlu general. Acestea nu pot fi
luate in calcul, fiind insuficiente.

Arata ca pentru realizarea lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare (asfalt) in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei proceduri in cadrul careia sunt
utilizate echipamente moderne, respectiv masina de preparare si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, utilaj la care
Asocierea .........cvuunns nu are acces (astfel cum a aratat mai sus).

Prin utilizarea tehnologiei si a utilajelor clasice de interventie
asupra defectelor de suprafata a cadii de rulare, aceste interventii
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cauzeaza stanjeniri ale traficului. Totodata, aceste interventii nu se pot
executa in orice sezon, respectiv nu se pot executa pe perioada de timp
friguros.

Prin prezentarea unei tehnologii ce nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv ca lucrarile de remediere sa poata fi
executate in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei, considera ca propunerea tehnica trebuia declarata
neconforma.

(ii) neconformitatea tehnologiei cu masini clasice.

Astfel cum a aratat mai sus, procedura tehnica pentru realizarea
reparatiilor, astfel cum a fost aceasta impusa prin documentatia de
atribuire implica utilizarea masinii de preparare si turnare de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase, ceea ce Asocierea ................ nu asigura.

De exemplu, la pag. 4-11 din propunerea tehnica (e.g. Defectiuni
ale suprafetei de rulare Art.16 - Suprafata slefuita), ofertantul face
trimitere la extrase din Normativul AND 547/2013 si mentioneaza ca:

- ,Remedierea imbracamintei bituminoase cu suprafata slefuita se
realizeaza prin aplicarea tehnologiilor prevazute in Anexa 1 - fisa tehnica
1.1 din prezentul Normativ”.

La pag. 336 din propunerea tehnica, Asocierea ..............ccvuennn. SRL
sustine ca la categoria ,masina pentru prepararea si turnarea de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase” a stabilit ca va utiliza utilajul MAN TGS
SCHAFER BITUMEN fabricatie 2008 (printr-un contract de inchiriere):

O referinta similara se regaseste si la pag. 34 din propunerea
tehnica a Asocierii v..oovvvvveviiiinennnns SRL.

Analizand utilajul pe care Asocierea ................ pretinde ca il va
utiliza pentru activitatile de reparatii, se constata ca acesta este de fapt
un autogudronator si indeplineste functia de instalatie imprastiere
emulsie bitum nicidecum functia de reparatii drumuri (solicitata de
autoritatea contractanta). Considera ca ofertantul incearca sa induca in
eroare autoritatea contractanta, numind gresit in cadrul ofertei un
autogudronator drept ,masina pentru prepararea si turnarea de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase”, desi acestea sunt echipamente complet
diferite.

Totodata, astfel cum a aratat in Sectiunea 2.1. de mai sus,
AsocCierea .....iiiiiiiiiiiieninns SRL nici nu a prezentat documente
concludente privind nivelul de performanta pentru acest utilaj, respectiv
un raport de inspectie pentru acesta.

Diferenta tehnologica si de utilizare majora dintre autogudronator si
masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase este data de faptul ca aceasta din urma contine in plus un
buncar de agregate care, prin anrobarea cu emulsie bituminoasa, prin
stropiri succesive, reface stratul de asfalt degradat, aceasta fiind
tehnologia de executie a reparatiilor. Pe de alta parte, spre deosebire de
echipamentul solicitat a fi utilizat in procedura de executie de autoritatea
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contractanta, autogudronatorul contine doar un tanc de emulsie,
neasigurand aceeasi tehnologie de executie.

Mai mult, sustine ca echipamentele si implicit procedurile de
executie aferente acestora sunt complet diferite, astfel cum rezulta si din
fotografiile prezentate mai jos pentru cele doua utilaje (reda fotografii
pentru autogudronator si masina pentru prepararea si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase).

Pentru a arata Consiliului neconformitatea procedurii de executie cu
utilajul ofertat de Asocierea ..........ccvvinennn. SRL, face referire de
exemplu la procedura de executie cu utilajul ofertat de societatea sa in
cadrul procedurii de atribuire. Asocierea contestatoare a inclus in
procedura de executie o masina pentru prepararea si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase ultramoderna (Statie ultra mobila
pentru reparatie si intretinere drumuri prin metoda stropirilor succesive
SR 800), model: SCHMIDT SR800, montata pe camion Mercedes Benz
ECONIC 1835, Tip: NGE- L42 SR800V, Serie: R1P10022, R.I. ICECON:
2914/13.09.2022), pentru repararea in regim de urgenta a drumurilor
publice ce prezinta imbracaminte asfaltica degradata, in vederea
desfasurarii traficului rutier in regim optim.

(43) Aceasta masina are urmatoarele dotari:

m Buncar cu agregate - capacitate 4,20 mc;

m Rezervor emulsie bituminoasa sau bitum - capacitate 800 I;

m Compactor special - consta dintr-un cadru stabil cu 5 role mobile
din cauciuc dur, fiind montat pe spatele vehiculului transportator.
Compactorul este alimentat de sistemul hidraulic al vehiculului si poate fi
actionat usor din cabina conducatorului auto;

m Sistem de incalzire a stratului ce necesita remedierea;

m Sistem de curatare a stratului ce necesita remedierea prin suflare
cu jet de aer de inalta presiune - suflanta 3000 I/min;

m Dispozitive de control - 2 joystick-uri actionate de pe scaunul
conducatorului auto ce permit ca toate operatiunile sa fie executate cu
rapiditate; controlul este rapid si precis datorita bratului rigid si a
designului extensiei, precum si a sistemului hidraulic performant;

m Semnalizare rutiera - masina este dotata cu semnalizare
luminoasa (girofar) si indicatoare rutiere.

Contestatorul sustine ca toate tipurile de reparatii conform cerintei
autoritatii contractante se pot realiza cu aceasta masina ultramoderna.

De exemplu, pentru ,remedierea suprafetelor slefuite - pag. 76-
79”, Normativul AND 547/2013 specifica tehnologia de executie, astfel:

~CAPITOLUL II- TRATAMENTE BITUMINOASE

Sectiunea 2 - Tehnologia de executie

Art. 8 - Principalele faze ale tehnologiei de executie sunt conform
SR 599:
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- semnalizarea sectorului de lucru; pregatirea stratului suport;
raspandirea liantului; raspandirea agregatelor naturale; compactarea;
eliminarea excesului de agregat natural”.

Sustine ca toate aceste faze ale tehnologiei/operatii se pot executa
cu 0 masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase prin metoda stropirilor succesive, ultramoderna, astfel cum
a descris si in procedura tehnica PTE 101 - Remedierea defectelor de
suprafata ale caii de rulare (asfalt). Astfel:

m semnalizarea sectorului de lucru; Girofar + indicatoare rutiere
amplasate pe masina;

m pregatirea stratului suport; - Sistem de incalzire a stratului ce
necesita remedierea + Sistem de curatare a stratului ce necesita
remedierea prin suflare cu jet de aer de inalta presiune;

m raspandirea liantului; din Rezervor emulsie bituminoasa sau
bitum printr-o duza;

m raspandirea agregatelor naturale; - se face din buncarul de
agregate, acestea fiind anrobate cu emulsie bituminoasa si turnate cu
viteza mare ceea ce asigura o durabilitate mai mare decat orice alta
metoda;

m compactarea - se face cu ajutorul compactorului special ce consta
dintr-un cadru stabil cu 5 role mobile din cauciuc dur, fiind montat pe
spatele vehiculului transportator; compactorul este alimentat de sistemul
hidraulic al vehiculului si poate fi actionat usor din cabina conducatorului
auto;

m eliminarea excesului de agregat natural - se face cu sistemul de
curatare a stratului ce prin suflare cu jet de aer de inalta presiune.

Contestatorul considera ca repararea drumurilor cu un utilaj prin
metoda stropirilor succesive are urmatoarele avantaje:

m sunt superioare fata de celelalte metode de reparare: o eficienta
mult mai mare decéat in cazul reparatiei traditionale; agregatul si emulsia
bituminoasa sunt amestecate in conditii de temperatura inalta in masina
si pulverizate cu forta in groapa sau crapatura;

m siguranta mai mare: toate operatiile de reparare sunt efectuate
de catre conducatorul auto care sta in scaunul sau din camionul de
transport; nu necesita personal auxiliar pe partea carosabila a drumului;

m mediu de lucru mai bun: suflanta de aer este echipata cu doua
amortizoare de zgomot; aceasta asigura un nivel scazut de zgomot, ceea
ce face ca utilajul sa fie potrivit pentru lucrari in zone locuite;

m sunt economice: pierdere minima de material; utilajul este operat
de catre o singura persoana;

m manevrare rapida si eficienta: fara timp de asteptare sau timp de
deplasare catre si de la statia de asfalt. Utilajul incalzeste si amesteca
materialul pentru reparatii la fata locului - lucrul poate incepe fara
pierdere de timp; agregatul se preincalzeste in cuva;
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m flexibilitate mai buna: mobilitate crescuta; lucrarile de reparare a
drumurilor se pot executa in orice sezon din an, inclusiv iarna.

2.2.3. Obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii ccociiiiiiinnnn..

In concluzie, in conditiile in care:

m cerintele autoritatii contractante au fost ca ofertantii sa prezinte
proceduri de executie care demonstreaza ca au acces la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului (inclusiv la masina pentru prepararea
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase):

m Asocierea ................ nu a demonstrat prin propunerea tehnica
nici (i) capacitatea de a remedia defectele de suprafata ale caii de rulare
(asfalt) in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei (procedurile de la pag. 4-11 din propunerea
tehnica nu reprezinta proceduri tehnice de executie propriu-zise, fiind
prezentate la modul general) si nici (ii) ca procedurile sale de executie
sunt bazate pe accesul la utilajul masina de preparare si turnare de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase;

m pag. 4-11 din propunerea tehnica la care Asocierea ................ a
facut referire prin raspunsul la clarificari nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, acestea fiind niste afirmatii generale, neaplecate la activitatea
solicitata de autoritatea contractanta, fiind evident, ca raspunsul este
neconcludent,

considera ca se impune respingerea ofertei
ASOCierii vvvvviiiiiiiiinnnenn, SRL ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la procedurile
de executie corespunzatoare sustinute de accesul la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stédnjenirea circulatiei;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, nefiind prezentata o procedura de
executie raportata la accesul la tehnologia si echipamentul pentru
executia lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de
rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stadnjenirea circulatiei;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;
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m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat raspunsul este neconcludent; sectiunile din

propunerea tehnica a AsoCierii ....cvvvvieviiniinnnns SRL indicate prin raspuns
nu dovedesc indeplinirea cerintei.
2.3. Asocierea ......iiiiiiiiiiiiinn.. SRL nu Iindeplineste cerintele

referitoare la planul de masuri pe perioada de garantie si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari.

Prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie:

Y CTT ). Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordata cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

13 Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, precum si Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie”.

De asemenea arata ca obligatia prezentarii Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a fost
subliniata de autoritatea contractanta si in caietul de sarcini (pag. 24) si
Formularul de propunere tehnica (pag. 1 si 7).

Contrar acestor cerinte, Asocierea ............ccovvvnnnn. SRL nu a
prezentat in propunerea tehnica Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie, astfel cum s-a retinut si in Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
8139/30.08.2024 (pag. 46).

In loc sa procedeze la respingerea ofertei fata de neconformitatea
sesizata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
JAXYo ol [=] o | I SRL cu privire la modul de indeplinire a acestei
cerinte, dupa cum urmeaza:

m prin Solicitarea de clarificari nr. 8146/30.08.202420, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator cu privire la
Planul de masuri pe perioada garantiei:

»7. In propunerea tehnica prezentata nu am identificat planul de
masuri pe perioada garantiei. Clarificati unde in propunerea tehnica se
regaseste acesta”.

[ prin Raspunsul nr. 1625/04.09.202421,
ASOCIEr€a ..evvvvrvrierrnernennss SRL precizeaza ca Planul de masuri pe
perioada garantiei s-ar regasi la pag. 51-55 din propunerea tehnica, fiind
citate o serie de informatii de la pag. 51-55 din propunerea tehnica.

Din propunerea tehnica (pag. 53-55 la care ofertantul castigator
face  trimitere prin  raspunsul la  clarificari), rezulta ca
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ASOCIerea ......covvvvvvvviinnnns SRL a prezentat un tabel (reluat si la pag. 6 -
8 din Raspunsul la clarificari nr. 1625/04.09.2024, pe cale il denumeste
»PLAN DE MASURI”, in care enumera potentiala defectiune datorata,
respectiv:

m Fisuri si crapaturi:

Prezinta tabelul

m Faiantari:

Prezinta tabelul

m Fagase:

Prezinta tabelul

m Degradari inghet dezghet:

Prezinta tabelul

m Tasari locale:

Prezinta tabelul.

Astfel cum rezulta si din extrasele ante-citate, in privinta resurselor
alocate (financiare, materiale, mecanice si de personal), ofertantul
castigator a precizat generic doar ,personal si materiale”, in pofida
faptului ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata sa cuprind inter alia resursele financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

ASOCIErea .....ooevvevineninnnns SRL nu precizeaza insa la niciun moment
in concret nici personalul alocat pentru punerea in aplicare a Planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata si nici ce utilaje/echipamente utilizeaza. Este evident ca
mentiunea generala ,personal si materiale” (in absenta individualizarii
acestor resurse utilizate de ofertantul castigator) nu este suficienta
pentru a asigura indeplinirea cerintei.

Prin urmare considera ca nu este astfel indeplinita nici cerinta din
Fisa de date potrivit careia ,Ofertanta trebuie sa demonstreze ca au
capacitatea de a remedia defectele de suprafata ale caii de rulare (asfalt)
in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea
circulatiei”.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii .........ooviiiinnnen.. SRL ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, nefiind prezentat Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire;
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m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, fintrucat raspunsul este neconcludent; sectiunile din
propunerea tehnica a Asocierii ....c.ocvvvviiiinennens SRL indicate prin raspuns
nu dovedesc indeplinirea cerintei privind Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

2.4. Graficul Gantt nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
propunerea financiara fiind necorelata cu propunerea tehnica din aceasta
perspectiva.

2.4.1. Cerintele documentatiei de atribuire

La Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte cu
privire la Graficul Gantt:

»2. Graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate).

Executie: In aceasta sectiune se va prezenta un Grafic general de
realizare a investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
Lucrarilor. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor
aprecia o data de inceput a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a
executiei lucrarilor, incluzand aspecte privind: activitatile principale si
secundare, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic,
resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati
(inclusiv perioada de timp friguros conform C16-84), si orice alte
informatii relevante in acest scop. Neprezentarea Graficului conf.
cerintelor de mai sus se considera cerinta ca fiind neconforma”.

si a subliniat ca nerespectarea acestora conduce la respingerea
ofertei ca neconforma.

Aceleasi cerinte se regasesc si la pct. 2 Graficul Gantt din
Formularul-cadru de Propunere tehnicda, parte a documentatiei de
atribuire.

Totodata, arata ca prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093
din 08.05.2024 autoritatea a adus o serie de clarificari listelor de
cantitati, respectiv, indreptarea unor erori si prezentarea normelor
desfasurate.

2.4.2. Obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii ccociiiiiiinnnnn.
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In primul radnd, aratd cd astfel cum rezultd din Procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 8139/30.08.2024 (PV TEHNIC 1) (pag. 41),
Asocierea ......cevvvvnenns

m NU a transmis Graficul Gantt in forma completa;

m nu a identificat toate etapele ce vor avea loc in executia
lucrarilor;

m Nu a mentionat perioada de timp friguros in graficul transmis.

Fata de nerespectarea cerintelor clare, ante-citate ale
documentatiei, impuse sub sanctiunea expresa a neconformitatii ofertei,
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
ASOCIENT vevvevirrirennernernens SRL ca (i) neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice si (ii) inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, arata ca in Procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
9041/18.09.2024 (PV TEHNIC 3) (pag. 50-51):

m sunt consemnate solicitarile de clarificari transmise acestui
ofertant:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
8146/30.08.2024, cu termen de raspuns 04.09.2024, dupa cum
urmeaza:

»2. Graficul Gant transmis nu este in forma completa, sunt vizibile
doar primele 3 saptamani. Va solicitam sa retransmiteti Graficul Gantt in
forma completa.

3. In graficul Gantt transmis nu au fost identificate toate etapele ce
vor avea loc in executia contractului. Clarificati daca pe parcursul
executiei vor fi indeplinite toate etapele necesare executiei contractului.

4. Avand in vedere ca in graficul transmis nu a fost mentionata
perioada de timp friguros, iar desfasurarea lucrarilor cuprinde aceasta
perioada conform datelor din grafic, clarificati cum se vor desfasura
lucrarile in aceasta perioada”.

m si raspunsurile comunicate de Asocierea ............c.cocuene.. SRL:

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, in termen, prin adresa
nr. 1625/04.09.2024, astfel:

»2. In cadrul ofertei tehnice de la pag 596 la pag 601 se prezinta
Grafic gantt cu termen de executie de 8 luni calendaristice / Graficul este
vizibil si se pot identifica cele 8 luni calendaristice/graficul este prezentat
pe luni si pe zile.

Pentru a putea fi vizibil a fost atasat si in format editabil. Reatasam
atat formatul pdf cat si editabilul”.

Ofertantul a retransmis Graficul Gantt in forma completa, clar
reprezentat pentru durata de executie de 8 luni. Se considera raspunsul
conform si cerinta minima indeplinita.
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3. Prin oferta depusa ofertantul se obliga sa execute toate
cantitatile de lucrari asa cum reies ele din Proiectul tehnic si listele de
cantitati /atasate in cadrul ofertei tehnice pag 646 si urmatoarele.

Lucrarile mentionate de ofertant incepadnd cu pagina 646 din
propunerea tehnica se regasesc si in capitolele din Graficul Ganlt, prin
urmare, reiese ca ofertantul va executa toate etapele necesare executiei
contractului. Comisia de evaluare considera raspunsul conform si ceritta
minima indeplinita.

4. Raspuns. In perioada de timp friguros se vor executa lucrari care
se preteaza pentru perioada respectiva. Lucrarile care se vor executa se
vor face cu respectarea normativului in vigoare .In cadrul ofertei tehnice
la pag se prezinta urmatoarele in cadrul Planului calitatii cap 18 se
prezinta Modul de executie a lucrarilor pe timp friguros.

Comisia de evaluare a regasit in Planul calitatii la cap. 18 Executia
lucrarilor pe timp friguros. Se considera raspunsul conform si cerinta
minima indeplinita”.

In opinia sa din aceste consemnari rezulta cel putin urmatoarele
aspecte:

m ofertantul si-a completat nepermis propunerea tehnica prin
redepunerea unui Grafic Gantt intr-o forma completa; prin permiterea
completarii propunerii tehnice prin intermediul clarificarilor, autoritatea
contractanta a incalcat art. 134 alin. (6) din Normele metodologice si art.
209 din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se principiul tratamentului egal si
al transparentei Si creandu-se un avantaj evident
ASOCIerii ...cvvvieiiiiiinninnns SRL fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte documentatia de atribuire la intocmirea ofertei si a Graficului
Gantt (i.e. Asocierea contestatoare) in cadrul termenului limita pentru
depunerea ofertelor;

m raspunsurile la clarificari furnizate confirma nedepunerea unui
Grafic Gantt care sa respecte toate cerintele documentatiei, impunandu-
se respingerea ofertei ca neconforma; prin raspunsul nr. 3, ofertantul
mentioneaza cu titlu general ca lucrarile din propunerea tehnica (pag.
646 si urmatoarele) s-ar regasi si in capitolele din Graficul Gantt,
confirmand practic ca in grafic nu au fost identificate toate activitatile
principale si secundare, astfel cum s-a cerut expres prin documentatie;
prin raspunsul nr. 4 se face referire la Planul calitatii din propunerea
tehnica unde s-ar prezenta modul de executie a lucrarilor pe timp
friguros dar cerinta din Fisa de date este in sensul mentionarii perioadei
de timp friguros in Graficul Gantt,

In al doilea rand, arata ca nici macar prin raspunsul la clarificari,
ofertantul castigator nu a prezentat un grafic corespunzator. Graficul
Gantt (redepus) contine activitati si resurse de materiale care nu
respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024,
ASOCIErea ....ovvvvvvirevinernns. SRL asumandu-si astfel (cu aceasta ocazie)
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ofertarea unor activitati si resurse de materiale care nu respecta
documentatia de atribuire. O astfel de imprejurare presupune ca nici
oferta financiara nu a fost corect intocmita lipsind astfel cotarea unor ore
de lucru si activitati.

Concret, ca un prim aspect, la nr. crt. 0075.1.2 - 0012
reprezentand Sistem rutier 10798 ml:

ofertantul declara ca personalul alocat executiei lucrarilor este in
numar de 5 muncitori pentru o durata de 106 zile, dar numarul total de
ore de manopera este de 17.967,20 ore, ceea ce inseamna un numar de
33,9 ore lucratoare pe zi (17,967,20 ore : 106 zile : 5 muncitori) dintr-
un total 24 de ore corespondente unei zile calendaristice. Astfel, fie
resursa umana (numar ore manopera, numar muncitori) este incorect
dimensionata si indicata prin corelare cu durata evidentiata in Graficul
Gantt, fie durata mentionata pentru aceasta activitate nu este realista si
sustenabila.

Ca un al doilea aspect, arata ca in desfasurarea Graficului Gantt
aferenta nr. crt. 0075.1.2 - 0012 reprezentand Sistem rutier 10798 ml in
care sunt specificate consumurile pe extrasele de material, manopera,
transport si utilaj, ofertantul aloca in extrasul de materiale pozitiile de
piatra - 660,86 mc, nisip - 1658,62 mc, pietris - 8228,33 mc. Aceste
pozitii s-au regasit in varianta initiala a Formularului C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale din proiectul tehnic (pag. 135), dar au
fost modificate prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093 din
08.05.2024: Pozitiile 5, 8 si 9 din Formularul C6 initial si pozitiile 5, 7 si
8 din Formularul C6 modificat urmare raspunsului la clarificari.

Totodata, arata ca cantitatea de  balast pe care
Asocierea ................ s-a angajat sa o puna in opera este mai mica
decat cea necesara care a rezultat in urma raspunsului consolidat.
Ofertantul castigator nu s-a angajat, asadar, in furnizarea completa a
materialelor necesare implementarii proiectului.

Includerea in Graficul Gantt a pozitiilor initiale pentru cele trei tipuri
de resurse materiale nu este astfel in concordanta cu clarificarea
publicata subsecventa de autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca Graficul Gantt nu respecta numarul de ore de
functionare a utilajelor de constructii conform extrasului C8 pus la
dispozitie de catre proiectant (pag. 137 din Proiectul tehnic):

n( """" )

biectul: 001 LUCRARI MODERNIZARE DRUMURI

Stadiul fizic: 0012 SISTEM RUTIER - 1079B ML

Formular C8

Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii

1. 1333000 - Freza reciclator 2100 445.41 ore

2. 1469 - Compactor static, pe pneuri, de 10 tone - forta 1,484.70
ore.
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3. 20000089 - Rulou compactor static autopropulsat pana la 12 tf
952.41 ore.

4. 20000560 Autogreder cu puterea mai mare sau egala cu 175 cp
1.484,70 ore”.

respectiv, lipsesc 1484,7 ore de autogreder si 1484,70 ore de
compactor pentru activitatea - Sistem rutier 10798 ml.

Nerespectarea cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire
ante-citate atrage respingerea ofertei Asocierii ..........ccevviinnnnns SRL ca
neconforma, in temeiul:

m art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice, intrucat nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la intocmirea Graficului Gantt cu indicarea corecta
a resurselor alocate (personal, utilaje etc.) si a activitatilor principale si
secundare; dar si

m art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice, intrucat se
poate considera si ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

2.5. Asocierea ............ciiviiennn. SRL si-a modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele
tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ.

2.5.1. Cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca prin Proiectul tehnic (pag. 21) publicat de
autoritatea contractanta in SEAP s-a solicitat:

,Pentru punerea in opera a lucrarilor propuse prin proiect,
Executantul va prezenta:

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
balastului cu lianti hidraulici, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de reciclare la rece a
imbracamintilor rutiere cu lianti hidraulici rutieri, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
pamanturilor, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru beton concasat si amestec beton
concasat si balast, insotit de Avizul Tehnic”.

DF-Tor- ar fi apreciat ca documentatia de atribuire ar fi
nelegald, aceasta avea dreptul de a formula solicitari de clarificari sau de
a o0 contesta, cu respectarea termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre aceasta. Altfel, aceasta si-a consolidat forta

obligatorie.
2.5.2. Lipsa agrementelor tehnice din oferta
JAXYoTol[=] o | R SRL si raspunsul neconcludent al acesteia, prin

care s-a modificat nepermis propunerea tehnica depusa initial.
2.5.2.1. Inadmisibilitatea ofertei initiale.
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Contestatorul sustine ca Asocierea ..........ccevvvvenenn. SRL nu a
prezentat agrementele tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ pe
care avea obligatia de a le detine si pune la dispozitia autoritatii
contractante.

Neconformitatea ofertei din aceasta perspectiva a fost consemnata
negru pe alb si in Procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 8139/30.08.2024 (pag. 41).

Totodata, nu au fost evidentiate rapoartele de inspectie aferente
utilajelor cu care se vor realiza aceste activitati si nici procedurile tehnice
de executie.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge inca de la bun Iinceput oferta
PN ol =] o | E SRL ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu respecta
cerintele prezentate in Proiectul tehnic de executie referitoare Ila
prezentarea agrementelor tehnice privind reciclarea si stabilizarea in
situ;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele

achizitiei.

In loc sa procedeze la respingerea ofertei fata de neconformitatea
sesizata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ASOCIEri vvvvrevrerieiieennennn, SRL cu privire la modul de indeplinire a acestei

cerinte, dupa cum urmeaza:

m prin Solicitarea de clarificari nr. 8146/30.08.202422, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator cu privire la
procedurile tehnice pentru tipurile de reparatii conform normativului AND
547/2013:

»5. In Proiectul tehnic, la pag. 21 este precizat ca, pentru punerea
in opera a lucrarilor, executantul va prezenta agremente tehnice pentru
procedeul de stabilizare in situ a balastului, pentru procedeu reciclare la
rece a Iimbracamintii rutiere, pentru procedeu de stabilizare a
pamanturilor, pentru beton concasat si amestec beton concasat si balast,
fiecare dintre agrementele tehnice fiind insotit de avizul tehnic. In
propunerea tehnica prezentata nu au fost identificate aceste agremente
tehnice. Clarificati!”.

n prin Raspunsul nr. 1625/04.09.202423,
ASOCIErea ...oovvvivvveiinnnnnn, SRL precizeaza urmatoarele:
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W5 (e, )

Raspuns. Cerinta la care faceti referire vizeaza in mod clar etapa de
executie, se face referire in mod clar la executant nu la ofertant, nefiind
necesara prezentarea Agrementelor tehnice in etapa de ofertare. Prin
oferta depusa ne angajam ca in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare sa respectam toate cerintele din documentatie
inclusiv cea cu privire la faptul ca punerea in opera se va face doar dupa
ce vom prezenta Agremente tehnice pentru procedeul de executie
stabilizare in situ a balastului, pentru procedeu reciclare la rece a
imbracamintii rutiere, pentru procedeu de stabilizare a pamanturilor,
pentru beton concasat si amestec beton concasat si balast, fiecare dintre
agrementele tehnice fiind insotit de avizul tehnic.

Atasam Agrementele tehnice insotite de avize detinute pana la data
prezentei, cu angajamentul ferm ca in cazul adjudecarii contractului sa
respectam toate cerintele din documentatie inclusiv cea cu privire la
faptul ca punerea in opera se va face doar dupa ce vom prezenta
Agremente tehnice solicitate in proiectul tehnic”.

2.5.2.2. Neconcludenta raspunsului la clarificari.

Contestatorul arata ca nici macar prin raspunsul la clarificari,
ofertantul céastigator nu poate demonstra ca indeplineste in mod
corespunzator cerinta referitoare la prezentarea agrementelor tehnice
privind reciclarea si stabilizarea in situ. Prin raspunsul la clarificari,
ASOCIerea ......ooevvviinnnnnnns SRL:

m nu raspunde concludent solicitarii de clarificari - prin raspuns,
ASOCIerea ......vvvvvvvinnnnnnnss SRL:

o initial, critica tardiv documentatia de atribuire, desi obligatia
ofertantilor de a prezenta agrementele tehnice privind reciclarea si
stabilizarea in situ inca de la momentul depunerii ofertei era clara;

o ulterior, transmite doua agremente tehnice care apartin
operatorului economic SAT REABILITAREA RECILARE SRL si unul care
apartine HOLCIM ROMANIA SA or, potrivit formulei de participare a
ofertantului castigator (astfel cum este aceasta prezentata inclusiv in
SEAP), nici SAT REABILITARE RECICLARE SRL si nici HOLCIM ROMANIA
SA nu au nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, nefiind
declarati nici macar subcontractanti.

Astfel, devine incident si temeiul de respingere prevazut la art. 134
alin. (5) din Normele metodologice;

m critica solicitarea de clarificari - criticile impotriva unei solicitari de
clarificari nu pot fi adresate prin raspunsul la aceasta; cu alte cuvinte,
daca AsocCierea ..........ccceeeveennns SRL ar fi apreciat ca solicitarea de
clarificari ar fi nelegala, aceasta avea dreptul de a o contesta, cu
respectarea termenului legal de 7 zile similar cerintei din Caietul de
sarcini; odata emisa si necontestata, solicitarea de clarificari obliga
ofertantul la formularea unui raspuns concludent si autoritatea
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contractanta la evaluarea raspunsului prin prisma solicitarii, astfel cum a
fost aceasta formulata.

2.5.2.3. Lipsa generala a agrementelor necesare executarii
contractului.

In plus fata de cele aratate mai sus, arata ca verificarea bazei de
date publice privind agrementele tehnice eliberate de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei releva faptul ca niciuna
dintre societatile din asocierea ofertanta nu detine agrement tehnic
avizat pentru procedeul de stabilizare in situ. Daca ofertantul ar
intentiona subcontractarea acestor servicii, acest aspect ar fi trebuit
declarat explicit in faza de depunere a ofertei, conform reglementarilor
legale.

Nici ipoteza eventualei inchirieri a unui utilaj sau achizitiei de
materiale agrementate, fara asocierea acestora cu agrementul tehnic de
punere in opera si know- how-ul necesar, nu poate fi retinuta. O astfel
de solutie este incompatibila cu cerintele caietului de sarcini si normele
tehnice relevante (STAS 10473/1-87 si STAS 10473/2- 86). Procedura
de stabilizare in situ este una complexa, care necesita o solutie completa
(material si punere in opera) care poate fi efectuatd doar catre o
societate detinatoare a agrementului tehnic.

2.5.2.4. Imposibilitatea de modificare a ofertei initiale.

Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul declarat castigator modifica
propunerea tehnica depusa ab initio in privinta agrementelor tehnice
privind reciclarea si stabilizarea in situ care nu au fost prezentate la
momentul depunerii ofertei. O astfel de practica, de relaxare a regulilor
stabilite prin documentatie in mod particular pentru un anumit ofertant
contravine principiului transparentei si egalitatii de tratament intre
ofertanti, stabilit prin legislatia achizitiilor publice. Daca ofertantul nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini privind prezentarea
agrementelor tehnice inca de la depunerea ofertei, oferta ar fi trebuit
respinsa, astfel cum a ardtat la sectiunile anterioare.

In cazul in care ofertantul nu a fost de acord cu cerintele privind
agrementele tehnice, acesta ar fi trebuit sa solicite clarificari Tnainte de
depunerea ofertei, nu sa omita respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire obligatorie, sperand intr-o completare ulterioara. Aceasta
conduita este doar o incercare de a eluda cerintele impuse de autoritatea
contractanta si de a influenta procesul de evaluare.

Astfel, considera ca devine incident si temeiul de respingere
prevazut la art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

3. Inadmisibilitatea ofertei Asocierea .........cccoviiiviiiiiiiininnn. SA.
Pe scurt, contestatorul considera ca declararea drept admisibila si
,castigatoare” a ofertei AsoCierea ..........oevvivvinvvinivinenns. SA este vadit

nelegala intrucat aceasta prezinta numeroase elemente de
inacceptabilitate/ neconformitate:
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3.1.  ASOCIErea .iiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiniinnnees SA nu a prezentat
agrementele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,

3.2. ASOCIEr€A .iivvvvvrvrrrrrreernnsnnnnnnnnnns SA nu a prezentat o
procedura tehnica de executie corespunzatoare intrucat nu are acces la
tehnologia si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a
defectelor de suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice
sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea
circulatiei.

B. Propunerea Tehnica.

3.1, ASOCIErEA  .iiviiiiiiiiiiiiiiiereeeeeeeen, SA nu a prezentat
agrementele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

3.1.1. Documentatia de atribuire.

Astfel cum arata in privinta Asocierii .......ocoeiiiinnnne. SRL,
autoritatea contractanta a solicitat, prin Proiectul tehnic (pag. 21)
publicat in SEAP, prezentarea agrementelor tehnice:

,Pentru punerea in opera a lucrarilor propuse prin proiect,
Executantul va prezenta:

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
balastului cu lianti hidraulici, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de reciclare la rece a
imbracamintilor rutiere cu lianti hidraulici rutieri, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
pamanturilor, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru beton concasat si amestec beton
concasat si balast, insotit de Avizul Tehnic”.

obligatia fiind sustinuta si de art. 25 din Legea nr. nr. 10/1995.

DAcd ASOCIErEa .iivvviiriiiriiiriiiisiinseinnans SA ar fi apreciat ca
documentatia de atribuire ar fi nelegala, aceasta avea dreptul de a
formula solicitari de clarificari sau de a o contesta, cu respectarea
termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
aceasta. Altfel, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.

3.1.2. Lipsa agrementelor tehnice din oferta
ASOCIEIrA ..ivvvvviireiiineeiieennnennns SA si refuzul acestuia de a le depune
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

3.1.2.1. Inadmisibilitatea ofertei initiale.

Astfel cum rezulta din  Solicitarea de clarificari nr.
8144/30.08.2024:

»1. In Proiectul tehnic, la pag. 21 este precizat ca, pentru punerea
in opera a lucrarilor, executantul va prezenta agremente tehnice pentru
procedeul de stabilizare in situ a balastului, pentru procedeu reciclare la
rece a imbracamintii rutiere, pentru procedeu de stabilizare a
pamanturilor, pentru beton concasat si amestec beton concasat si balast,
fiecare dintre agrementele tehnice fiind insotit de avizul tehnic. In
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propunerea tehnica prezentata nu au fost identificate aceste agremente
tehnice. Clarificati!”.

ASOCIEreaA ...vvvvviiiiiiiii i eiiiiaenns SA nu a prezentat in propunerea
sa tehnica agrementele tehnice expres solicitate. Neconformitatea ofertei
Yo Yol [=] == SA din aceasta perspectiva a fost

consemnata, de altfel, si prin Procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
8139/30.08.2024 (PV TEHNIC 1) (pag. 41).

In aceste conditii, fata de neconformitatea sesizata, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta
ASOCIEIreaA ..vvvvviiiiiiiiineeeniiinannnns SA drept:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la obligatia de
a prezenta, in propunerea tehnica cele 4 agremente tehnice;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplinesc conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerilor tehnice;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Dand dovada de ingaduinta insa, arata ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului un prim rand de clarificari.

3.1.2.2. Primul raspuns neconcludent.

Contestatorul precizeaza ca desi fata de pretinsa confidentialitate
nu a putut fi observat raspunsul ofertantului, astfel cum rezulta din cel
de-al doilea rand de clarificari ................ SRL nu a prezentat insa
agrementele tehnice necesare nici in raspunsul la clarificari:

»1. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare referitor la
agrementul tehnic solicitat executantului lucrarii va rugam sa confirmati
faptul ca, in cazul in care veti ocupa locul 1 in clasamentul intermediar,
ca veti prezenta agrementul solicitat la prezentarea documentelor suport
DUAE.

2. Va solicitam prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
oferta cu 30 de zile pana la data de.....".

Din cele consemnate de autoritatea contractanta in cea de-a doua
solicitare de clarificari pe aceeasi tema, rezulta ca ................ SRL pare
ca doar a criticat tardiv documentatia de atribuire, raspunsul fiind, din
start, neconcludent.

Dacad ......cevvvunens SRL ar fi apreciat ca solicitarea de clarificari ar fi
nelegala si agrementele tehnice ar fi trebuit depuse doar de ofertantul
clasat pe primul loc, aceasta avea dreptul de a o contesta, cu
respectarea termenului legal de 7 zile, similar cerintelor ante-citate din
caietul de sarcini si Proiectul tehnic.
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In lipsa contestarii Solicitdrii de clarificdri, astfel cum s-a retinut si
in jurisprudenta Consiliului:

B ASOCIErea ..cvvviiiiiiiiiiiieeiiiineeans SA avea obligatia de a
raspunde acesteia intocmai, respectiv sa prezinte agrementele tehnice,
conform cerintei din caietul de sarcini si potrivit Solicitarii de clarificari,
ceea ce nu s-a intamplat;

m iar autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii in mod
corespunzator a prevederilor legale ce sanctioneaza raspunsul
neconcludent cu inacceptabilitatea ofertei, i.e. art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice.

3.1.2.3. Clarificarea repetata si relaxarea particulara a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca nici de aceasta data insa, autoritatea
contractantda nu a respins oferta ASOCIErea ......vvvvvirviieiiieeiineinnenn, SA, ci
a revenit cu inca un rand de clarificari.

Solicitarea de clarificari nr. 8679/11.09.2024 (a doua solicitare de
clarificari):

,Prin prezenta, Comuna ......... - judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta pentru procedura anterior mentionata, ca urmare
a evaluarii efectuate de membrii comisiei de evaluare asupra propunerii
tehnice si documentelor transmise, va solicita urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare referitor la
agrementul tehnic solicitat executantului lucrarii va rugam sa confirmati
faptul ca, in cazul in care veti ocupa locul 1 in clasamentul intermediar,
ca veti prezenta agrementul solicitat la prezentarea documentelor suport
DUAE”,

dovedeste nu numai neconcludenta raspunsului initial al

ASOCIEIrEaA ..ovviviiiiiiiieees i irnniinenens SA, ci si tratamentul nejustificat de
favorabil netransparent aplicat acestuia de catre autoritatea
contractanta. Pare astfel ca Asocierea ........ccccvvvviivieiieninnnnnns SA a

,hegociat” depunerea agrementelor tehnice la un cu totul alt termen
decat cel aplicat pentru restul ofertantilor, respectiv la data eventualei
prezentari a documentelor suport DUAE.

In opinia sa, 0 astfel de inlesnire acordata
ASOCIErEA ..cvvvviiiiiiiii i iiiinaens SA este expres prohibita de art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si aspru condamnata in jurisprudenta
europeana si nationala: Cauza C-561/12 pct. 39, Decizia CNSC nr.
3210/C11/3672/2024 din 12-nov-2024.

Prin adresarea unei noi solicitari de clarificari in loc de aplicarea
sanctiunii legale pentru raspunsul neconcludent furnizat, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2), creand
un avantaj evident Asocierea ........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiee.. SA (i-a oferit
oportunitatea de a- si transforma oferta inacceptabila si neconforma intr-
una admisibila sub acest aspect).
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Similar celor retinute de Consiliu in speta de mai sus, autoritatea
contractanta a favorizat vadit ................ SRL intrucat:

m Nu a respins oferta in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) desi in
propunerea sa tehnica nu se regaseau agrementele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire;

m cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a

principiului transparentei a solicitat clarificari ................ SRL desi
neindeplinirea cerintei era evidenta;
modesi ...oiiiinnnnen. SRL nu a dat curs solicitarii de clarificari,

autoritatea contractanta a trecut peste dispozitiile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice si in loc sa respinga oferta a procedat la
formularea unei noi solicitari de clarificari, relaxand in acelasi timp si
cerinta din documentatia de atribuire in privinta
ASOCIErea  .iviiiiiiiiireeeeisinninnnneens SA (i-a permis depunerea
agrementelor doar in ipoteza in care va fi declarat castigator).

In opinia sa, comportamentul autoritatii contractante a ajuns sa
lipseasca de efect si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.
Validarea acestui comportament ar conduce practic la ideea ca
autoritatile contractante pot reveni in mod discretionar cu un numar
nelimitat de solicitari de clarificari pana cand ofertantii ajung sa furnizeze
raspunsuri concludente. Or, actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor
ei si nu in sensul neaplicarii ei). Mai mult, scopul reglementarii de catre
legiuitor a acestei sanctiuni a fost tocmai acela de a preveni situatii de
acest tip, mai ales ca riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
ofertantului conform art. 125 din Normele metodologice.

3.1.2.4. Lipsa generala a agrementelor necesare executarii
contractului.

In plus fata de cele aratate mai sus, verificarea bazei de date
publice privind agrementele tehnice eliberate de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei releva faptul ca niciuna dintre
societatile din asocierea ofertanta nu detine agrement tehnic avizat
pentru procedeul de stabilizare in situ. Daca ofertantul ar intentiona
subcontractarea acestor servicii, acest aspect ar fi trebuit declarat
explicit in faza de depunere a ofertei, conform reglementarilor legale. Or,
astfel cum rezulta din declaratia de participare publicata in SEAP,
ASOCIErEa  .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeiaeeeeees SA nu a nominalizat niciun
subcontractant in oferta.

Nici ipoteza eventualei inchirieri a unui utilaj sau achizitiei de
materiale agrementate, fara asocierea acestora cu agrementul tehnic de
punere in opera si know-how-ul necesar, nu poate fi retinuta. O astfel de
solutie este incompatibila cu cerintele caietului de sarcini si normele
tehnice relevante (STAS 10473/1-87 si STAS 10473/2- 86). Procedura
de stabilizare in situ este una complexa, care necesita o solutie completa
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(material ss punere in operd) care poate fi efectuata doar catre o
societate detinatoare a agrementului tehnic.

3.1.2.5. Imposibilitatea de modificare a ofertei initiale.

In eventualitatea in care ofertantul ar trece pe locul 1 si ar
prezenta agrementele tehnice ulterior, odata cu documentele justificative
DUAE, acesta si-ar modifica nepermis oferta initiala, aceste agremente
nefiind prezentate si nici macar existente la data depunerii ofertei. O
astfel de practica, de relaxare a regulilor stabilite prin documentatie in
mod particular pentru un anumit ofertant contravine principiului
transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti, stabilit prin
legislatia achizitiilor publice. Daca ofertantul nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini privind prezentarea agrementelor tehnice inca de la
depunerea ofertei, oferta ar fi trebuit respinsa, astfel cum a aratat la
sectiunile anterioare.

In cazul in care ofertantul nu a fost de acord cu cerintele privind
agrementele tehnice, acesta ar fi trebuit sa solicite clarificari Tnainte de
depunerea ofertei, nu sa omita respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire obligatorie, sperand intr-o completare ulterioara. Aceasta
conduita este doar o incercare de a eluda cerintele impuse de autoritatea
contractanta si de a influenta procesul de evaluare.

3.2. ASOCIEr€A .ivvivvirirrrrrrrennnrnnnnnnnnnns SA nu a prezentat o
procedura tehnica de executie corespunzatoare intrucat nu are acces la
tehnologia si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a
defectelor de suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice
sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea
circulatiei.

Contrar cerintelor documentatiei de atribuire,
ASOCIEI€A ..vvvvrerriineineiieeiaennennens SA nu a prezentat o procedura tehnica
de executie corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei. De
asemenea, ASOCIEIrea ....vvvvvriiiiiirrerrnnnnnneeess SA nu a prezentat rapoarte
de inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile necesare
executarii lucrarilor, nefiind prezentat un raport de inspectie pentru
masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase).

Astfel cum a aratat la Sectiunea 1.2. de mai sus referitoare la
oferta Asocierii ................ (observatii aplicabile pentru identitate de
ratiune si Tn cazul ofertei Asocierea .........ccccvevviviiviieinenns. SA), in
conditiile in care:

m cerintele autoritatii contractante au fost ca ofertantii sa prezinte
proceduri de executie care demonstreaza ca au acces la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
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afectarea functionalitatii drumului (inclusiv la masina pentru prepararea
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase):

B ASOCIErEa ..ivviviiiiiiiiiiiiiiiiiaeeeen, SA nu a demonstrat prin
propunerea tehnica nici (i) capacitatea de a remedia defectele de
suprafata ale cdii de rulare (asfalt) in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si nici (ii) ca
procedurile sale de executie sunt bazate pe accesul la utilajul masina de
preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii bituminoase;

Considera ca se impune respingerea ofertei
PN oo 1< o | I SA ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la procedurile
de executie corespunzatoare sustinute de accesul la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei; totodata,
oferta este neconforma intrucat nu sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la obligatia prezentarii rapoartelor
de inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor
pentru toate utilajele/echipamentele/ instalatiile necesare executarii
lucrarilor, respective lipseste raportul pentru utilajul necesar executarii
acestor lucrari;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, nefiind demonstrat accesul la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stédnjenirea circulatiei;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

ITI. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare.

1. Restrictionarea in mod nelegal a accesului la dosarul achizitiei
publice.

Contestatorul sustine ca comuna ......... a restrictionat nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice prin faptul ca nu a permis accesul la:

m toate documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de
atribuire (intr-un format corespunzator, fara sa aiba scrisul acoperit,
respectiv in forma inteligibila), precum si rapoartele de specialitate
intocmite de expertul cooptat;
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m daca este cazul, corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau toate documentele emise
de ANAP in legatura cu procedura de atribuire;

m ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire (DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara, documentele de clarificare,
orice alte documente care insotesc oferta), precum si oricare si/sau toate
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta catre
ofertanti si raspunsurile transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii
ofertelor.

1.1. Accesul la documentele de evaluare intocmite in cadrul
procedurii de atribuire.

Potrivit art. 148 din Normele metodologice, dosarul achizitiei
publice cuprinde solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, toate procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire (art. 148 lit. 1) si n) din
Normele metodologice).

Totodata, potrivit art. 128 alin. (4) din Normele metodologice,
raportul de specialitate al expertilor cooptati se ataseaza la raportul
procedurii de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.

Caracterul confidential poate viza doar informatiile/documente din
oferte, si nu consemnarile comisiei de evaluare. Prin urmare, considera
ca se impunea acordarea accesului la:

m toate procesele-verbale intocmite in etapa de evaluare a
ofertelor, in format integral, si fara sa aiba scrisul acoperit, respectiv in
forma inteligibila;

m toate raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
ofertanti, in format integral.

Spre exemplu, precizeaza ca Comuna ......... nu a acordat acces la:

m Procesele - verbale intocmite de expertul cooptat; astfel cum
rezulta din Raportul procedurii (pag. 2), procesul de evaluare s-a realizat
cu sprijinul expertului cooptat dl. Chitei Catalin.

m raspunsurile la clarificari transmise de ofertanti; acestea au fost
inclusiv acoperite in procesele - verbale de evaluare.

1.2. Accesul la oferte.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca o eventuald confidentialitate poate fi stabilita exclusiv in
legatura cu informatiile din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, care au fost declarate
confidentiale de ofertant.

Totodata, o eventuala restrangere a accesul la anumite informatii
din oferte poate avea loc doar in cazul in care sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

m ofertantul a specificat in oferta care dintre informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic
au caracter confidential intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala; doar daca informatiile indicate drept confidentiale se
incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel de incadrare este
dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie; restrangerea dreptului
la acces al celorlalti operatori economici nu poate fi extinsa si la
informatiile care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in categoriile
prevazute de lege;

m informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta: in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de
informatii care pot beneficia de protectie, autoritatea contractanta are
obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit
prevederilor legale.

Obligatia operatorilor economici de a justifica in mod corespunzator
caracterul confidential al informatiilor indicate ca avand acest regim a
fost precizata si in documentatia de atribuire, din care aminteste, cu titlu
de exemplu:

m sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date;

m sectiunea IV.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii financiare
din Fisa de date:

m Formularul nr. 8 - Declaratie privind partea/partile din
Propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential:

Regula este, asadar, transparenta si accesul liber la informatiile de
interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventuala
exceptare de la acest acces este necesar sa fie temeinic motivata si sa
aiba la baza un probatoriu concret si complet depus de ofertantul care
solicita protectia informatiilor sale.

Simpla declarare din partea ofertantilor a documentelor din oferta
drept confidentiale (si o justificare generala in acest sens) nu pot fi in
niciun caz, asimilate unei motivari corespunzatoare si insotite de
mijloace de proba de natura a conduce la restrictionarea accesului sau la
aceste documente.

Or, spre exemplu, Declaratia de confidentialitate depusa de
ASOCIErEa ...vvviiiiiiiiiireiiiiiiiinnees SA contine o justificare generala,
necorespunzatoare si care nu este insotita de niciun mijloc de proba care
sa fie apt a sustine caracterul confidential al acestei oferte.

Totodata, astfel cum rezulta din Raportul procedurii (pag. 5),
ASOCIerea ......coevvvviinnnninns SRL nici macar nu a depus o Declaratie
privind caracterul confidential al ofertei sale.
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In consecintd, considerd cd autoritatea contractantd avea obligatia
de a acorda acces la toate informatiile si documentele din ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire care nu indeplinesc cele doua
conditii cumulative:

m au fost indicate drept confidentiale si se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala; si

m ofertantii au depus si mijloacele de proba corespunzatoare in
acest sens in cadrul ofertelor.

2. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.

Fata de incalcarea grava a drepturilor sale, vatamarea nu poate fi
indepartata altfel decat prin repunerea in termenul de contestare, de la
momentul la care accesul la dosarul achizitiei publice va fi acordat in linie
cu prevederile legale.

Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar
nu absolute.

In opinia sa, toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt, astfel,
indeplinite:

m a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare, sens in care a formulat o solicitare de acces la dosarul
achizitiei publice;

m autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
societatea sa neavand si neputdnd sa detina vreun control asupra
acesteia;

m nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de conduita acesteia.

In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei in
mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la inadmisibilitatea
ofertelor Asocierii = e SRL Si a ofertei
ASOCIENT evveiiiiiiiii i SA, solicita Consiliului sa procedeze la
analiza acestora si sa il repuna in termenul de contestare.

IV. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei.

In lumina celor de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav deopotriva:
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m principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 prin favorizarea vadita a (i)
AsocCierii = i SRL Si a (i) Asocierii
................................. SA, prin relaxarea documentatiei de atribuire
pentru acesti ofertanti si trecerea cu vederea a unor motive vadite de
inadmisibilitate, fapt ce reprezinta exemple de manual ale incalcarii
principiului tratamentului egal;

m principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incadlcat prin modul in care autoritatea
contractanta nu a aplicat cerintele din documentatia de atribuire contrar
principiului de drept patere quam ipse fecisti legem (suporta legea pe
care tu insuti ai facut-o), in mod transparent tuturor ofertantilor (ba
chiar a actionat contrar propriilor cerinte si a declarat admisibila si
castigatoare oferta Asocierii ..........ccvvenenne. SRL si admisibila oferta
JAX ool [=] o =T [ SA, dar si prin refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a-i acorda accesul nerestrictionat la dosarul
achizitiei publice;

m principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice
prin  declararea drept admisibile a ofertelor depuse de

AsocCierea ........cvviiiiinninnns SRL Si ASOCIErea ....ccivvvvrvriiiiiiiinnnnnennss SA
(in pofida faptului ca acestea sunt inadmisibile),
Si

m scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, contractul fiind atribuit intr-un final unui ofertant care a depus
o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire; pe cale de
consecinta, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte
normative invocate prin contestatie.

in sprijinul prezentei contestatii, anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12531/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18812/19.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

In ceea ce priveste argumentul: a) inadmisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2.

Comisia de evaluare considera ca argumentele aduse de
contestatar in propria evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 sunt
lipsite de temei si denota o evaluare restrictiva si formala.
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Din formularea contestatorului ,,in loc sa procedeze la respingerea
ofertei fata de neconformitatea sesizata, Autoritatea Contractanta a
solicitat clarificari” se poate observa faptul ca acesta doreste
neconformitatea celorlalte oferte si restrictionarea clarificarilor pentru
acestia. In conformitate cu HG 395/2016, art. 134: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul- limita neputand fi stabilit decéat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.
Astfel, sustine ca autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
solicitari de clarificare, dar si obligatia de a stabili care sunt clarificarile
necesare pentru evaluarea corespunzatoare unei oferte, iar faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari arata ca aceasta a actionat
conform legii, ba, mai mult, demonstreaza ca evaluarea ofertelor a fost
facuta cu atentie, nicidecum fiind superficiala, cum reclama
contestatorul.

Referitor la afirmatia contestatorului , Evaluarea ofertelor contestate
este superficiala si incalca principiul tratamentului egal, Autoritatea
Contractanta avantajand in mod nejustificat Asocierea
....................... SRL si Asocierea ..........ceveevevveennann......SA In evaluarea
ofertelor”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta precizeaza c3,
comisia de evaluare a aplicat, tuturor ofertelor, principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica in conformate cu cele
descrise in Legea nr. 98/2016, art. 2, alin. (2): ,Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii. Prin urmare, nicio oferta nu fost avantajata, toate
ofertele fiind evaluate cu aceeasi masura, lucru demonstrat si prin faptul
ca au fost intocmite solicitari de clarificari pentru toti ofertantii.
Reaminteste si ca scopul autoritatii contractante este cel de a evalua
ofertele primite in sensul conformitatii, nu de a cdauta motive pentru a
exclude operatorii economici din evaluare.

In ceea ce priveste argumentul: b) inadmisibilitatea ofertei Asocierii
....................... SRL, ......... SRL considera ca oferta transmisa de
ASOCIerea ......covevvvvinennenn. SRL este vadit nelegala si incalca prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul a mentionat ,nu a
prezentat rapoarte de inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/
instalatiile prezentate in propunerea tehnica”, insa comisia de evaluare a
regasit rapoartele de inspectie pentru toate echipamentele/utilajele
mentionate la paginile 336-337. Utilajele si echipamentele mentionate
care se regasesc in a doua coloana a tabelului de la paginile 336-337

Pagina 38 din 144



(caracteristici) mentioneaza tipul fiecarui produs, sub un cod specific,
care se regaseste in toate fisele tehnice prezentate.

Avand in vedere rapoartele de inspectie prezentate, comisia de
evaluare considera in continuare ca Asocierea ...........ccvevveenn.. SRL
indeplineste cerinta solicitata privind obligatia de a prezenta rapoarte de
inspectie in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor pentru
toate utilajele/ echipamentele/ instalatiile cu durata de functionare mai
mare de un an de la data punerii in functiune.

Avand in vedere al doilea argument adus de contestator
,Asocierea ................ nu a prezentat o procedura tehnica de executie
corespunzatoare intrucadt nu are acces la tehnologia si echipamentul
pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii
de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari”, comisia de evaluare a realizat
evaluarea in detaliu a propunerii tehnice prezentate de
AsSOCIerea ......vvvvevvviiinnnnn. SRL, inclusiv procedura tehnica de executie, si
considera in continuare ca modul de executie transmis in propunerea
tehnicAé corespunde cerintelor autoritatii contractante.

In acest sens aratd ca ASOCIErea ............cveevevvnenn SRL a descris
corespunzator modul de executie a lucrarilor, regasindu-se toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Initial, comisia de
evaluare a transmis solicitari de clarificare asupra unor proceduri ce nu
au fost identificate in prima etapa de evaluare tehnica, dar conform
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 8146/30.08.2024,
au fost regasite procedurile tehnic de executie conform modului de
executie al lucrarilor, care se regaseste la paginile 4-11.

Referitor la mentiunea contestatorului: ,procedurile prezentate de
Asocierea ..........eienns nu reprezinta veritabile proceduri tehnice de
executie (astfel cum au fost solicitate de Autoritatea Contractanta!l), ci
simple prezentari cu titlu general. Acestea nu pot fi luate in calcul, fiind
insuficiente”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are in vedere modul in care
a fost formulata cerinta privind Metodologia de lucru propusa, respectiv
nu a fost precizat un criteriu standard ce face referire la insemnatatea
unei detalieri ,suficiente” sau ,insuficiente”. Dupa cum este mentionat in
HG nr. 395/2016, art. 133, alin. (1) si alin. (2): ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2)Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Astfel, sustine ca comisia de evaluare a analizat respectiva oferta si
considera ca modul in care AsOCierea ...........ccoeevvvnne. SRL a formulat
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metodologia de lucru propusa respecta cerintele solicitate in Fisa de
date.

Mai arata ca contestatorul a mai mentionat: ,Pentru a arata
Consiliului neconformitatea procedurii de executie cu utilajul ofertat de

AsSOCierea ......coevvvvviiiinnnns SRL, facem referire de exemplu la procedura
de executie cu utilajul ofertat de subscrisa in cadrul procedurii de
atribuire. ......... SRL a inclus in procedura de executie o masina pentru

prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase
ultramoderna” prin care face comparatie cu oferta sa, denigrand oferta
concurenta acestuia. Comisia de evaluare a evaluat propunerile tehnice
pe baza principiului tratamentului egal, necomparand ofertele tehnice
intre ele, ci evaluand daca fiecare oferta primita indeplineste sau nu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea arata ca referitor la al treilea argument adus de
contestator: ,Asocierea ................ nu a prezentat in propunerea tehnica
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie” si argumentele aduse pentru demonstrarea acestuia sunt
excesive, facand o evaluare extrem de riguroasa si excesiva. Subliniaza
faptul ca evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu principiul
proportionalitatii, ce impune ca ofertele sa fie evaluate prin raportare la
scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si
nu la interpretari excesiv de formaliste.

De asemenea arata ca contestatorul mentioneaza ca
AsOCierea ......ceevviiiiiinnnnn. SRL nu indeplineste cerinta referitoare la
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, acesta fiind prezentat ,doar generic”. Cu privire la acest aspect
arata ca cerinta din Fisa de date este urmatoarea: ,Declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate, precum si Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie”.
Autoritatea contractanta nu a mentionat in niciun fel modul in care
trebuie sa fie redactat Planul privind masurile de supraveghere in
perioada de garantie, prin urmare, este la latitudinea ofertantului de
prezenta informatiile pe care le considera necesare, iar informatiile
prezentate de Asocierea .........ceeveviiiiinnns SRL sunt considerate a fi
suficiente de catre comisia de evaluare, drept pentru care se considera in
continuare ca respectiva cerinta este indeplinita.

In al patrulea rand, contestatorul mentioneaza ca Graficul Gant nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind initial incomplet, mai
apoi retransmis intr-o forma ce schimba continutul propunerii tehnice.

Autoritatea arata ca comisia de evaluare a identificat Graficul Gant
initial, transmis intr-o forma incompleta, fiind cuprinsa doar prima
paginda, comisia de evaluare considerand aceasta eroare incadrata in
categoria viciilor de forma, precizarile fiind efectuate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, nu schimba clasamentul
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ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta, drept pentru care s-au
transmis clarificari.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 8146/
30.08.2024. cu termen de raspuns 04.09,2024, dupa cum urmeaza:

»2. Graficul Gant transmis nu este in forma completa, sunt vizibile
doar primele 3 saptamani. Va solicitam sa retransmiteti Graficul Gantt in
forma completa.

3. In graficul Gantt transmis nu au fost identificate toate etapele ce
vor avea loc in executia contractului. Clarificati daca pe parcursul
executiei vor fi indeplinite toate etapele necesare executiei contractului.

4. Avand in vedere ca in graficul transmis nu a fost mentionata
perioada de timp friguros, iar desfasurarea lucrarilor cuprinde aceasta
perioada conform datelor din grafic, clarificati cum se vor desfasura
lucrarile in aceasta perioada”.

Ofertantul a raspuns solicitarii dc clarificari, in termen, prin adresa
nr. 1625/04.09.2024, astfel;

»2. In cadrul ofertei tehnice de la pag 596 la pag 601 se prezinta
Grafic gantt cu termen de executie de 8 luni calendaristice /Graficul este
vizibil si se pot identifica cele 8 luni calendaristice/graficul este prezentat
pe luni si pe zile

Pentru a putea fi lizibil a fost atasat si in format editabil. Reatasam
atat formatul pdf cat si editabilul.

Ofertantul a retransmis Graficul Gantt in forma completa, clar
reprezentat pentru durata de executie de 8 luni.

Se consideri raspunsul conform si cerinta minima indeplinita.

3. Prin oferta depusa ofertantul se obligd sa execute toate
cantitatile de lucrari asa cum reies ele din Proiectul tehnic si listele de
cantitati /atasate in cadrul ofertei tehnice pag 646 si urmatoarele”.

Autoritatea arata ca dupa cum se poate observa si din solicitarile de
clarificare si raspunsul la acestea, este mentionat ca forma in care a fost
transmis Graficul Gantt initial nu a fost completa, avand clar o
continuare care nu a fost cuprinsa, drept urmare au fost trimise
solicitarile de clarificare. Prin raspunsul sau ofertantul nu a facut decat sa
corecteze un viciu de forma, Graficul Gantt fiind corelat cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si fiind vizibil ca are o continuare care nu
a fost cuprinsa. De altfel, informatiile cuprinse in Graficul Gantt transmis
in urma solicitarii de clarificari sunt sustinute de informatiile din graficul
fizic si metodologia de executie/planul propus.

De asemenea, sustine ca trebuie subliniat faptul ca membrii
comisiei de evaluare au regasit toate informatiile relevante care au fost
solicitate in Fisa de date, precum: perioadele de desfasurare a
activitatilor, resursele alocate, data de inceput si sfarsit a lucrarii,
succesiunea si duratele activitatilor. Asadar, prin argumentele aduse mai
sus, autoritatea contractanta demonteaza argumentul nefondat al
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contestatorului cum ca ,ofertantul si-a completat nepermis propunerea
tehnica prin redepunerea unui Grafic Gantt intr-o forma completa”.

Ultimul argument adus de contestatar pentru a descalifica oferta
depusa de Asocierea ..........ccoevieinnnn. SRL este lipsa agrementelor
tehnice, care au fost prezentate de ofertant odata cu prezentarea
documentelor suport pentru dovedirea celor asumate in DUAE.

Avand in vedere ca in proiectul tehnic, la pagina 21 este precizat:
.,pentru punerea in opera a lucrarilor, executantul va prezenta
agremente tehnice”, autoritatea prezinta in continuare interpretarea
adoptata de comisia de evaluare in total acord cu afirmatia din Proiectul
tehnic. Asa cum rezulta din definitia cuvantului, executant este persoana
care executa. Avand in vedere ca la stadiul de evaluare a ofertelor
operatorii economici care au depus oferta se numesc ofertanti (conform
definitiei de la lit. gg) din Legea nr. 98/2016), iar la prezenta procedura
un singur ofertant va semna contractul si va deveni executant (respectiv
contractant, conform definitiei de la lit. g din Legea nr. 98/2016) se
intelege ca obligativitatea de a prezenta agrementele tehnice mentionate
apare dupa incheierea contractului de lucrari si reprezinta o obligatie a
executantului/contractantului.

In ceea ce priveste argumentul: ¢) inadmisibilitatea ofertei asocierii
................ SRL - ............., cu urmatoarele motive: nu a prezentat
agrementele tehnice si nici o procedura tehnica de executie
corespunzatoare.

Pe acelasi motiv invocat ca in cazul Asocierii ......cvvvvvivvvnnnnn. SRL,
contestatorul contesta faptul ca nu se regasesc agrementele tehnice,
motiv pentru care oferta ar trebui considerata neconforma. Autoritatea
contractanta precizeaza ca a utilizat acelasi principiu al tratamentului
egal, acceptand ca ofertantul sa prezinte agrementele tehnice odata cu
transmiterea documentelor suport, dat fiind modul de exprimare din
Propunerea tehnica, care nu face referire la ,, ofertant” ci la ,,executant”.

Arata ca ......... SRL contesta si raspunsul pe care l-a oferit
Asocierea ................ SRL - .ot , uUn raspuns pe care comisia de
evaluare |-a considerat concludent si bine fondat, fapt pentru care a
retransmis o alta clarificare prin care solicita prezentarea agrementelor
tehnice odata cu transmiterea documentelor suport, ofertantul
mentionand in raspunsul celei de-a doua clarificari ca va transmite
agremente suport in stadiul evaluarii documentelor suport pentru
asumarea informatiilor din DUAE.

Al doilea argument adus de contestator pentru care oferta
transmisd de ASOCIEr€a ......ivvvviviiiriinierineeinnenns ar trebui considerata
neconforma/inacceptabila, este ca acesta nu a prezentat in propunerea
tehnica o procedura tehnica de executie corespunzatoare. Mentioneaza
faptul cad AsocCierea ........ccoevvvvviiiiiinnnnnnnns a transmis Declaratia privind
partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
in care a mentionat caracterul confidential asupra propunerii, oferind
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argumente valide pentru care solicita confidentialitatea. Avand in vedere
caracterul confidential asupra propunerii tehnice si financiare,
contestatorul neavand acces la propunerea tehnica a acestuia, drept
pentru care autoritatea contractanta considera argumentul adus ca fiind
abuziv si nefondat.

In legatura cu argumentul contestatorului ca autoritatea
contractanta a limitat accesul la dosarul achizitiei, prin faptul ca aceasta
a acoperit raspunsul la solicitarile de clarificare, nu a transmis ofertele
tuturor ofertantilor si raspunsul acestora la clarificari, mentioneaza ca au
fost transmise toate documentele ce nu au fost clasificate drept
confidentiale, iar autoritatea contractanta nu poate incalca
confidentialitatea datelor ce au fost clasate ca fiind confidentiale.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca propunerea tehnica a unui ofertant trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contrat, drept urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de
un formalism excesiv, asa cum a facut contestatorul. Aminteste faptul ca
prin evaluarea efectuata au fost respectate toate drepturile si obligatiile
prevazute partilor implicate in acest proces si a avut ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste principiul proportionalitatii, inteles ca
fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv
intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza, alaturi de principiul
tratamentului egal, prin care nu s-au facut discriminari in evaluarea
ofertelor primite, pentru a avantaja anumiti ofertanti.

In opinia sa sanctionarea ofertelor concurente cu respingerea ca
inacceptabile, fapt pe care I-a facut ......... SRL, nu reprezinta o masura
echitabila, ce intervine dupa aprecierea formala ca in cuprinsul unei
sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci ar
trebui sa apara in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au
fost analizate si evaluate in ansamblul lor. Avand in vedere propunerile
primite din partea celor doud @soCieri, ...ciieiiieiiiiiiiennn. SRL
Y I SRL - i, , comisia de evaluare considera ca au
fost prezente vicii de forma, precizarile facute neducand la depunerea
unor noi oferte si nici nu diminueaza calitativ oferta.

Autoritatea contractanta considera de nepermis modul in care au
fost evaluate ofertele de catre ......... SRL, care si-a creat premisele
evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor concurente printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 81074/17.12.2024 .....ociiviiiiiiiiiieiieennnnns SRL 1n
calitate de lider al Asocierii .....ccovvviiiiinnnnn. SRL, a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand:
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- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 4221/C1-2024 avand
ca obiect contestatia formulata de ......... SRL;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare |Ia
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .............cceeeeenn. SRL ca fiind
tardiv formulate/inadmisibile;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

A. Prezentarea succinta a situatiei de fapt.

a. Prima evaluare a ofertei Asocierii ....................... SRL.

In fapt, intervenientul precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire societatea sa a depus oferta in calitate de lider al
XY o Yol =] o SRL, considerata din punctul sau de vedere
admisibila atat in ceea ce priveste propunerea financiara, dar si cu
referire la continutul propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati in
ceea ce priveste propunerea sa tehnica, prin adresa nr. 8146 din
30.08.2024 comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, sa
lamureasca modalitatea de intocmire a ofertei in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, adresa la care a raspuns concludent prin
adresa nr. 1625/04.09.2024.

Cu toate acestea, sustine ca dand dovada de un formalism excesiv
si pe baza unei evaluari superficiale a ofertei sale, respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificare, in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar si cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta ii comunica adresa a carei anulare o solicita,
prin care sunt informati cu privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea
....................... SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu ar
satisface i1n mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si
inacceptabila, intrucat nu a prezentat propunerea tehnica in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, iar in urma solicitarilor de clarificari
raspunsurile nu au fost considerate concludente, in cuprinsul adresei
comunicate comisia de evaluare retindnd o serie de argumente care fac
pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata inclusiv cu incalcarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei a formulat contestatie,
cale de atac admisa prin decizia CNSC nr. 3100/C1/3309 din
04.11.2024, definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii, in
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considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele limite ale reevaluarii in
sarcina autoritatii contractante:

~Asadar, se apreciaza ca modificarile aduse de
ASOCIErea ....vvvvvvvvviinnnnenns SRL ofertei initiale, prin precizarile oferite,
sunt incadrabile in categoria erorilor/viciilor de forma, precizarile fiind
efectuate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu
schimba clasamentul ofertantilor ti nu diminueaza calitativ oferta, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia, sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in partea care priveste oferta Asocierii ........covvvvvvnnennn. SRL
si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei”.

b. Cea de-a doua evaluare a ofertei depuse de
ASOCIErea ........ocvvvvvnnnnnn, SRL.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC
reglementat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ................ cu
respectarea motivarii aferente deciziei CNSC nr. 3100/C1/3309 din
04.11.2024, iar, la finalizarea evaluarii i-a comunicat adresa nr. 11755 /
26.11.2024, prin care a fost informat cu privire la faptul ca oferta
asocierii al carei lider este a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe
locul I, cu un pret ofertat de 14.997.427,84 lei fara TVA si un punctaj de

100 puncte.
La data de 05.12.2024 a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulate de ......... SRL, prin care critica decizia autoritatii

contractante referitoare la admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile nr.
1 si nr. 2, cale administrativ-jurisdictionala care face obiectul dosarului
nr. 4221/C1-2024.

B. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

In contextul celor mai sus aratate, mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
din C.proc.civ. in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, al carui interes este semnarea contractului de
achizitie publica, justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

Cu atadt mai mult, subliniaza si ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate
sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi
ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.
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In sensul existentei interesului ofertantului desemnat castigdtor de
a formula cerere de interventie invoca decizia CNSC nr. 1136/C2/1075
din 19.05.2023.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient voluntar in dosarul CNSC nr. 4221/C1-2024, avand ca
obiect contestatia formulata de ......... SRL.

C. Argumentele pentru care solicitam respingerea contestatiei.

a. Respingerea criticilor din contestatie referitoare la admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea ........cccvvivvveennn. SRL ca fiind tardiv
formulate/inadmisibile.

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, procedand la
admiterea contestatiei sale Consiliul a dispus, obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea exclusiv a ofertei depuse de
ASOCIErea ...vvvvvvireiiniiinenns SRL, prin aplicarea sanctiunii prevazute in fisa
de date a achizitiei.

Intr-o astfel de situatie, sustine ca la solutionarea contestatiei
devin incidente prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

In considerarea prevederilor mai sus mentionate, solicita a se avea
in vedere limitele reevaluarii, astfel cum acestea au fost stabilite sub
autoritatea de lucru judecat prin decizia CNSC, ramasa definitiva, in
sensul in care autoritatea contractanta a fost tinuta a reevalua oferta
Asocierii c.ciiiiiiiinns exclusiv prin raportare la motivele nelegale de
neconformitate comunicate initial, fara a avea posibilitatea reevaluarii
oferteAi pentru alte cerinte considerate definitiv indeplinite.

In sustinere invoca Hotararea intermediara nr. 11 din 16 Octombrie
2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 605/33/2020 si
decizia CNSC nr. 484/C4/94, 95 din data de 09.03.2021.

La solutionarea raportului juridic litigios solicita Consiliului sa aiba
in vedere si Minuta intalnirii din perioada 5-6 mai 2022, desfasurate la
Cluj- Napoca, a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare
in domeniul ,,contencios administrativ si fiscal”, in care sunt consemnate
solutiile adoptate de participanti privind anumite probleme de drept. De
interes este tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor
formulate de catre ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei
unui concurent contestator care a fost reintrodus in procedura de
atribuire in urma admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii ofertei, prin care s-a propus urmatoarea
solutie:

».In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care
nu a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere
de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa
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ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate”.

Transpusa in prezenta speta, in opinia sa rezulta ca singura
obligatia a autoritatii contractante ca urmare a deciziei CNSC nr.
3100/C1/3309 din 04.11.2024 a fost aceea de a reevalua oferta Asocierii
....................... SRL prin luarea in considerare ca motivele de
neconformitate initial retinute au fost nelegale, situatie in care orice
critici aduse admisibilitatii propunerilor sale tehnice si financiare sunt
tardive/inadmisibile la acest moment.

In sustinerea argumentelor de mai sus invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv: decizia CNSC nr. 1955/C4/2110 din 12.07.2024, definitiva,
decizia CNSC nr. 2115/C4/1808 din 29.07.2024, definitiva, decizia CNSC
nr. 2304/C4/2245/14.08.2024, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
593 din 23.09.2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 446/57/2024.

In concluzie, cum autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta depusa de Asocierea ................ , prin reanalizarea
motivelor de neconformitate retinute initial nelegal, fara a avea
posibilitatea reevaluarii integrale a ofertei depuse de asocierea al carei
lider este, actele de evaluare fiind irevocabile sub acest aspect, criticile
din contestatie aduse ofertei depuse de Asocierea ...........ccevvvinnnns SRL
sunt tardive/inadmisibile.

Invoca in sustinere decizia civila nr. 1158 din 09 mai 2022 emisa
de Curtea de Apel Bucuresti

Drept urmare, considera ca este contrar logicii juridice ridicarea la
rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de drept, a
obligativitatii evaluarii complete a ofertelor aflate in competitie, chiar si a
celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii
incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si, deci, admisibila a unei oferte neverificate in

intregime.
In concluzie, cum reevaluarea ofertei depuse de
Asociere ................ a fost clara, iar ......... SRL nu a formulat

contestatie/cerere de interventie principala in termen de 7 zile de la
momentul la care a luat cunostinta despre contestatia sa Tmpotriva
primei decizii de respingere, la acest moment orice critici aduse ofertei
sale sunt tardive/inadmisibile, sens in care solicita Consiliului admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata.

b. Oferta depusa de Asocierea .............ccvvnennn. SRL este admisibila.
Intervenientul arata ca asa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, ......... SRL considera ca oferta depusa de
ASOCIEerea ...........vu... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila/neconforma,
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iar pentru aceasta societatea contestatoare invoca o serie de
argumentele nefondate, respectiv:

- AsoCierea .....iiviiiiiiiiinnnnn. SRL nu a prezentat rapoarte de
inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/ instalatiile prezentate in
propunerea tehnica;

- Asocierea ......iiiiiiieiiiiinns SRL nu a prezentat o procedura
tehnica de executie corespunzatoare, intrucat nu are acces la tehnologia
si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari;

- Asocierea  .....iiiiiiiiiiiiie... SRL nu indeplineste cerintele
referitoare la planul de masuri pe perioada de garantie si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari;

- Graficul Gantt prezentat de Asocierea ..........ccoevvvennnn. SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, propunerea financiara fiind
necorelata cu propunerea tehnica din aceasta perspectiva;

- Asocierea .........ciiiiiiiinnnn. SRL si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele tehnice
privind reciclarea si stabilizarea in situ.

In opinia sa niciuna dintre criticile invocate prin contestatie nu sunt
fondate, iar, pentru a se pronunta Consiliul in sensul respingerii cererii
formulate de ......... SRL, in continuare intelege sa aratam motivele de
fapt si de drept pentru care corect autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta depusa de Asocierea ...........covvvvnnenn. SRL.

i. Raspuns la criticile de la pct. 2.1. din contestatie referitoare la
rapoartele de inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile
prezentate in propunerea tehnica.

O prima critica adusa ofertei sale de catre ......... SRL se refera la
faptul ca nu a prezentat rapoarte de inspectie in termen de valabilitate la
momentul depunerii ofertelor pentru toate utilajele/echipamentele/
instalatiile cu durata de functionare mai mare de un an de la data punerii
in functiune).

Preliminar, considera ca la solutionarea contestatiei relevante sunt
prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, in conformitate
Cu care:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea

contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de

concurs. (...)

Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

In acelasi sens, arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 179 lit.
j) din Legea nr. 98/2016:
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»,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
execuﬂté lucrari pentru executarea contractului;”.

In lumina prevederilor mai sus mentionate, considera ca rezulta cu
evidenta ca orice cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
utilaje/instalatii/echipamente tehnice la dispozitia operatorului economic
reprezinta cerinta de calificare aferenta capacitatii tehnice si
profesionale, situatie in care, pentru a putea fi avut in vedere la
evaluarea ofertelor depuse, este obligatorie includerea acesteia in
anuntul de participare.

Aplicand cele de mai sus la prezenta procedura de atribuire,
urmeaza sa se retind ca nicdieri in anuntul de participare simplificat
autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuire cerinte de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, sens in care mentiunile din caietul de sarcini si
Formularul de propunere tehnica reprezinta veritabile clauze nescrise,
care nu pot fi avute in vedere la evaluarea ofertelor si, in acelasi timp,
nici la solutionarea contestatiei.

In sustinere invoca decizia civila nr. 682 din 01 octombrie 2019
emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

Considerentele de mai sus urmeaza a fi avute in vedere inclusiv la
solutionarea contestatiei, lipsa din anuntul de participare simplificat a
oricaror cerinte de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice echivaladnd cu faptul ca aceasta nu exista, de la
bun inceput, si astfel nici nu poate fi analizata si avuta in vedere nici de
catre autoritate, dar nici de catre CNSC, situatie in care se impune
respingerea contestatiei sub acest aspect.

Pe de alta parte, arata ca contrar celor sustinute prin contestatie, in
niciun caz lipsa din cadrul ofertelor a rapoartelor pentru toate utilajele
evidentiate nu poate conduce la respingerea ofertei depuse de
Asocierea .........couuuns , la solutionarea raportului juridic litigios relevante
fiind prevederile art. 134 alin. (1), alin. (7) lit. @) si ale art. 135 din HG
nr. 395/2016, care reglementeaza institutile completarii formale ale
ofertei si a viciilor de forma acceptabile in materia achizitiilor publice; or,
asa cum rezulta din inscrisurile anexate prezentei cereri de interventie,
societatea sa detine rapoarte pentru toate utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, iar acest aspect poate fi lamurit printr-o simpla
solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare.

ii. Raspuns la criticile de la pct. 2.2. din contestatie, conform carora
AsocCierea ........ovvvivvveennnn. SRL nu a prezentat o procedura de executie
corespunzatoare, intrucat nu are acces la tehnologia si echipamentul
pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii

Pagina 49 din 144



de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari.

Intervenientul arata ca cea de-a doua critica adusa ofertei depuse
de AsoCierea .......ceevvvvvvinnnnns SRL se refera la faptul ca nu ar fi prezentat
in cadrul ofertei o procedura tehnica care sa detalieze modalitatea de
executie a lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de
rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei, dar nici nu a facut
dovada accesului la utilajul masina de preparare si turnare de covoare
subtiri cu emulsii bituminoase.

Astfel, arata ca conform argumentelor din contestatie:

»,Din propunerea tehnica (pag. 4-11 la care ofertantul castigator
face trimitere prin raspunsul la clarificari - prevenirea si remedierea
defectiunilor la imbracaminti rutiere moderne conform normativului AND
547/2013), rezulta ca procedurile prezentate de
AsSOCIerea ......oovvvviinnennnnns SRL nu reprezinta veritabile proceduri tehnice
de executie (astfel cum au fost solicitate de Autoritatea Contractanta!),
ci simple prezentari cu titlu general. Acestea nu pot fi luate in calcul,
fiind insuficiente”.

In opinia sa asemenea critici nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, simpla afirmatie potrivit careia procedurile prezentate ar fi
insuficiente atragand sanctiunea nemotivarii cererii.

Dupa cum rezulta din cuprinsul prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea priveste motivarea,
conditie care determina obiectul judecatii administrativ-jurisdictionale, in
caz contrar judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in materia achizitiilor publice.

Drept urmare, autoarea contestatiei nu poate solicita Consiliului sa
efectueze o cercetare a legalitatii procedurii de atribuire sau o evaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, sens in care criticile invocate
reprezinta simple afirmatii, nedovedite.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, sustine ca
societatea sa a prezentat o procedura tehnica care detaliaza modalitatea
de executie a lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de
rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei, relevante fiind
chiar pag. 4-11 din propunerea sa tehnica, pe care autoarea contestatiei
le considera ca fiind insuficiente. Or, in conditiile in care nicdieri in
documentatia de atribuire nu este impus un anumit nivel al detalierii
informatiilor, fiecare dintre participantii la procedura avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica potrivit propriilor proceduri, important fiind
ca informatiile transmise sa corespunda cerintelor minime solicitate,
obligatie respectata de Asocierea ...........cccevuvnnens SRL.

Pagina 50 din 144



De asemenea sustine ca la solutionarea raportului juridic litigios nu
pot fi retinute sustinerile societatii contestatoare in sensul in care
comisia de evaluare ar fi retinut o presupusa neconformitate prin
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
8139/30.08.2024, in conditiile in care, dupa cum lesne se poate observa,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare doar a evidentiat paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile necesare autoritatii
contractante pentru a constata admisibilitatea ofertei
AsocCierii .....cviiiiiiiiiiiinnn, SRL, solicitare emisa cu respectarea art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, considera ca nefondate sunt inclusiv argumentele
referitoare la masina de preparare si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase, cu privire la care ......... SRL sustine ca
ASOCIerea .....cevvvvininnnnnnnns SRL nu are acces.

Aceasta deoarece, in primul rand solicita a se avea in vedere cele
mai sus mentionate privitoare la caracterul de clauza nescrisa a oricaror
cerinte de calificare din caietul de sarcini, inclusiv a celor referitoare la
detinerea anumitor utilaje.

Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, asa cum
rezulta din actele de la dosarul achizitiei Asocierea ...............c..evntn. SRL a
facut dovada ca dispune de masina pentru prepararea si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase, respectiv utilajul MAN TGS
SCHAFER BITUMEN fabricatie 2008, contestatia fiind nefondata inclusiv
din acest punct de vedere.

Pentru a solicita admiterea contestatiei sustine ......... SRL ca
utilajul pe care Asocierea ...........cccevvvenn.. SRL pretinde ca il va utiliza
pentru activitatile de reparatii ar fi un autogudronator care indeplineste
functia de instalatie imprastiere emulsie bitum, nicidecum functia de
reparatii drumuri.

Si o astfel de afirmatie este nefondata, fiind formulata prin
reinterpretarea cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care,
asa cum rezultda din formularul de propunere tehnica, pentru
implementarea contractului este necesara o ,Masina pentru prepararea si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase”, fiind, astfel, evident
ca masina nu repara drumurile, ci, in mod exclusiv, prepara si toarna
covoare subtiri cu emulsii bituminoase in realizarea reparatiilor in
perioada de garantie.

Argumentele societatii contestatoare referitoare la nivelul de
performanta al utilajului identificat in propunerea sa tehnica sunt
irelevante la solutionarea contestatiei, in primul rand pentru ca nicaieri in
documentatie autoritatea contractanta nu a impus cerinte de
performanta pentru utilajele necesare executarii lucrarilor, iar, in al
doilea rand, legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza
institutia cerintelor minime care ar trebui indeplinite de participantii la
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procedura; or, cum prin utilajul detinut Asocierea .............c......... SRL a
facut dovada ca are capacitatea de a realiza obiectul contractul printr-o
masina de preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, criticile din contestatie se impune a fi respinse ca
nefondate.

iii. Asocierea ........coeevvviinnnnn. SRL indeplineste cerintele referitoare
la planul de masuri pe perioada de garantie si a raspuns concludent
solicitarii de clarificari.

Intervenientul arata ca o alta critica nemotivata se refera la faptul
ca nu ar fi prezentat in cadrul propunerii sale tehnice Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, aspect
retinut si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 8139 din 30.08.2024.

Sub acest aspect, arata ca dupa cum rezulta inclusiv din cuprinsul
contestatiei, participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de a
prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata cu precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

O astfel de obligatie sustine ca a fost indeplinita de catre
ASOCIEIr€a ..vvvvvvvvneriinennnn. SRL, incepdnd cu pag. 51 din propunerea
tehnica regasindu-se Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate, precum si Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, plan care, contrar argumentelor din
contestatie, pe langa tabelul de la pag. 53-55 contine o serie de
informatii referitoare la urmarirea lucrarilor in perioada de garantie,
inclusiv obligatiile contractantului.

In acelasi sens, sustine cd planul la care a ficut referire contine
inclusiv informatii referitoare la potentiala defectiune, modalitatea de
interventie, masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea
aparitiei defectiunii, termenul de intervenite, resurse alocate, iar simpla
nemultumire a societatii contestatoare referitoare la nivelul de detaliere
a planului in niciun caz nu poate echivala nu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatia fiind nefondata inclusiv sub acest
aspect.

IV. ASOCIErea .....cvvvvvviinnnnnnnns SRL a prezentat un Grafic Gantt care
respecta cerintele documentatiei de atribuire, propunerea financiara fiind
corelata cu propunerea tehnica din aceasta perspectiva.

Arata ca urmatoarea critica nefondata adusa ofertei depuse de
ASOCIErea ...ovvvvvrvernnnrnnnnn. SRL se refera la faptul ca Graficul Gantt depus
nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire, precum si ca
propunerea financiara nu ar fi corelata cu propunerea tehnica din aceasta
perspectiva.
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Cu privire la acest aspect, pentru a se pronunta Consiliul in sensul
respingerii contestatiei solicita a se avea in vedere practica CNSC:
decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011, decizia nr.
1891/ C11/2013/05.07.2018, decizia nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022,
decizia nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din
20.10.2020,
decizia nr. 1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022.

Toate aceste aspecte considera ca in mod corect au fost avute in
vedere de catre comisia de evaluare atunci cand a concluzionat ca oferta

depusa de ASOCIErea .......vvvvvvvnvennnnn SRL este admisibila.
Aceasta deoarece, dand dovada de rea-credinta,
eronat ..........oueees SRL sustine ca nu a transmis Graficul Gantt in forma

completa. Astfel, asa cum rezulta din actele de la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 8146 din 30.08.2024 comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarele:

»,Graficul Gant transmis nu este in forma completa, sunt vizibile
doar primele 3 saptamani. Va solicitam sa retransmiteti Graficul Gantt in
forma completa”.

Prin raspunsul nr. 1625/04.09.2024 ASOCIEIr€a .......cevvevvrernenns. SRL
a mentionat urmatoarele:

»In cadrul ofertei tehnice de la pag. 596 la pag. 601 se prezinta
Grafic gantt cu termen de executie de 8 luni calendaristice / Graficul este
vizibil si se pot identifica cele 8 luni calendaristice/graficul este prezentat
pe luni si pe zile. Pentru a putea fi vizibil a fost atasat si in format
editabil. Reatasam atat formatul pdf cat si editabilul”.

Drept urmare, arata ca, contrar argumentelor din contestatie, in
niciun caz asocierea al carei lider suntem nu a procedat la completarea
propunerii tehnice prin redepunerea Graficului Gantt, in conditiile in care,
asa cum rezulta din actele de la dosarul achizitiei, graficul intocmit
corespunzator a fost prezentat inca de la momentul depunerii ofertelor,
solicitarea de clarificare fiind consecinta evaluarii superficiale a ofertei
sale.

In acelasi sens, prin acelasi raspuns sustine ca a aratat comisiei de
evaluare partea din propunerea tehnica unde a inclus informatiile
necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor, respectiv a confirmat ca
pe parcursul executiei vor fi indeplinite toate etapele necesare executiei
contractului, asa cum reies din Proiectul tehnic si listele de cantitati /
atasate in cadrul ofertei tehnice pag. 646 si urmatoarele, clarificand,
totodata, inclusiv cum vor fi executate lucrarile in perioada de timp
friguros.

Considera ca nefondate sunt inclusiv argumentele referitoare la
realizarea sistemului rutier, aceasta deoarece, asa cum se poate
constata cu usurinta, Asocierea ...........cccevueuenn. SRL a respectat listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, retetele
nefiind obligatorii, iar Tn sustinere solicita a se avea in vedere prevederile
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Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, potrivit cu care:

»2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole
aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
ASOCIErea ...vvvvvirreerininnnnns SRL a respectat listele de cantitati impuse prin
formularele F1-F3, fiind la latitudinea fiecarui ofertant stabilirea
consumurilor in formulare C6-C9.

Pe de alta parte, asa cum a aratat mai sus, nici aceste critici nu pot
conduce la respingerea ofertei, cum in mod eronat sustine autoarea
contestatiei, ci, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, ar reprezenta cel mult argumente pentru comisia de evaluare
de a-i solicita clarificari.

V. ASOCIErea ........ceeevvvnnnnnnns SRL nu si-a modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele
tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ.

Aratd ca ultima  critica adusa ofertei depuse de
ASOCIErea .....cooevvvvinvrnennn. SRL se refera la faptul ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare ar fi procedat la modificarea propunerii tehnice.

Pentru aceasta, preluand cerinte din proiectul tehnic, sustine
societatea contestatoare ca Asocierea ........cccieiiienn.... SRL nu a
prezentat agrementele tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ pe
care avea obligatia de a le detine si pune la dispozitia autoritatii
contractante.

Contrar celor sustinute prin contestatie, asa cum a aratat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare cerinta la care face
referire ................ SRL vizeaza in mod clar etapa de executie,
reprezentand o obligatie a executantului, iar nu a ofertantului, nefiind
necesara prezentarea agrementelor tehnice in etapa de ofertare.

Sub acest aspect, considera ca relevante la solutionarea
contestatiei sunt cele retinute prin Decizia civila nr. 2026 din 28 iulie
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2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia civila nr. 744 17
martie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Considera ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care, contrar argumentelor din contestatie, participantii la
procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii
vreunui agrement, fiind o cerinta de derulare a contractului in sarcina
executantului, aspect pentru care orice criticd in acest sens este
nefondata.

In acelasi sens, nefiind in prezenta unei cerinte de calificare care sa
impuna calificarea ofertantului, sustine ca in niciun caz nu se poate
retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi procedat la
modificarea propunerii sale tehnice, in conditiile in care, dupa cum bine
este cunoscut, legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza
institutia subcontractantilor declarati in etapa de derulare a contractului,
contestatia fiind nefondata inclusiv sub acest aspect.

In acest sens considerd relevante considerentele din Decizia civild
nr. 137 din 04 februarie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate
mai sus, considera ca reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este s-a
realizat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, dar si a
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 4221/C1-2024 avand
ca obiect contestatia formulata de ......... SRL;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ............cceeveennn. SRL ca fiind
tardiv formulate/inadmisibile;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Isi intemeiazd prezenta cerere pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, respectiv pe cele
ale Codului de procedura civila.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
83205/4221/C1/30.12.2024, Consiliul solicita ................ SRL sa
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comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5/03.01.2025, inregistratda la CNSC sub nr. 51/
03.01.2025, ..cvvviiinnnns SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca:

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica reprezinta elemente de
conceptie proprie, avand caracter de proprietate intelectualda, pe baza
carora societatea sa participa la procedurile de achizitii publice.
Comunicarea acestor informatii unor terti, competitori in aceeasi
procedura, de achizitie sau in alte proceduri, ar aduce atingere
intereselor proprii.

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica reprezinta elemente de
conceptie proprie, avand caracter de proprietate intelectualda, pe baza
carora societatea sa participa la procedurile de achizitii publice.
Comunicarea acestor informatii unor terti, competitori in aceeasi
procedura, de achizitie sau in alte proceduri, ar aduce atingere
intereselor proprii.

Propunerea financiara contine modul sau de alcatuire al preturilor
unitare pentru fiecare articol in parte. Comunicarea acestor informatii
unor terti competitori in aceeasi procedura, ar aduce atingere intereselor
proprii.

A declarat informatiile confidentiale pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul tehnic si comercial si
elementele confidentiale ale ofertelor, cum ar fi liste de
clienti/distribuitori, metode de evaluare a costurilor, precum si structura
costuri/preturi; planuri de afacere si planuri de marketing; strategii de
vanzare si promovare; cantitati produse/vandute, cota de piata, etc.

Existenta clauzelor de confidentialitate in contractele sale cu
furnizorii, acorduri cu societari sau cu angajatii firmei, respectarea
cadrului legal GDPR privind protectia datelor cu caracter personal (prin
corelarea intre nume/denumire, activitate, functie, cotatie - in conditiile
imposibilitatii de anonimizare a acestor elemente), prevederile Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale precum si metodologia
privind utilizarea tehnologiei de executie a lucrarii, reprezinta
demonstrarea in fapt a necesitatii confidentialitatii fata de terte persoane
competitori ai sai. Oferta financiara este confidentiala, deoarece cuprinde
pretul materialelor/echipamentelor, manopera, costul utilajului,
denumire furnizor, preturi care sunt negociate iar toate aceste informatii
fiind indicatori folositi exclusiv de catre el si reprezintda componente ale
rezultatului valorii ofertate.
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In sustinere ataseazd documente privind inregistrarea contractului
colectiv de munca la ITM Galati.

Prin adresa nr. 4573/10.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
1237/13.01.2025 contestatorul transmite Concluzii scrise si raspuns la
cererea de interventie si la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale vor fi structurate in
cele ce urmeaza astfel:

m contestatia formulatad de Asocierea ......... SRL a fost formulata in termen;

m oferta depusa de Asocierea .....cccciiiiiiiinnnn.. SRL este
inadmisibila, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respinga din
cadrul procedurii de atribuire, in niciun caz sa o declare castigatoare;

m solicitarea Asocierii .......ccvveviinnnnns SRL de obligare a sa la plata
cheltuielilor de judecata este inadmisibila;
m oferta depusa de ASOCIErea ........cvvvvivviivievnnernnrnnns SA este, de

asemenea, inadmisibila, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o
respinga din cadrul procedurii de atribuire.

I. Contestatia a fost formulata in termen.

Intervenientul invoca o pretinsa tardivitate/inadmisibilitate a
criticilor sale cu privire la oferta sa prin raportare la urmatoarea
imprejurare:

»~Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, procedand la
admiterea contestatiei subscrisei Consiliul a dispus, obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea exclusiv a ofertei depuse de Asocierea
GENERAL, prin aplicarea sanctiunii prevazute in fisa de date a achizitiei”.

Arata ca, prin interventie, ......cooiiiiiiii SRL face referire
la o eventuala reevaluare a ofertei Asocierii GENERAL care insa nu ar
putea sa influenteze procedura de atribuire, intrucdt, nu a fost
identificata in procedura drept participant o asociere cu aceasta
denumire. Mai departe, ....cooiiiiiiiiiiiiiiiie SRL invoca limitele
reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. 3100/C1/3309/14.11.2024
(decizia pronuntata in dosarul ce a avut ca obiect contestatia
................................. SRL impotriva comunicarii autoritatii contractante
privind declararea acestei oferte drept inadmisibile) si o serie de decizii
ale Consiliului/instantei cu privire la tardivitatea unor critici impotriva
unor rapoarte ale procedurii care au facut deja obiectului unui rand de
contestatii.

In opinia sa, argumentarea ..........vvvviiiiinienniiinnnns SRL porneste de
la o ipoteza gresita (sau intentionat prezentata drept gresita):
Autoritatea contractanta ar fi publicat un raport anterior prin care sa se fi
consemnat o anumita evaluare a ofertei ........cccovvivviiiiiinnnnnnn.. SRL. Se
impune astfel sa clarifice ca autoritatea contractanta nu a publicat
anterior vreun raport al procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in cele ce urmeaza, va arata punctual
ca:
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m practica instantelor de judecata si a CNSC invocata de
................................. SRL in cererea de interventie nu are aplicabilitate
intrucat nu a fost publicat un raport anterior care sa consemneze

finalizarea evaluarii ofertei .........coovvvviiiiiiiinennnn, SRL;

m 0 eventuala contestatie formulata de ................. SRL impotriva
respingerii initiale a ofertei ..........covviiiiiiinns SRL ar fi fost respinsa
ca lipsita de interes; societatea sa nu avea niciun interes sa critice
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
................................. SRL;

m prezenta contestatie a fost formulata in termenul legal de la data
luarii la cunostinta de unicul rezultat al procedurii, impotriva caruia este
indreptatita sa formuleze contestatie;

1.1. Practica instantelor de judecata si a CNSC invocata in cererea
de interventie nu are aplicabilitate intrucat nici macar nu a fost publicat
un raport anterior al procedurii.

Argumentarea .......cceeiiiiiiiiiiiiies SRL este bazata pe o serie
de decizii din practica instantelor/Consiliului complet nerelevante pentru
situatia de fata:

m Hotdrarea intermediara nr. 11 din 16 octombrie 2020 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj (invocata la pag. 5 din Cererea de interventie) -
citata de intervenient are in vedere situatia in care a existat deja un
raport de evaluare initial;

m Decizia CNSC nr. 484/C4/94, 95/2021 din 09-mar- 2021
(invocata la pag. 5-6 din Cererea de interventie) - pasajul citat de
intervenient nici macar nu are in vedere o situatie similara. In speta ce a
facut obiectul acestei decizii, Consiliul a stabilit ca nu se poate contesta
cel de-al doilea raport al procedurii din perspectiva faptului ca
admisibilitatea propunerii tehnice a ofertantului fusese stabilita inca de la
momentul primului raport al procedurii, neatacat in termenul legal de
contestare; or nu a existat vreun raport anterior de constatare a
admisibilitatii ofertei .........ccooiviiiiiiin, SRL;

m Minuta intalnirii din perioada 5-6 mai 2022 (invocata la pag. 6 din
cererea de interventie) - face referire la urmatoarea intrebare:

»In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant
este declarat castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe
locul 2 a carui oferta a fost este respinsa sau clasat pe locul 2 a fost
admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare sau a
ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul
cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii,
oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul
reevaluarii dispuse in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza
aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si care nu fusesera
dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?”.
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or, in prezenta cauza nu a fost publicat un raport anterior care sa
ateste o eventuala finalizare a evaluarii ofertelor.

In continuare, aratda ca decizile Consiliului citate de
................................. SRL pornesc de la aceeasi premisa a publicarii
anterioare a unui raport, ceea ce nu este cazul in speta.

1.2. O contestatie a .............. SRL impotriva comunicarii privind
respingerea ofertei .........cocviiiiiiiiiiiennen, SRL ar fi fost respinsa ca
lipsita de interes.

Potrivit intervenientului, daca dorea inlaturarea ofertei sale,
contestatorul trebuia sa manifeste diligenta si sa critice modalitatea de
evaluare a acestei oferte in termenul legal raportat la data luarii la
cunosﬂtinté a adresei comunicate doar acestuia din 18.09.2024.

In primul rand, arata ca societatea sa nu putea critica un act care
nu i-a fost comunicat.

In al doilea rand, aceasta sustinere este absurda: de ce ar mai fi
dorit societatea sa inlaturarea unei oferte care era deja respinsa din
procedura de atribuire?!

Arata ca jurisprudenta Consiliului este constanta in a retine ca un
singur motiv de inadmisibilitate este suficient pentru respingerea unei
oferte si, de cele mai multe ori, dupa ce gaseste un motiv intemeiat de
respingere, opreste analiza celorlalte argumente. Mutatis mutandis,
Consiliul nu ar fi analizat pe fond criticile impotriva unei oferte deja

respinse.

La momentul la care ......ccoeviiiiiiiiiiiiiiiennen. SRL doreste sa se
raporteze (pentru a construi superficial premisele unei absurde tardivitati
a contestatiei sale), ......... SRL nu avea posibilitatea de a justifica un
interes n criticarea ofertei ........ccvvvviviiiiiiinnnnnnn. SRL.

Interesul ......... SRL de a contesta aceasta oferta s-a nascut abia la

momentul luarii la cunostinta de raportul nr. 11752/26.11.2024, prin
care aceasta oferta a fost declarata pentru prima data admisibila.

Astfel, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea
actului unei autoritati contractante poate fi solicitata de orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin respectivul act.

Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste persoana
care se considera vatamata ca orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

m are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

m a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

La momentul emiterii comunicarii
adresate ..o SRL, ......... SRL nu era o persoana
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vatamata (actul comunica respingerea ofertei Asocierii ................ ),
nefiind indeplinita cea de-a doua conditie de la art. 3 alin. (1)lit. f) din
Legea nr. 101/2016. Societatea sa nu avea posibilitatea reala de a
prefigura ca o decizie de respingere a ofertei Asocierii
........ everennnnnn . SRL A vatama/l-ar putea vatama.

In al treilea rand, considera ca trebuie avut in vedere si scopul Legii
nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3).

In acest mod, acest scop ar fi incalcat tocmai de abordarea propusa
de intervenient, prin care acesta reproseaza practic contestatorului
necontestarea deciziei de respingere a ofertei sale, intrucat:

m maniera de interpretare a dispozitiilor legale propusa de
intervenient incurajeaza practic formularea de contestatii/demersuri
inutile si voluminoase, chiar si cu privire la ofertanti respinsi din
procedura de atribuire, ceea ce afecteaza caracterul rapid al procedurii
de sesizare si remediere a neregulilor si ar incarca nejustificat Consiliul si
instantele competente;

m se incalca dreptul sau legal la remedii impotriva rezultatului
procedurii, potrivit caruia oferta Asocierii ...............cevuitns SRL a fost
declarata admisibila, ceea ce nesocoteste caracterul eficient si efectiv al
procedurii de remedii.

Societatea sa a contestat oferta declarata admisibila in termenul
legal de 7 zile de la data comunicarii deciziei de admitere a acestei oferte
in procedurd, consemnata in raportul procedurii din 26.11.2024.

In concluzie, arata ca orice critici formulate anterior raportului
procedurii nr. 11752/26.11.2024, care sa reclame modalitatea de
evaluare a ofertei Asocierii ........ccceevvvvnnnn. SRL, ar fi fost respinse, ca
lipsite de interes, cata vreme, oferta contestata era respinsa din
procedura de atribuire. Consiliul nu ar fi retinut niciun folos practic,
posibil a fi obtinut, printr-un astfel de demers.

1.3. Contestatia a fost formulata in termenul legal de la data luarii
la cunostinta a rezultatului procedurii, impotriva caruia ......... SRL este
indreptatita sa formuleze contestatie.

Formularea contestatiei la data de 03.12.2024 demonstreaza ca
aceasta a fost formulata respectarea dispozitiile legale incidente, avand
in vedere ca:

m termenul legal de contestare de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 se raporteaza la ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal;

m actele autoritatii contractante impotriva carora a fost formulata
contestatia, fiind considerate nelegale, sunt raportul procedurii nr.
11752/26.11.2024 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
11757/26.11.2024, iar nu alte acte anterioare, chiar anulate;

LI SRL a luat la cunostinta despre actele atacate la 26.11.2024, iar
contestatia a fost formulata in termenul legal de 7 zile de la aceasta data, respectiv
la data de 03.12.2024.
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Rationamentul propus de intervenient neaga practic dreptul sau de
a contesta actele din 26.11.2024, emise de autoritatea contractanta in
urma reevaluarii ofertei Asocierii ..........ccvvvvnnnn.. SRL.

Dreptul sau de contestare nascut odata cu comunicarea raportului
procedurii nr. 11752/26.11.2024 (si a comunicarii rezultatului procedurii
aferente) poate fi exercitat impotriva tuturor si oricaror masuri
consemnate in cuprinsul acestuia si pentru oricare oferta declarata in
mod nelegal admisibila prin acest act administrativ. Legiuitorul nu
limiteaza/nu conditioneaza in vreun fel exercitiul acestui drept de
demersurile juridice anterior formulate. O astfel de limitare ar fi de altfel
absurda in ipoteza de fata, in care o eventualda cale de atac a sa
impotriva respingerii ofertei ................ nici macar nu ar fi fost
analizata.

Prin urmare, in conditiile in care:

m prin raportul procedurii nr. 11752/26.11.2024, s-a retinut in
premiera admisibilitatea ofertei Asocierii .............cceueiets SRL (in etapa
anterioara, oferta acestuia fiind respinsa);

m contestatia sa include elemente de inadmisibilitate a ofertei
AsocCierii = .iiiiiiiiie SRL, fiind formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de a constata admisibilitatea acestei oferte din
raportul procedurii nr. 11752/ 26.11.2024;

m societatea sa a formulat contestatia in termenul legal de 7 zile de
la data luarii la cunostinta de raportul procedurii nr. 11752/26.11.2024
(i.e. data publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta),

solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii invocata de
intervenient si, pe cale de consecinta, sa procedeze la analizarea
contestatiei formulate.

In sustinere invoca Decizia CNSC publicata sub B02021_1107 si
Decizia CNSC nr. 258/C2/4539/4612 din 29.01.20189.

II. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii ........cccevvvvvinnnn SRL.

Preliminar, subliniaza ca atat alegatiile intervenientului, cat si cele
ale autoritatii contractante sunt afirmatii generale care nu demonstreaza
in concret nici ca (i) evaluarea ofertei Asocierii ..........ccovvuennenn. SRL a
fost realizata cu respectarea tuturor exigentelor impuse de legislatia
achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire si nici ca (ii)
oferta Asocierii ......ccvvvvvvvvnnnnnn. SRL ar fi, de fapt, admisibila. Acestia se
rezuma, in mare parte, la explicatii generale (si deloc pertinente) care nu
reusesc decat sa intareasca veridicitatea criticilor formulate de societatea
sa.

Spre exemplu, arata ca atat intervenientul cat si autoritatea fac
trimitere la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
corelata cu institutia viciilor de forma care permite corectarea anumitor
informatii punctuale. Cu toate acestea, in pofida incercarilor acestora de
a argumenta contrariul, institutia viciilor de forma nu poate avea
aplicabilitate in situatiile invocate de acestia, deoarece s-ar permite
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transformarea completa a unei oferte vadit inadmisibile, intr-una
admisibila.

De altfel, sustine ca modificarea ofertei in maniera propusa de
acestia (indiferent de punctul la care s-ar raporta) nu se incadreaza in
niciunul din cazurile prevazute de lege care permit efectuarea unor
modificari la nivelul propunerii tehnice, respectiv nu reprezinta:

m un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice - deoarece completarile nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, ci din contra, le contrazic pe
acestea; si nici

m 0 abatere tehnica minora, in lumina art. 134 alin. (8), deoarece

corectarea omisiunilor constatate la nivelul ofertei
JAXYo o (=] o | SRL conduc la depunerea unei noi oferte.
2.1. AsSOCierea ......ceeevvvinnvnninns SRL nu a prezentat rapoartele de

inspectie pentru toate utilajele/echipamentele/instalatiile prezentate in
propunerea tehnica.

Sustine intervenientul ca oferta sa nu ar putea fi respinsa fata de
lipsa din propunerea tehnica depusa a rapoartelor de inspectie pentru
toate utilajele/echipamentele/instalatiile prezentate, deoarece aceasta ar
reprezenta o clauza nescrisa.

Cu toate acestea, arata ca critica din contestatie a fost formulata
prin raportare la cerinta din caietul de sarcini referitoare la obligativitatea
ofertantilor de a se asigura ca detin rapoarte de inspectie aflate in
termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor pentru toate
utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare mai mare de
un an pe care ofertantul a declarat ca le va utiliza la efectuarea lucrarilor
(iar nu prin raportare la capacitatile tehnice/profesionale pe care trebuia
acesta sa le detina).

In opinia sa, o astfel de obligatie este, de altfel, complet logica
pentru a asigura posibilitatea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor
ofertate de a executa lucrarile la un nivel de performanta ridicat, astfel
cum impune executarea unor lucrari de importanta celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire (i.e. modernizarea unor drumuri de
interes local). In lipsa unor rapoarte de inspectie care sa probeze nivelul
de calitate la care vor putea executa, spre exemplu, utilajele activitatile
aferente, autoritatea contractanta nu poate verifica daca ofertantul
declarat castigator va putea sa duca la bun sfarsit contractul de achizitie
publica.

Contestatorul sustine ca inclusiv jurisprudenta invocata de
Asocierea ................ in cererea de interventie (pag. 10- 11), desi se
refera la experienta profesionala a unui expert propus, admite
posibilitatea ca prin caietul de sarcini sa fie impuse anumite cerinte
tehnice care sa fie justificate, motivate in mod obiectiv de complexitatea
lucrarilor/activitatilor ce fac obiectul contractului.
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Or, prin transpunerea acestor considerente la situatia de fatg,
prezentarea rapoartelor de inspectie pentru utilajele/echipamentele/
instalatiile ofertate se impunea tocmai in considerarea complexitatii
ridicate a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

De altfel, sustinerea intervenientului potrivit careia acesta ,ar
detine rapoartele de inspectie pentru toate
utilajele/echipamentele/instalatiile ofertate, putand sa lamureasca aceste
aspecte printr-o simpla solicitare de clarificari” confirma fintocmai
argumentele care au stat la baza criticii din contestatie.

Cu privire la acest aspect arata ca, cerintele documentatiei de
atribuire au impus ca aceste rapoarte de inspectie sa fie prezentate de
ofertant la momentul depunerii ofertei, nu ulterior pe parcursul evaluarii
acesteia ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante. Astfel cum a mentionat anterior, o astfel de completare a
propunerii tehnice ar trebui sa conduca la respingerea ofertei
Asocierii = ...oiiiiiiiennn. in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

Astfel, arata ca rapoartele de inspectie prezentate de
ASOCIErea .........cuve.n. la pag. 554 - 594 din propunerea tehnica depusa
initial nu acopera cerintele documentatiei de atribuire intrucat lipsesc
rapoartele de inspectie pentru: (i) excavator; (ii) instalatie imprastiere
emulsie bitum; (iii) perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri; (iv)
autobetoniera; (v) autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie si (vi)
masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase.

Totodatda, maniera in care intervenientul sustine ca acesta ,detine
rapoarte de inspectie pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice”, insa anexeaza cererii de interventie o serie de rapoarte de
inspectie care nu se regasesc in propunerea tehnica depusa initial
confirma inclusiv faptul ca acesta a inteles obligatia pe care o avea
potrivit cerintelor caietului de sarcini si incearca (tardive, cand etapa de
evaluare a fost demult inchisa) sa demonstreze indeplinirea acestora,
completdndu-si propunerea tehnica. Or, dat fiind ca o eventuala
completare a propunerii tehnice nu ar fi fost posibila nici macar ca
urmare a unei solicitari de clarificari, este evident ca nu este posibila nici
in fata organului administrativ - jurisdictional prin cererea de interventie.

Spre exemplu, odata cu cererea de interventie au fost depuse
urmatoarele rapoarte de inspectie care nu se regasesc in propunerea
tehnica a ofertantului:

m Raportul de inspectie nr. RI 3967 din 10.05.2024 - Instalatie de
aplicare a emulsiei bituminoase;

m Raportul de inspectie nr. RI 3964 din 10.05.2024 -
Autobetoniera;

m Raportul de inspectie nr. RI 3963 din 10.05.2024 -
Autobetoniera;
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m Raportul de inspectie nr. RI 3965 din 10.05.2024 - Cisterna
pentru transport lichide tehnologice;

m Raportul de inspectie nr. RI 3966 din 10.04.2024 - Masina pentru
prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase;

m Raportul de inspectie nr. RI 3964 din 31.01.2023 - Instalatia de
preparat mixturi asfaltice.

Considera ca aceste inscrisuri ar fi trebuit sa se regaseasca in
oferta tehnica depusa de Asocierea ..........cocvvvvvnnens SRL, ele neputand fi
evaluate direct de catre Consiliu.

Oricum, arata ca nici macar rapoartele de inspectie anexate
(suplimentar de cele din propunerea tehnica initiala) de
ASOCIerea ........oevvvvinnnnnns SRL cererii de interventie nu demonstreaza
indeplinirea corespunzatoare a cerintei. Spre exemplu, acesta nu detine
rapoarte de inspectie pentru:

(i) excavator (intervenientul ataseaza un raport de inspectie pentru
utilajul buldoexcavator, insa, astfel cum rezulta din prevederile caietului
de sarcini, pag. 22 pct. 5, excavatorul este un utilaj complet diferit de
buldoexcavator);

(ii) perie mecanica pentru curatat fundatii;

(iii) autocisterna cu dispozitiv de stropire si perie.

2.2. AsSOCierea .....cceevviiiiiinnnnn. SRL nu a prezentat o procedura de
executie corespunzatoare Iintrucat nu are acces la tehnologia si
echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a
raspuns neconcludent solicitarii de clarificari.

Asocierea ......iiiiiiiiiieennns SRL solicita respingerea criticii din
contestatie pretinzand ca acestea ar fi nemotivate si ca ofertantul ar fi
prezentat, de fapt, in propunerea tehnicd o procedura tehnica de
executie a lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii de
rulare conform AND 547/2013 intocmita potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire. Atat Asocierea ...............ooo..... SRL, cat si autoritatea
contractanta considera ca, atat timp cat prin documentatia de atribuire
nu a fost impus un anumit nivel de detaliere a procedurilor tehnice de
executie, acestea pot fi simple prezentari generale chiar daca nu sunt
apte a descrie in concret modalitatea de executie a acestor tipuri de
lucrari.

Contestatorul arata ca si din aceasta perspectiva, in opinia Asocierii
....................... SRL, cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
procedurile tehnice de executie Lreprezinta oricum clauze nescrise”.

In primul rand, precizeaza ca, contrar sustinerilor intervenientului,
toate criticile cuprinse in contestatie sunt formulate si fundamentate prin
raportare la dosar la care autoritatea contractanta a acordat acces.
Astfel, pentru fiecare critica in parte (deci inclusiv pentru aceasta), a
indicat in concret (i) cerinta relevanta din documentatia de atribuire; (ii)
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modalitatea in care nu este indeplinita cerinta si, (iii)) 1n limita
documentelor la care a primit acces in fata autoritatii contractante, a fost
indicat de unde rezulta neconformitatea/nerespectarea cerintei si modul
in care a fost identificata (e.g. consemnari din procesele-verbale de
evaluare). De altfel, acestea s-au si confirmat la momentul studiului
dosarului.

In al doilea rand, sustine cd oricat ar incerca intervenientul (ori
autoritatea contractanta) sa argumenteze contrariul, prin propunerea
tehnica:

m ASOCIierea ..........eevvivinnnnns SRL nu a prezentat o procedura
tehnica care sa detalieze modalitatea de executie a lucrarilor de
remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare conform AND
547/2013, in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei;

m procedura tehnica prezentata de ofertant nu implica utilajul
masind de preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, ci doar un autogudronator (utilaj care presupune o
tehnologie de executie diferita); utilajul pe care
ASOCIErea ......covvvvvrvvnennens SRL isi intemeiaza procedura de executie
pentru prepararea si turnarea de covoare asfaltice este un simplu
raspanditor de bitum (i.e. autogudronatorul), care are rolul de transport,
incalzire si raspandire bitum fierbinte, bitum polimeric ori emulsii
bituminoase; acesta nu prepara si toarna covoare subtiri asfaltice; de
altfel, inclusiv fabricantul utilajului precizeaza pe site-ul sau acest
aspecte.

m procedura de executie care implica masina de preparat si turnat
covoare subtiri asfaltice este diferita; aceasta presupune ca utilajul
folosit cuprinde, in afara de rezervorul cu emulsie bituminoasa pe care Il
are utilajul mentionat in legatura cu procedura de executie de catre
intervenient (i.e. autogudronatorul) si multe alte componente de baza
precum: buncar de agregate, compactor special, sistem de incalzire al
stratului ce necesita remedierea, sistem de curatare a stratului ce
necesita remedierea, dotare cu semnalizare si indicatoare rutiere.

Argumentul potrivit caruia ,la nivelul documentatiei de atribuire nu
a fost impus un anumit nivel de detaliere” denota modalitatea
defectuoasa si superficiala in care ofertantul declarat castigator si-a
intocmit propunerea tehnica. In situatia in care autoritatea contractanta
nu ar fi avut nevoie ca procedurile tehnice de executie sa descrie in mod
corespunzator si complet fiecare lucrare care urmeaza a fi executata,
care ar mai fi ratiunea pentru care acestea au fost solicitate? Fiecare
dintre aceste proceduri tehnice de executie ar fi trebuit sa descrie fiecare
lucrare executata astfel incadt aceasta sa fie adaptata la specificul
lucrarilor ce fac obiectul contractului, nu sa prezinte o descriere generala
fara ca aceasta sa aiba aplicabilitate concreta in situatia de fata.
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De altfel, arata ca, chiar Asocierea ..........c.cvevvuennnn SRL recunoaste
ca aceste proceduri tehnice de executie ar fi trebuit sa detalieze
modalitatea de executie a lucrarilor asa cum afirma la pag. 12 din
cererea de interventie.

Oricat ar fincerca intervenientul sa argumenteze contrariul,
adevarul este ca acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 4-
11) simple informatii generale care nu pot satisface exigentele cerintelor
documentatiei de atribuire, deoarece nu detaliaza modalitatea de
executie a lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata a caii de
rulare conform AND 547/2013 in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei.

Contestatorul sustine ca aceste aspecte au fost retinute (similar
celor retinute de autoritatea contractantd) si de expertii cooptati. Spre
exemplu, in raportul nr. 1 al expertului cooptat, inclusiv acesta a
consemnat (la pag. 39) ca ASOCIErea ........c.cevvvvnenne. SRL nu a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru reparatii.

Aceleasi aspecte au fost consemnate si in:

m Raportul nr. 3 al expertului extern cooptat (pag. 53);

m Raportul nr. 4 al expertului extern cooptat (pag. 2).

De altfel, arata ca nici macar ca urmare a sansei acordate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari de a clarifica aceste
aspecte (cu toate ca autoritatea contractanta ar fi trebuie sa respinga
direct oferta Asocierii ..........ovevvnvnnenn. SRL fara a mai solicita acestuia
clarificari, astfel cum a aratat pe larg in contestatie), intervenientul nu
reuseste sa demonstreze conformitatea ofertei depuse. Acesta se rezuma
in schimb la o simpla trimitere la pag. 4-11 din propunerea sa tehnica
(sectiunea nu contine informatiile solicitate).

In al treilea rand, incercarea de a se eschiva de neindeplinirea a
multiple specificatii tehnice (prezentarea rapoartelor de incercarea
pentru utilajele mentionate in oferta, prezentarea procedurilor de
executie) prin invocarea caracterului de clauze nescrise a acestora
demonstreaza, inca o data, ca ofertantul declarat castigator nu a depus o
oferta care respecta intocmai exigentele impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca critica formulata de el privea depunerea
unor proceduri tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor de
remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare (asfalt) in orice
sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea
circulatiei. Realizarea unor astfel de lucrari este posibila doar prin
utilizarea unor echipamente moderne (nu a utilajelor clasice de
interventie asupra defectelor de suprafata a cadii de rulare), precum
masina de preparare si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, fiind evident ca procedura de executie trebuia sa includa
utilizarea unui astfel de utilaj.
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Oricum, astfel cum a mentionat si in sectiunea anterioara, specificul
achizitiilor publice (si inclusiv practica de la nivelul Consiliului) admite
posibilitatea ca prin caietul de sarcini sa fie impuse anumite cerinte
tehnice care sa fie justificate, motivate in mod obiectiv de complexitatea
lucrarilor/activitatilor ce fac obiectul contractului (i.e. utilizarea unor
metode clasice de remediere a defectelor de suprafata a caii de rulare).

Nu in ultimul rand, intervenientul se rezuma la a mentiona ca ,sunt
nefondate inclusiv argumentele referitoare la masina de preparare si
turnare de covoare subtiri cu emulsii bituminoase”, fara vreun argument
concret. Contestatorul sustine ca a aratat pe larg in contestatie (para.
(19) - (49)), precum si prin mentiunile anterioare ca
AsOCierea .....cocvvvivvviiinnnn. SRL nu indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire, deoarece nu a prezentat o procedura de executie
corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia si echipamentul
pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii
de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei.

2.3. Asocierea ......ciiiiiiiiiiiinn.. SRL nu Iindeplineste cerintele
referitoare la planul de masuri pe perioada de garantie si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari

Contestatorul arata ca fara a oferi, de fapt, argumente concrete
care sa demonstreze Iindeplinirea corespunzatoare a cerintei,
ASOCIErea ....covvvvvvieiinnnnnn. SRL se rezuma la urmatoarele alegatii:

m Nici aceasta critica a sa nu ar fi motivata - cu toate acestea, astfel
cum arata la Sectiunea 2.2., a motivat in mod corespunzator fiecare
critica cuprinsa in contestatie;

m planul de masuri prezentat de acesta ar fi (atat in conceptia sa,
cat si a autoritatii contractante) intocmit in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire - cu toate acestea,
ASOCIErea ....vvvvvivieiinnnnnnns SRL face o simpla trimitere la aceleasi pagini
din propunerea sa tehnica pe care le-a prezentat si in raspunsul la
clarificari nr. 1625/04.09.202411 (i.e. pag. 51-55 din propunerea
tehnica); astfel cum a aratat, insa, pe larg si in cadrul contestatiei (para.
(50) - 58)), tabelul prezentat de ofertant la respectivele pagini contine
generic doar ,personal si materiale”, in pofida faptului ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata sa
cuprinda inter alia resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului; de altfel, din
cererea de interventie (pag. 14) rezulta ca ofertantul declarat castigator
a inteles intocmai care erau informatiile pe care avea obligatia de a le
prezenta in cadrul acestui plan, omitand insa in mod convenabil sa
aminteasca ca nu indeplineste aceasta cerinta.

Arata ca inclusiv expertii cooptati au constatat aceasta
neconformitate a ofertei Asocierii ...........ccvviinnnns SRL. Spre exemplu, in
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raportul nr. 1 al expertului cooptat, inclusiv acesta a consemnat (la pag.
44) ca ofertantul nu a prezentat Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie.

Aceleasi aspecte au fost consemnate si in:

m Raportul nr. 3 al expertului extern cooptat (pag. 61);

m Raportul nr. 4 al expertului extern cooptat (pag. 11).

Totodata, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia aceasta
,Nu ar fi impus vreo modalitate in care sa fie redactat Planul privind
masurile de supraveghere in perioada de garantie, intocmirea acestuia
fiind la latitudinea ofertantului” nu presupune ca
ASOCIEr€a ...vvvvvvvvvrinennenn. SRL putea sa omita elemente obligatorii ale
planului, expres solicitate prin documentatia de atribuire. Prin fisa de
date, sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat expres ca prin acest plan sa se indice:

m modalitatile de interventie;

m termenul de interventie;

m duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie; precum si

m resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului.2.4. Graficul Gantt nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, propunerea financiara fiind
necorelata cu propunerea tehnica din aceasta perspectiva.

Contrar alegatiilor intervenientului, niciun argument prezentat de
acesta nu demonstreaza netemeinicia criticii din contestatie si intocmirea
corespunzatoare a propunerii sale tehnice. Dat fiind ca argumentele au
fost prezentate pe larg in cadrul contestatiei (para. (59) - (72)), va
prezenta, punctual, motivele pentru care argumentele intervenientului
(precum si ale autoritatii contractante) nu pot fi luate in considerare de
Consiliu si va indica documentele din dosarul achizitiei relevante pentru
confirmarea criticilor din contestatie.

Potrivit art. 123 din Normele metodologice, riscul transmiterii
ofertei este in sarcina ofertantului, sens in care acesta are obligatia de a
depune o oferta admisibila de la bun inceput.

Atat timp cat Graficul Gantt depus initial de
ASOCIErea .....cvvvvvvviinnnnnnns SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, deoarece (i) acesta nu era transmis in forma completa; (ii) nu
erau identificate toate etapele ce vor avea loc in executia lucrarilor si (iii)
nu erau mentionate perioadele de timp friguros, in opinia sa autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa procedeze la transmiterea unor solicitari
de clarificari, ci ar fi trebuit sa respinga direct oferta depusa de acesta.
Ofertantul avea obligatia de a depune un Grafic Gantt (intocmit in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si complet) inca de
la momentul depunerii ofertei. Prin primirea redepunererii Graficului
Gantt intr-o forma completa abia in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a nesocotit art. 134 alin. (6) din Normele
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metodologice. Astfel cum a mentionat inca de la inceputul sectiunii
referitoare la inadmisibilitatea ofertei Asocierii .............cceiii SRL, o
astfel de modificare nu se poate incadra nici ca (i) viciu de forma, nici ca
(ii) abatere tehnica minora. De altfel, in incercarea de a sustine
posibilitatea de depunere prin clarificari a Graficului Gantt, autoritatea
contractanta pretinde ca acesta ar fi sustinut de ,graficul fizic” despre
care chiar autoritatea contractanta are dubii ca ar exista.

De asemenea, cu privire la acest aspect arata ca intervenientul si
autoritatea contractanta se contrazic:

m intervenientul sustine ca ar fi depus in oferta intreg Graficul
Gantt:

(pag. 16 din Interventie);

m autoritatea contractanta sustine ca ar fi depus doar 1 pagina:
(pag. 3 din punctul de vedere).

Fata de vaditele motive de inadmisibilitate ale Graficului Gantt care
nu au fost remediate de ofertant nici macar cu ocazia redepunerii
acestuia, Asocierea .............coovvennnn SRL nu face precizari.

De altfel, arata ca intervenientul nu explica faptul ca a ofertat un
numar de 5 muncitori pentru o durata de 106 zile in situatia in care
numarul total de ore de manopera este de 17.967,20 ore, ceea ce
insemna un numar de 33,9 ore lucratoare pe zi (17,967,20 ore : 106 zile

5 muncitori) dintr-un total 24 de ore corespondente unei zile
calendaristice.

Intervenientul nu explica nici faptul ca nu a luat in considerare
consumurile de resurse materiale din proiectul tehnic astfel cum au fost
acestea modificate prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093 din
08.05.2024. Sustine AsOCierea .........ivvvvvieeeeess SRL ca acesta ,ar fi
respectat listele de cantitati, retetele nefiind obligatorii”. Cu toate
acestea, chiar pasajul citat de acesta din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02 subliniaza
importanta ofertarii propriilor consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare.

Doar cu titlu de exemplu, lista nerespectarii consumurilor fiind mai
ampla:

m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul C6cp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la pozitia 5: cod si denumire
resursa ,,2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm”, ................ a ofertat o cantitate
de 14.864,12 mc, spre deosebire de exemplu, de ......... SRL care a ofertat
cantitatea necesara executiei de 26.000 mc, astfel cum a fost specificat in proiect.

De altfel, chiar si Graficul de executie prezentat confirma aceasta
neconformitate, deoarece activitatile din cuprinsul acestuia se raporteaza
la doar 14.864,12 mc.
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m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect Ia
pozitia 29: cod si denumire resursa ,20030123 Nisip natural 0-7 mm” a
ofertat o cantitate de 1686,27 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea lucrarilor;

m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul Cébcp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la
pozitia 38: cod si denumire resursa ,20030124 Pietris de 7-30 mm” a
ofertat o cantitate de 8365,49 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea lucrarilor.

Cu alte cuvinte, arata ca ASOCIErea ........vvvvvvvvvernns. SRL a introdus
in extrasul de resurse materiale cumulat pe proiect o serie de materiale
ofertate insuficient, precum si o serie de cantitati de materiale care nici
macar nu au fost solicitate. Astfel, si Graficul Gantt contine o serie de
activitati si materiale care nu fac obiectul contractului (i.e. piatra sparta,
nisip), pe cand altele sunt insuficiente.

De asemenea arata ca, cantitatea de balast pe care
ASOCIErea ....ovvvvvvniininnnnnns SRL s-a angajat sa o puna in opera e mai
mica decat cea necesara intrucat lipseste cantitatea de balast necesara
pentru stabilizarea cu liant a balastului.

In opinia sa autoritatea contractanta nici macar nu a verificat daca
alinierea materialelor si activitatilor care lipsesc/sunt in plus depaseste
pragul de 1% din oferta financiara, sau daca propunerea tehnica este
corelata cu propunerea financiara.

De asemenea, astfel cum a aratat prin contestatie, Graficul Gantt
nu respecta numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii
conform extrasului C8 pus la dispozitie de catre proiectant.

Totodata, sustine ca ofertantii aveau obligatia de a respecta
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4093/08.05.2024,
alaturi de ,Anexa explicitare norme” care a insotit acest raspuns (C3).
Astfel, oferta (propunerea tehnica in corelare cu propunerea financiara)
trebuia sa respecte cerintele incluse in aceste documente, obligatie pe
care intervenientul a omis in mod convenabil sa o indeplineasca. Spre
exemplu:

m la pag. 3 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul DA10A%,
,Asternerea pe platforma drumului a materialelor de intretinere (pietris,
balast sau piatra sparta) cu: autogreder”, autoritatea contractanta a
specificat in reteta ca material doar apa 7106239 - Apa pentru mortare
si betoane care are un consum 0,28 mc pentru fiecare material pus in
opera; restul activitatilor sunt doar de manopera si utilaje; cu toate
acestea, in oferta financiara a Asocierii ................ (pag. 17) acesta a
inclus 135,42 lei pentru resursele de material, cu toate ca in extrasul
Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect (pag. 36 din oferta financiara), apa este ofertata cu 4 lei/mc.
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Or, conform retetei, la un consum de 0,28 mc, un pret total al
resursei de materiale ar fi, de fapt, egal cu 1,12 lei/mc (iar nu cu 135,42
lei/mc astfel cum a indicat intervenientul).

m la pag. 3-4 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul
DAO6B1, autoritatea contractanta a specificat urmatoarea reteta:

1. 2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70 MM Mat. mc 0.44
2. 6202806 Apa industriala in cisterne pentru

lucrari de drumuri si terasamente Mat. mc 0.23
3. 24100 Pavator Man. ora 0.37

Se poate observa cu usurinta ca resursa de material ,2200379 -
Balast sortat spalat de mal 0-70 mm” trebuia ofertata cu un consum de
0,44 mc pentru fiecare mc executat (dat fiind ca pentru executia
stratului de fundatie de balast era necesar doar un aport de 5cm
grosime, iar restul de 10 cm urmau a fi folositi din zestrea drumului).
Astfel, pentru cantitatea de 9718 mc de fundatie de balast era necesar
un aport de 0,44 x 9718 = 4275,92 mc din resursa ,2200379 - Balast
sortat spalat de mal 0-70 mm”.

Cu toate acestea, in extrasul Cécp - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect (pag. 36 din oferta financiara)
ASOCIierea ......ooeevvvvvininnnns SRL a ofertat o cantitate totala de 122,10 mg,
cantitate care este insuficienta pentru executia stratului de fundatie
balast, nerespectandu-se proiectul;

Mai mult, aratd ca Asocierea ................ a inclus in oferta
financiara (pag. 17) un strat de balast cu grosimea de 15 cm din care 10
cm folositi din zestrea existenta si 5 cm folositi din adaos de balast.

5. DAO6B1 Strat de fundatie din balast cu grosimea de 15 c¢cm din
care, 10 cm din zestrea existenta si 5 cm adaos de balast.

Mai departe, arata ca Asocierea ............cceeeunenn. SRL a ofertat un
pret de 53, 57 lei pentru resursele de material, cu toate ca in extrasul
Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect (pag. 36 din oferta financiara), resursa ,,2200379 - Balast sortat
spalat de mal 0-70 mm” este ofertata cu un pret de 40 lei/mc. Or,
conform retetei, la un consum de 0,44 mc, un pret al acestei resurse ar
fi egal cu 17,6 lei/mc; or, coroborand acest pret cu cel al resursei de apa
egala cu 0,92 lei/mc (resursa de apa are un pret de 4 lei, iar la un
consum de 0,23 mc conform retetei, pretul apei devine egal cu 0,92
lei/mc) rezulta un pret de 18,52 lei/mc;

m la pag. 4 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul
TSJ01A01A, Autoritatea Contractanta a specificat reteta in care se poate
observa cu usurinta ca resursa de material ,2200379 - Balast sortat
spalat de mal 0-70 mm” trebuia ofertatd cu un consum de 1.31 mc
pentru fiecare mc executat, iar resursa ,7106239 - Apa pentru mortare
si betoane” trebuia ofertata cu un consum de 0,2 mc pentru fiecare mc
de material pus in opera;
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Or, pentru cantitatea de 14847 mc de balast stabilizat era necesar
un aport de 14847 x 1,31 = 19 449,57 mc din resursa ,2200379 - Balast
sortat spalat de mal 0-70 mm”, spre deosebire de modalitatea in care a
inteles Asocierea ...........coevvuvnnens SRL sa oferteze acest material (pag.
17 din propunerea financiara):

De altfel, arata ca multiplele neconformitati ale Graficului Gantt
prezentat de intervenient sunt confirmate si de consemnarile expertilor
cooptati. Spre exemplu:

m Raportul nr. 1 al expertului extern cooptat (pag. 40):

m Raportul nr. 3 al expertului extern cooptat (pag. 54);

m Raportul nr. 4 al expertului extern cooptat (pag. 3);

In opinia sa, multiplele decizii ale Consiliului, citate de intervenient
de-a lungul pag. 14-16 din cererea de interventie, nu sunt apte a
demonstra conformitatea ofertei sale; acest aspect cu atdt mai mult cu
cat acestea privesc, de principiu, simple erori materiale care pot fi
remediate usor fara a-i crea ofertantului un avantaj injust si fara a
conduce la depunerea unei noi oferte. Cu toate acestea, sustine ca
Graficul Gantt depus de Asocierea .........ecevvvvvinnnns SRL este neconform
din multiple perspective care nu puteau face obiectul unor simple
corectari; spre exemplu:

m Decizia CNSC nr. 2180/C4/1852, 1953, 1958, 1979/2011 - face
referire la obligatia autoritatii contractante de a analiza o oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar, nu pe bucati; or, oferta depusa de
AsSOCIierea .......eevvvvvriiinnnns SRL nu continea un Grafic Gantt care sa
respecte toate cerintele solicitate, neputandu-se sustine ca autoritatea
contractanta ,nu a analizat oferta in ansamblul sau”;

m Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013/2018 - face referire la obligatia
autoritatii contractante de a verifica daca ofertantii nu indeplinesc cerinta
documentatiei astfel incat o oferta sa nu fie respinsa pentru inadvertente
nesemnificative; or, lipsa unui Grafic Gantt conform cerintelor din
documentatia de atribuire nu poate reprezenta in niciun caz o simpla
yinadvertenta nesemnificativa”;

m Cauza C-157/96 - se refera la obligatia autoritatii contractante de
a nu actiona disproportionat, respingand o oferta care contine simple
erori materiale ce pot fi remediate, alegand astfel aplicarea unei masuri
mai putin constrangatoare: solicitarea de clarificari; aceasta nu este insa
situatia in care se afla oferta Asocierii .........cevvivvvnnnnn. SRL;

m Decizia CNSC nr. 1918/C5/2124/2022 - similar deciziei
anterioare, aceasta presupune punerea in aplicare a principiului
proportionalitatii; cu toate acestea, principiul proportionalitatii
presupune, astfel cum mentioneaza chiar pasajul citat de intervenient,
ca o decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare; este evident ca modalitatea in care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare nu este nici justa, nici echitabila;
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m Decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024,
2025/2020 - face trimitere, de asemenea, la institutia solicitarilor de
clarificari; cu toate acestea, astfel cum a mentionat anterior, solicitarile
de clarificari nu pot fi adresate de autoritatea contractanta atunci cand
neindeplinirea unei cerinte rezulta in mod incontestabil din propunerea

tehnica a ofertantului (i.e. astfel cum rezulta ca
AsoCierea ....cviivviiineiinnnns SRL nu a depus un Grafic Gantt
corespunzator);

m Decizia CNSC nr. 1413/C9/1377, 1391/2022 - propunerea tehnica
depusa de intervenient nu presupunea ,0 simpla ambiguitate care era
usor de rezolvat”, ci demonstra intocmirea defectuoasa a acesteia.

2.5. Asocierea ....ceiiiiiiiiiiinnnn. SRL si-a modificat propunerea
tehnica prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele
tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ.

In opinia sa, alegatiile Asocierii .......c.vvvvvvvvinnnn. SRL, precum si ale
autoritatii contractante demonstreaza temeinicia criticii formulate de el
astfel cum a fost aceasta detaliata in contestatie (para. (73) - (85)).
Astfel:

m ASOCIErea ........ccvvvvvvvnnenn. SRL nu a prezentat inca de la bun
inceput agrementele tehnice privind reciclarea si stabilizarea in situ pe
care avea obligatia de a le detine si pune la dispozitia autoritatii
contractante; aceste aspecte au fost consemnate, de altfel, si de expertii
cooptati:

o Raportul nr. 1 al expertului extern cooptat (pag. 40 - 41):

o similar, Raportul nr. 2 al expertului extern cooptat (pag. 20);

o Raportul nr. 3 al expertului extern cooptat (pag. 56);

o Raportul nr. 4 al expertului extern cooptat (pag. 5).

m nici macar cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari nu
transmite agremente tehnice care sa probeze indeplinirea cerintei;
acesta transmite doua agremente tehnice care apartin operatorului
economic SAT REABILITAREA RECILARE SRL si unul care apartine
HOLCIM ROMANIA SA, operatori economici care nu fac parte din formula
de participare a Asocierii .........ooouin ; de altfel, daca autoritatea
contractanta chiar considera ca indeplinirea acestei cerinte poate fi
realizata de ofertant abia pe parcursul executarii contractului, care este
motivul pentru care a solicitat clarificari cu privire la aceste agremente
tehnice!? de ce nu a asteptat autoritatea contractanta executarea
lucrarilor pentru a solicita Asocierii ......coocvvvivinennnn. SRL depunerea
agrementelor?

m mentiunea potrivit careia acesta ar putea oricum declara
subcontractanti in etapa de derulare a contractului care sa indeplineasca
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire confirma ca
ASOCIerea .....ccvvvvvneerinnns. SRL nu detine agrementele tehnice la acest
moment, bazandu-se pe posibilitatea implicarii de noi subcontractanti in
perioada de implementare a contractului; cu toate acestea, respectarea
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cerintelor din documentatia de atribuire trebuie demonstrata de ofertant
la nivelul ofertei si nu ulterior, pe parcursul executarii lucrarilor; oricum,
din coroborarea art. 151 lit. b) cu art. 15913 din Normele metodologice
rezulta ca acestea prevad o conditie esentiala pentru implicarea de noi
subcontractanti pe durata executarii contractului: nominalizarea acestora
sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie
publica in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016;

m In orice caz, cat timp nu a contestat solicitarea de clarificari,
ofertantul are obligatia de a raspunde concludent acesteia si poate
refuza practic sa prezinte cele solicitate de autoritatea contractanta;

m nici jurisprudenta instantelor de judecata invocata de intervenient
nu probeaza indeplinirea corespunzatoare a cerintei:

o Decizia nr. 2026 din 28 iulie 2022 pronuntata de Curta de Apel
Bucuresti - face referire la imposibilitatea autoritatii contractante de a
respinge o oferta din cauza lipsei unor autorizatii care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire; or, agrementele tehnice care
nu au fost depuse de Asocierea ...........cecvvvvvennn SRL au fost solicitate
expres prin documentatia de atribuire:

o Decizia nr. 744 din 17 martie 2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - astfel cum mentiona anterior, atata timp cat autoritatea
contractanta a solicitat prin clarificari depunerea acestor agremente
tehnice, este evident ca dorea ca cerinta documentatiei de atribuire sa
fie indeplinita inca de la momentul depunerii ofertei;

o Decizia nr. 137 din 04 februarie 2022 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj - stabileste posibilitatea ofertantilor de a apela, intr-adevar, la
noi subcontractanti pe parcursul executarii contractului, insa, cu
respectarea intocmai a art. 159 din Normele metodologice.

III. Respingerea solicitarii intervenientului de obligare la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie, Asocierea .............ccc.iieenns SRL a
solicitat inclusiv obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.
In primul rand, arata ca chiar Asocierea .............cccevuenn. SRL

confirma natura cererii sale de interventie accesorie, formulata in
interesul autoritatii contractante (astfel incat sa fie mentinute actele
nelegale ale acesteia), aspect care conduce la inadmisibilitatea cererii
sale de acordare a cheltuielilor de judecata, astfel cum este retinut in
mod constant in jurisprudenta Consiliului: Decizia nr. 904/C1/276/2024
din 09-apr-2024.

In al doilea rand, sustine ca partea care pretinde astfel de cheltuieli
are urmatoarele obligatii:

m art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:

»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

m art. 452 din Codul de procedura civila:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”.

Prin cererea de interventie, Asocierea ...............coeuenn. SRL nu a
facut dovada si detalierea cheltuielilor de judecata solicitate,
nespecificand nici macar cuantumul acestora. In situatia in care nicio
astfel de dovada nu a fost depusa, solicita Consiliului sa respinga
solicitarea intervenientului si din aceasta perspectiva.

IV. Inadmisibilitatea ofertei AsocCierii .....vvvvevviiiiiiiiiiiininnns SA.

In lipsa unor argumente concrete din partea autoritdtii contractante
in ceea ce priveste evaluarea superficiala si nelegalda a
ofertei ................ SRL, se rezuma la a mentiona ca toate aspectele de
nelegalitate a evaluarii acestei oferte au fost prezentate in Sectiunea 3
din contestatie (para. (87) - (108)).

I AN o Tol =] o =T SA nu a prezentat agrementele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel cum a aratat pe larg prin contestatie,
ASOCIErEA ..vvvviiiiiiiiiiiie i iieeaaaas SA nu a prezentat agrementele tehnice

solicitate prin documentatia de atribuire. In opinia sa, documentele din
dosarul achizitiei publice studiate in fata CNSC confirma neconformitatea
ofertei ASOCIErea ....vvvvvivvviiiiiiiiiineenns SA.

Similar evaluarii ofertei Asocierii .......ccvvvvvvvvnennn. SRL, se intreaba
in mod legitim care este motivul pentru care a solicitat clarificari cu
privire la agrementele tehnice daca autoritatea contractanta chiar
considera, astfel cum sustine in fata Consiliului, ca indeplinirea acestei
cerinte poate fi realizata de ofertant abia pe parcursul executarii
contractului!? in orice caz, fara a contesta cele doua randuri de
clarificari, ofertantul avea obligatia de a raspunde intocmai. In Raportul
expertului cooptat nr. 1 (pag. 29) si similar in celelalte rapoarte ale
expertului cooptat se mentioneaza:

- nu au fost prezentate agremente tehnice”.

In opinia sa, ofertantul refuzd practic sd& dea curs solicitdrii de
clarificari nr. 8144/30.08.2024.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 19256/03.09.202415,
ASOCIEIEA .vvvvvvriireirernerierneennennes SA refuza sa prezinte agrementele
tehnice si precizdnd ca aceste trebuie prezentate de executant si nu de
ofertant in cadrul propunerii tehnic,. raspunsul fiind, asadar,
neconcludent.

Mai mult, aratda ca prin raspunsul la clarificari nr. 20118/
12.09.202416, ASOCIEr€a ....icevvviriiiiiiiiiiiiineinenn, SA precizeaza ca va
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depune agrementele impreunda cu documentele suport DUAE, desi o
astfel de inlesnire nu a fost publicata in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atdt, 1in propunerea tehnica a
JAX{o Lo [ o | SA (pagina nr. 705 - Infrastructura
disponibila si propusa pentru executarea contractului si modalitatea de
acces la aceste resurse), a fost nominalizata inter alia Statia de betoane
Liebherr - Mischtechnic GmBH Betomix 2,25 A-R/RIM-M - 98 mc/h, cu
Raportul de inspectie nr. 205/ 27.03.2024.

Autorizatia de mediu nr. 128/08.2020, revizuita la data de
26.07.2021 (paginile 725-734 din propunerea tehnica) are anexata
Decizia nr. 414/11.11.2022 (pagina 735 din propunerea tehnica) prin
care se specifica aplicarea vizei anuale de mediu pentru perioada
08.12.2022 - 08.12.2023.

In cadrul propunerii tehnice depuse in prezenta procedura de
atribuire, asadar, AsOCierea .........cceeviiiiiiiiiiiinnnnnn. SA a prezentat o
Autorizatie de mediu care nu este valabila, fiind incalcata si cerinta din
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date a achizitiei, potrivit careia:

LAstfel, in conformitate cu prevederile actului normativ ,indrumar
privind mentenanta echipamentelor tehnologice aflate in exploatare,
pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii”, indicativ NE 003 -
2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice, lucrarile de constructii cu impact major pentru
asigurarea calitatii constructiilor trebuie sa fie realizate cu echipamente
specializate, verificate in sistemul de inspectie tehnica de terta parte
(organisme de inspectie independente, acreditate in conditiile legii - SR
EN ISO/CEI 17020:2012, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea ...”.

De asemenea, Certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica nr. 2293-CPR-0709 pentru fabricarea agregatelor aferent
furnizorului ................ SRL (pagina 2550 din propunerea tehnicda) nu
detine viza anuala valabila la momentul prezentei proceduri de atribuire
si nici adeverinta din care sa reiasa ca este in curs de vizare/certificare.
Ultima viza aplicata acestui certificat este din luna aprilie 2023, mult
inainte de data demararii procedurii de atribuire (i.e. anuntul de
participare simplificat a fost publicat in SEAP la data de 25.04.2024) si
data depunerii ofertelor (i.e. 17.05.2024).

2. ASOCIErea .....ovvvvvvviiiieniiiieennnns SA nu a prezentat o procedura
tehnica de executie corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia
si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei publice in fata
Consiliului contestatorul sustine ca se confirma critica sa.
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Astfel, arata ca la pag. 2749 din cadrul propunerii tehnice,
ASOCIEr€a ..ivvvvriiiiiiiiiie i iieiieeans SA a declarat ca, in cadrul procedurii
pentru prepararea si turnarea straturilor subtiri cu emulsii bituminoase s-
ar utiliza un utilaj specific (combina):

»In cazul straturilor bituminoase foarte subtiri, mixtura asfaltica va
fi preparata si pusa in opera la temperatura ambianta, de regula
necilindrata (mixtura asfaltica turnatd), cu un utilaj specific (combina
pentru straturi foarte subtiri). Utilizarea stratului de reprofilare se
recomanda in cazul suprafetelor ....".

Cu toate acestea, sustine ca ASOCIErea .......vevvvvvvrierineinernenne. SA a
cuprins in cadrul propunerii tehnice un utilaj cu aceste caracteristici. De
altfel, niciun utilaj sau echipament dintre cele prezentate in listele de la
paginile 705-715 din propunerea tehnica, nu indeplineste functiile si nu
presupune respectarea procedurii de executie a utilajului de preparare si
turnare a straturilor subtiri cu emulsii bituminoase, astfel cum a fost
acesta solicitata prin documentatia de atribuire.

Cerintele obligatorii impuse de autoritatea contractanta au fost ca
ofertantii sa prezinte proceduri de executie care demonstreaza ca au
acces la tehnologia pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor
de suprafata ale caii de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon,
fara afectarea functionalitatii drumului (inclusiv la masina pentru
prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase).

In sustinere invoca Decizia nr. 1884/C10/1606/08.07.2024.

V. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice.

Contestatorul arata ca Consiliul a confirmat temeinicia criticii din
contestatie referitoare la restrictionarea accesului la dosar prin acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, in integralitate (inclusiv la
propunerile tehnice Si financiare depuse de Asocierea
....................... SRL si Asocierea .......coovvvviiinieniiiinnnn . SA).

VI: Incdlcarea principiilor in materia achizitilor publice si
restrictionarea concurentei.

Astfel cum a mentionat inclusiv prin contestatie (para. 133),
considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod grav deopotriva:
principiul tratamentului egal, principiul transparentei, principiul asumarii
raspunderii precum si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3158/20.01.2025, ...cciviiiiiiiiiiiiiiie e, SRL in
calitate de lider al Asocierii .....ccovvviivveninnnn. SRL depune note de raspuns
in replica fata de concluziile scrise depuse de contestator.

Intervenientul arata ca, asa cum rezulta din informatiile de la
dosarul cauzei, contestatorul este nemultumit de rezultatul procedurii de
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atribuire, prin contestatia formulata criticAnd decizia autoritatii
contractante referitoare la admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile nr.
1sinr. 2.

Raspunzand criticilor din cererea de interventie, arata societatea
contestatoare ca practica instantelor de judecata si a CNSC invocata de
intervenient nu ar avea aplicabilitate, intrucat nu a fost publicat un
raport anterior care sa consemneze finalizarea evaluarii ofertei

In opinia sa, asemenea afirmatii nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile existentei unei decizii CNSC anterioare prin care
au fost trasate limitele reevaluarii fiind irelevanta emiterea sau nu a unui
raport al procedurii, din moment ce etapa de evaluare financiara a fost
finalizata prin emiterea unui proces-verbal ramas definitiv sub aspectele
necontestate.

Astfel, limitele reevaluarii, stabilite sub autoritatea de lucru judecat
prin decizia CNSC, ramasa definitiva, impuneau obligarea autoritatii
contractanta la reevaluarea ofertei ........ccocevviiiiiiiiiiinnnnn. SRL exclusiv
prin raportare la motivele nelegale de neconformitate comunicate initial,
fara a avea posibilitatea reevaluarii ofertei pentru alte cerinte
considerate definitiv indeplinite.

Tot astfel, pentru a solicita respingerea exceptiei tardivitatii/
inadmisibilitatii mai arata contestatorul ca o eventuala contestatie
formulata impotriva respingerii initiale a ofertei
........ evereinneennennnsnn . SRL Ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

In opinia sa asemenea sustineri sunt nefondate, si invoca in
sustinere Decizia civila nr. 78 din 26 ianuarie 2022 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, decizia civila nr. 651 din 11.11.2024 emisa de Curtea de
Apel Brasov, decizia CNSC nr. 2115/C4/1808 din 29.07.2024.

In considerarea celor mai sus mentionate, sustine ca, prin
contestatia formulata, ......... SRL ar fi avut posibilitatea de a contesta,
exclusiv, modul in care comisia de evaluare a pus in executare decizia
CNSC initiala, rezultatul evaluarii propunerii financiare si al documentelor
suport DUAE, fara a mai fi in termen sa invoce critici noi aferente
propunerii tehnice, sens 1in care solicita admiterea exceptiei

Pe fondul cauzei, arata ca, reiterand argumentele din contestatie,
arata ......... SRL ca nu a prezentat rapoarte de inspectie in termen de
valabilitate Ia momentul  depunerii  ofertelor pentru  toate
utilajele/echipamentele/instalatiile cu durata de functionare mai mare de
un an de la data punerii in functiune).

Sub acest aspect, raspunzand sustinerilor din cererea de
interventie, arata societatea contestatoare, ca, critica din contestatie a
fost formulata prin raportare la cerinta din caietul de sarcini referitoare la
obligativitatea ofertantilor de a se asigura ca detin rapoarte de inspectie
aflate in termen de valabilitate la momentul depunerii ofertelor pentru
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toate utilajele/ echipamentele/instalatiile cu durata de functionare mai
mare de un an pe care ofertantul a declarat ca le va utiliza la efectuarea
lucrarilor (iar nu prin raportare la capacitatile tehnice/profesionale pe
care trebuia acesta sa le detina).

Contrar argumentelor contestatorului, asa cum a aratat prin
cererea de interventie, in acord cu dispozitiile art. 179 lit. j) din Legea
nr. 98/2016, orice cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
utilaje/ instalatii/echipamente tehnice la dispozitia operatorului economic
se refera la capacitatea tehnica si profesionald, situatie in care, pentru a
putea fi avut in vedere la evaluarea ofertelor depuse, este obligatorie
includerea acesteia in anuntul de participare.

Aplicand cele de mai sus la prezenta procedura de atribuire,
urmeaza sa se retind ca nicaieri in anuntul de participare simplificat
autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuire cerinte de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, sens in care mentiunile din caietul de sarcini si
Formularul de propunere tehnica reprezinta veritabile clauze nescrise,
care nu pot fi avute in vedere la evaluarea ofertelor si, in acelasi timp,
nici la solutionarea contestatiei.

De altfel, ca cerinta din caietul de sarcini priveste capacitatea
ofertantului de a executa lucrarile rezulta din chiar continutul concluziilor
scrise, contestatorul sustinand ca:

.In lipsa unor rapoarte de inspectie care sa probeze nivelul de
calitate la care vor putea executa, spre exemplu, utilajele activitatile
aferente, Autoritatea Contractantda nu poate verifica daca ofertantul
declarat castigator va putea sa duca la bun sfarsit contractul de achizitie
publica”.

Asadar, contrar argumentelor din concluziile scrise, cerinta din
caietul de sarcini referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice priveste capacitatea tehnica si profesionala a ofertantul, fiind
nelegala evaluarea ofertelor in baza unor clauze nescrise.

In acelasi sens, sustine ca, contrar sustinerilor din concluziile
scrise, In niciun caz depunerea ulterioara a respectivelor inscrisuri nu
este interzisa de legislatia in materia achizitiilor publice, relevante fiind in
acest sens prevederile art. 134 alin. (1), alin. (7) lit. a) si ale art. 135
din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutiile completarii formale
ale ofertei si a viciilor de forma acceptabile in materia achizitiilor publice.

In opinia sa, nefondate sunt inclusiv criticile potrivit cu care
................................. SRL nu ar fi prezentat o procedura de executie
corespunzatoare intrucat nu are acces la tehnologia si echipamentul
pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de suprafata ale caii
de rulare conform AND 547/2013, in orice sezon, fara afectarea
functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari.
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Aceasta deoarece, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
contrar argumentelor din concluziile scrise, societatea sa a prezentat o
procedura tehnica care detaliaza modalitatea de executie a lucrarilor de
remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare conform AND
547/2013, in orice sezon, fara afectarea functionalitatii drumului si fara
stanjenirea circulatiei, iar nivelul detalierii informatiilor a ramas la
latitudinea fiecaruia dintre participantii la procedura, important fiind ca
datele transmise sa corespunda cerintelor minime solicitate, obligatie
respectatd de .....ccvviviiiiiiii i SRL.

Intervenientul sustine ca, la solutionarea raportului juridic litigios
nu pot fi retinute sustinerile societatii contestatoare in sensul in care
comisia de evaluare si expertii cooptati ar fi retinut o presupusa
neconformitate prin actele de evaluare, in conditiile in care, dupa cum
lesne se poate observa, prin raspunsul la solicitarea de clarificare doar a
evidentiat paginile din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile
necesare autoritatii contractante pentru a constata admisibilitatea ofertei
................................. SRL, solicitare emisa cu respectarea art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai arata contestatorul prin concluziile scrise, ca ,incercarea de a
se eschiva de neindeplinirea a multiple specificatii tehnice (prezentarea
rapoartelor de fincercarea pentru utilajele mentionate 1in ofert3,
prezentarea procedurilor de executie) prin invocarea caracterului de
clauze nescrise a acestora demonstreaza, inca o data, ca ofertantul
declarat castigator nu a depus o oferta care respecta intocmai exigentele
impuse de autoritatea contractanta”.

Contrar argumentelor societatii contestatoare, intervenientul
sustine ca invocarea unor prevederi legale imperative in niciun caz nu
poate echivala cu incercarea de a se eschiva de presupusa neindeplinire
a cerintelor nescrise ale documentatiei de atribuire; pe de alta parte, asa
cum a aratat si demonstrat, in cadrul propunerii sale tehnice a fost
prezentatda procedura tehnica de executie in cauza, fiind facuta inclusiv
dovada detinerii capacitatii de a executa lucrarile aferente obiectivului de
investitie, aspect pentru care sustinerile din concluziile scrise sunt
nefondate.

In opinia sa, nefondate sunt, inclusiv, criticile referitoare la Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, dat
fiind ca, asa cum a aratat si prin cererea de interventie, incepand cu pag.
51 din propunerea tehnicd a depus Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate, precum si Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, plan care, contrar
argumentelor reiterate prin concluziile scrise, pe langa tabelul de la pag.
53-55 contine o serie de informatii referitoare la urmarirea lucrarilor in
perioada de garantie, inclusiv obligatiile contractantului.

In acelasi sens, sustine ca planul la care a facut referire contine
inclusiv informatii referitoare la potentiala defectiune, modalitatea de
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interventie, masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea
aparitiei defectiunii, termenul de interventie, resurse alocate, iar simpla
nemultumire a societatii contestatoare referitoare la nivelul de detaliere
a planului in niciun caz nu poate echivala cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatia fiind nefondata inclusiv sub acest
aspect.

In ceea ce priveste graficul Gantt, despre care sustine societatea
contestatoare ca nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire,
precum si ca propunerea financiara nu ar fi corelatd cu propunerea
tehnica din aceasta perspectiva, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 solicita respingerea ca inadmisibile a
argumentelor de la pag. 21-25 din concluziile scrise, in conditiile in care
acestea nu au facut obiectul contestatie.

Pe de alta parte, contrar argumentelor reiterate prin concluziile
scrise, in niciun caz asocierea al carei lider este nu a procedat la
completarea propunerii tehnice prin redepunerea Graficului Gantt, in
conditiile in care, asa cum rezulta din actele de la dosarul achizitiei,
graficul intocmit corespunzator a fost prezentat inca de la momentul
depunerii ofertelor, solicitarea de clarificare fiind consecinta evaluarii
superficiale a ofertei sale,

In acelasi sens, sustine ca prin acelasi raspuns a aratat comisiei de
evaluare partea din propunerea tehnica unde a inclus informatiile
necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor, respectiv a confirmat ca
pe parcursul executiei vor fi indeplinite toate etapele necesare executiei
contractului, asa cum reies din Proiectul tehnic si listele de cantitati/
atasate in cadrul ofertei tehnice pag. 646 si urmatoarele, clarificand,
totodata, inclusiv cum vor fi executate lucrarile in perioada de timp
friguros.

Sustine ca nefondate sunt inclusiv argumentele referitoare la
realizarea sistemului rutier, aceasta deoarece, asa cum se poate
constata cu usurintd, ........ccooiiiiiiiiiiiie SRL a respectat listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, retetele nefiind
obligatorii, iar in sustinere solicita a se avea in vedere prevederile
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
Asocierea ................ a respectat listele de cantitati impuse prin
formularele F1-F3, fiind la latitudinea fiecarui ofertant stabilirea
consumurilor in formulare C6-C9.

Nefondate sunt inclusiv argumentele din concluziile scrise potrivit
o[V o= | o =T SRL si-ar fi modificat propunerea tehnica
prin raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste agrementele tehnice
privind reciclarea si stabilizarea in situ.
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Aceasta deoarece, cerinta la care face referire contestatorul vizeaza
in mod clar etapa de executie, reprezentand o obligatie a executantului,
iar nu a ofertantului, nefiind necesara prezentarea agrementelor tehnice
in etapa de ofertare.

Asadar, contrar argumentelor din concluziile scrise, participantii la
procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii
vreunui agrement, fiind o cerinta de derulare a contractului in sarcina
executantului, aspect pentru care orice criticda in acest sens este
nefondata.

In acelasi sens, nefiind in prezenta unei cerinte de calificare care sa
impuna calificarea ofertantului, in niciun caz nu se poate retine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi procedat la modificarea
propunerii sale tehnice, in conditiile in care, dupa cum bine este
cunoscut, legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza institutia
subcontractantilor declarati in etapa de derulare a contractului,
contestatia fiind nefondata inclusiv sub acest aspect.

In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate
mai sus, considera ca reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este s-a
realizat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, dar si a
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — e SA a depus
contestatia nr. 4587/16.01.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
2802/17.01.2025 prin care solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

I. Initial, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Contestatorul precizeaza ca impotriva rezultatului procedurii a
formulat contestatia nr. 4550/03.12.2024, inregistrata sub numar de
dosar 4221/2024, aflat pe rolul completului nr. 1. Prin contestatie,
sustine ca a contestat atat:

] inadmisibilitatea ofertelor . SRL
Y [ SRL; cat si

m modul in care autoritatea contractanta a restrictionat accesul sau
la dosar prin limitarea documentelor la care a acordat acces.

Aratda ca, Tn acest dosar, .......cocieviiiiiiiiiiiiinennne, SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 81074/17.12.2024.

Totodata, la data de 03.01.2025, Consiliul a transmis adresa CNSC
nr. 197/4221/C1/03.01.2025 prin care I-a invitat la sediul sau pentru a
studia dosarul achizitiei publice.

Cu ocazia studierii dosarului la data de 09.01.2025, Consiliul:

m a acordat acces la mai multe documente din dosarul achizitiei
publice decat autoritatea contractanta (i.e. propunerea tehnica si
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financiara @ .o, SRL; propunerea  tehnica
- SRL), si

m a eliberat documentele din dosarul achizitiei publice in format
electronic/fotocopii.

Consiliul a constatat, asadar, temeinicia criticilor din contestatie
referitoare la restrictionarea accesului la dosar.

II. Avand in vedere indeplinirea ipotezei de la art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, solicita conexarea contestatiilor.

ITI. Inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In primul rand, sustine cd toate criticile formulate prin contestatia
nr. 1 se mentin si au fost confirmate in urma studiului dosarului, astfel
cum a subliniat si dezvoltat prin Concluziile scrise si Raspunsul la cererea
de interventie si Punctul de vedere nr. 4573/10.01.2025, deja prezentate
Consiliului si pe care nu le mai reia in prezentul document pentru a nu
incarca Consiliul cu reiterarea acelorasi critici.

In egald masurd, aratd cd aspectele prealabile privind obligatiile
autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor sunt aplicabile
mutatis mutandis, sens in care nu vor mai fi reluate.

In al doilea rand, astfel cum va ardta in cele ce urmeazi:

m ASOCIierea .........covevvnvnnnn. SRL nu respecta listele de cantitati si
nici retetele articolelor, astfel cum au fost acestea impuse de autoritatea
contractanta prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093 din
08.05.2024 (Sectiunea I1.1);

m ASOCIErea .......ovevvvvinvnnnnn. SRL a depus o oferta financiara care
nu cuprinde toate costurile necesare resurselor ofertate (Sectiunea I1.2);
L IAN o Jo{[=] o <T- P SA nu detine autorizatia de

mediu si certificatele de conformitate necesare pentru statia de betoane
(Sectiunea I1.3);

m Asocierea ...........e.... nu a ofertat resursele necesare executarii
contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
(Sectiunea I1.4).

A. Asocierea .....cevvviiiiiiinnnnn. SRL

ASOCIErea ...vvvvviiieriinnnnns SRL nu respecta listele de cantitati si nici
retetele articolelor, astfel cum au fost acestea impuse de autoritatea
contractanta prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093 din
08.05.2024, propunerea financiara fiind necorelata cu propunerea
tehnica din aceasta perspectiva.

1.1. Cerintele documentatiei de atribuire.

La Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

LInformatiile prezentate de catre Ofertanti in formularul de
Propunere tehnica (din Sectiunea - Formulare si modele de documente)
reprezinta fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare
la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari.
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Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezinta
componente-cheie si obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie
prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile
solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime
stabilite in Caietul de sarcini si prezentul formular poate atrage
neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de
Sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante. (...)

Prezentarea modului de respectare a principiului DNSH.

Formularele F1, F2, Listele de cantitati (F3, F4), Listele cuprinzand
consumurile (C6, C7, C8, C9) FARA VALORI.

Aceleasi cerinte se regasesc si la pct. 15 din Formularul-cadru de
Propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire:

»~15. Formularele F1, F2, Listele de cantitati (F3, F4), Listele
cuprinzand consumurile (C6, C7, C8, C9) FARA VALORI".

Ulterior, sustine ca prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4093
din 08.05.2024, autoritatea contractanta a adus o serie de clarificari
(modificari), astfel:

m in ceea ce priveste varianta initiala a Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale:

o pentru stadiul fizic: DRUMURI LATERALE -180 ML:

5 2200290 - Pietris ciuruit mc 0.00 Depozit 0.00
spalat.de mal, 7-30 MM

6 2200379 - Balast sortat mc 419,36 Depozit 712,9
spalat de mal 0-70 MM 1

o pentru stadiul fizic: SISTEM RUTIER -10798 ML.:

5 2200290 - Pietris ciuruit mc 0.00 Depozit 0.00
spalat.de mal, 7-30 MM

6 2200379 - Balast sortat mc 25117,3 Depozit 42.690,4
spalat de mal 0-70 MM 4 9

m in ceea ce priveste listelele de cantitati:
,intrebare nr. 2

e articolului DA10A% din cadrul devizelor 0012 SISTEM RUTIER
si 0013 DRUMURI LATERALE contine material in Formularul C6, desi din
descrierea proiectului se subintelege ca este material existent;

e articolul TSJO1A01A din cadrul devizelor 0012 SISTEM RUTIER
si 0013 DRUMURI LATERALE nu contine material (balast) in Formularul
C6, desi din descrierea proiectului se subintelege ca acesta se va oferta
de catre constructor;
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Raspuns nr. 2

Dintr-o eroare de tehnoredactare, au fost rectificate urmatoarele
aspecte:

e articolului DA10A% - Asternerea pe platforma drumului a
materialelor de intretinere (pietris, balast sau piatra sparta) -cu:
autogreder, din cadrul devizelor 0012 SISTEM RUTIER si 0013 DRUMURI
LATERALE nu contine material in Formularul C6, ce reprezinta material
existent;

e articolului TSIO1A01A - Stabilizarea agregatelor naturale cu lianti
hidraulici din cadrul devizelor 0012 SISTEM RUTIER si 0013 DRUMURI
LATERALE contine material (balast) in Formularul C6, conform sectiunilor
si descrierii din proiect;

intrebare nr. 4

Din studierea documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari rezulta grave erori ce constau in cantitati
insuficiente de resurse, astfel:

Din profilul transversal tip (plan T1) si din partea scrisa rezulta
urmatoarea structura rutiera: strat fundatie inferior din balast (10 cm
existent+5 cm adaos) + strat fundatie balast stabilizat in situ 25 cm. In
lista de cantitati Sistem rutier 10798 ml exista urmatoarele erori:

o Art. 3: DA10A% Asternerea pe platforma drumului a materialelor
de intretinere (pietris, balast sau piatra sparta) cu:...autogreder - 6479
mc contine urmatoarele resurse, conform extraselor postate:

Asternerea pe platforma drumului
DA10A a materialelor de intretinere me 6.479,0

3 % (pietrig, balast sau piatra sparta) 0 0:479,00
cu:...autogreder
2002301 Nisip natural 0-7 mm mc 0,26 1.658,62
2002301 Pietris de 7-30 mm mc 1,27  8.228,33
220606  Piatra sparta pentru drumuri 15- me 0,10 660,86
2 25 mm
6204289 Apa mc 0,28 1781,73
12821 Pavator categoria a II-a ora 0,56  3628,24

Rulou compresor static
2185 autopropulsat de 10-12 t ora 0,15 252,41
3546 Autogreder pana la 175cp ora 0,01 58,31
5603  Autocisternadeapade>-8tcu . 543 1gq 49

dispozitiv de stropire

Din reteta se observa ca materialele nu respecta profilul transversal
tip, nefiind adaptat proiectului. Acest articol nu ar trebui sa contina
materiale, referindu-se la cei 10 cm balast existent.
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o Art. 4: TRAO1AO5 - Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=5 km - se refera Ia
transportul balastului existent (10 cm) dar cantitatea exprimata in tone
este gresita: 6.479 mc x 1,311 mc/mc x 1,7 to/mc=14.439,74 tone in
loc de 7.220 tone.

o Art. 5: DAO6B1 - Strat de fundatie din balast cu grosimea de 15
cm din care 10 cm din zestrea existenta si 5 cm adaos de balast - 9.718
mc - acest articol contine 15 cm balast nou cu toate ca se refera, din
denumirea normei, la 10 cm balast existent si 5 cm balast adaos.
Cantitatea corecta de balast de adaos este 3.239,33 mc inclusiv
transportul acestuia care lipseste din deviz,

o Art. 7: TSJQ1A01 - Stabilizarea agregatelor naturale cu lianti
hidraulici 14.847 mc - din extrasele de resurse se observa ca lipseste
cantitatea de 25 cm balast,

o Art. 15: DB16H1 imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte executata la cald, in grosime de: 4,0 cm cu asternere mecanica
- 43.702 mp - din acest articol lipseste cantitatea de Bitum pentru
drumuri lichid (0,003 to/mp x 43702 mp = 131,106 tone inclusiv
transportul acestuia).

In concluzie, din lista de cantitdti Sistem rutier - 10798 m lipseste
cantitatea de 12.740,30 mc balast precum si alte resurse, asa cum
rezulta de mai sus.

Aceleasi erori se repeta si in lista de cantitati Drumuri laterale -180
ml.

Rugam autoritatea contractanta sa prezinte ofertantilor in faza de
Intocmire a ofertelor o documentatie corectd si completd pentru a
permite intocmirea ofertelor si respectand principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii, prin corectarea listelor de cantitati si detalierea
articolelor de lucrari”.

Raspuns nr. 4

,Atasam prezentului raspuns Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cu indreptarea erorilor”.

intrebarea nr. 5

J,Pentru o ofertare corecta si uniforma, va rugam sa puneti la
dispozitia potentialilor ofertanti listele de cantitati desfasurate, deoarece
exista neconcordante in ceea ce priveste extrasele de resurse rezultate.
Astfel, avand in vedere specificul contractului, va rugam sa ne puneti la
dispozitie listele de cantitati de lucrari cu norme desfasurate”.

Raspuns nr. 5

»~Atasam prezentului raspuns normele desfasurate.

in plus, sustine ca autoritatea contractanta a precizat expres:

,Utilajul este necesar in vederea realizarii reparatiilor in perioada
de garantie acordata”.

Intrebare nr. 3
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,Va rugam sa confirmati ca ofertantii pot sa-si prevada in oferta
propriile consumuri de resurse si pot sa utilizeze propriile tehnologii de
executie cu conditia de a respecta cerintele cantitative si calitative,
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare la data ofertarii”.

Raspuns nr. 3

,S€e vor respecta listele de cantitati tinand cont de faptul ca
proiectul este adaptat la situatia din teren, clima din zona lucrarilor”.

Prin urmare, ofertantilor nefiindu-le ingaduit sa se abata de la
listele de cantitati publicate.

1.2. Obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
P ool [=] o | SRL.

In primul rand, aratd cd Asocierea .........c.cevverennn. SRL nu a luat in
considerare consumurile de resurse materiale din proiectul tehnic astfel
cum au fost acestea modificate prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
4093 din 08.05.2024 si nu a intocmit o lista de consumuri de resurse
materiale care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, spre exemplu:

m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect Ia
pozitia 5: cod si denumire resursa ,2200393 Balast nespalat de rau 0-70
mm”, AsocCierea ........coevvvvvvennnnn SRL a ofertat o cantitate de 14.864,12
mc:

spre deosebire de, spre exemplu, de Asocierea contestatoare care a
ofertat cantitatea necesara executiei de 26.000 mc, astfel cum a fost
specificat in proiect:

13 2200379 - Balast sortat spalat de mc 26,127.393

mal 0-70 MM

De altfel, sustine ca aceasta neconformitate este confirmata chiar si
de:

o Graficul de executie prezentat de Asocierea ...........ccevvvnnnnn. SRL,
deoarece activitatile din cuprinsul acestuia se raporteaza la doar
14.864,12 mc;

o C6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect la pozitia 5: cod si denumire resursa ,,2200393 Balast nespalat
de rdu 0-70 mm” din cadrul propunerii financiare (pag. 36) in care a
ofertat aceeasi cantitate eronata:

5 2200393 Balast nespalat de mc 14.864,12 40,00 594.564,72

DataConstruct

rau 0-70 mm

Totodata, sustine ca Asocierea ............ccvuenne... SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire inclusiv prin faptul ca, in listele de la
proiectant, se cere materialul 2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70
MM (astfel cum rezulta din extrasul anterior ca a ofertat Asocierea
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contestatoare), iNSa, ASOCIErea .......vvvvvvinennnns SRL oferteaza materialul
2200393 - Balast nespalat de rau 0-70 mml'.

m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la
pozitia 29: cod si denumire resursa ,20030123 Nisip natural 0-7 mm” a
ofertat o cantitate de 1.686,27 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea lucrarilor; (i.e.
1686,27 mc in loc de 0 mc cat a fost solicitat ulterior prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024);

m in propunerea tehnica (pag. 671-673) in cadrul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la
pozitia 38: cod si denumire resursa ,20030124 Pietris de 7-30 mm” a
ofertat o cantitate de 8.365,49 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea lucrarilor; in
propunerea financiara (pag. 37) a ofertat o valoare identica, confirmand
practic cantitatea inscrisa in propunerea tehnica; (i.e. 8365,49 mc in loc
de 0 mc cat a fost solicitat ulterior prin Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 4093 din 08.05.2024).

Cu alte cuvinte, sustine ca Asocierea .........c.ccevevenen.. SRL a
introdus in extrasul de resurse materiale cumulat pe proiect o serie de
materiale ofertate insuficient, precum si o serie de cantitati de materiale
care nici macar nu au fost solicitate. De altfel,
ASOCIEr€a ...vvvvvvvrvrnnrnnennss SRL nu a avut in vedere clarificarile publicate
de autoritatea contractanta, acesta ofertand consumurile initiale
(gresite!) din documentatia de atribuire. Astfel, inclusiv Graficul Gantt
contine o serie de activitati si materiale care nu fac obiectul contractului
(i.e. piatra sparta, nisip), pe cand altele sunt insuficiente.

Astfel cum arata si in contestatia nr. 1, cantitatea de balast pe care
ASOCIEr€A ..vvvvvvvrrrierinnnnens SRL s-a angajat sa o puna in opera e mai
mica decat cea necesara intrucat lipseste cantitatea de balast necesara
pentru stabilizarea cu liant a balastului (initial, autoritatea contractanta
solicitase o cantitate de aprox. 14.800 mc, insa ulterior, prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024, a modificat aceasta
cantitate cu aprox. 26.000 mc.)

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nici macar nu a
verificat daca alinierea materialelor si activitatilor care lipsesc/sunt in
plus depaseste pragul de 1% din oferta financiara, sau daca propunerea
tehnica este corelata cu propunerea financiara.

In al doilea rand, arata ca alaturi de Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 4093/08.05.2024, ofertantii aveau obligatia
de a respecta inclusiv ,Anexa explicitare norme” care a insotit acest
raspuns (C3). Astfel, oferta (propunerea tehnica in corelare cu
propunerea financiarda) trebuia sa respecte cerintele incluse in aceste
documente, obligatie pe care Asocierea ..............cccuveee. SRL a omis in
mod convenabil sa o indeplineasca.
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Spre exemplu:
m la pag. 3 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul DA10A%,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarea reteta:
DA10A%
Asternerea pe platforma drumului a materialelor de intretinere (pietris, balast
sau piatra sparta) cu: autogreder.

1 7106239 Apa pentru mortare si Mat mc 0,28
betoane

2 2200290 Pietris ciuruit spalat.de mal, Mat mc 0,00
7-30 MM

3 2201658 Piatra sparta pentru drumuri Mat mc 0,00
15-25 MM

4 2200525 Nisip de rau si lacuri sortat si Mat mc 0,00
nespalat, 0.0- 7.00 mm

5 24100 Pavator Man ora 0,56

6 3546 Autogreder pina la 175cp Utj ora 0,01

7 2000008 Rulou compactor static Utj ora 0,15
9 autopropulsat pana la 12 tf

8 5603 Autocisterna cu dispozitiv de Utj ora 0.03
stropire cu M.a.]. pentru
cantitati de 5-B tone
Total DA10A%
mc

Considera ca se poate observa cu usurinta ca singura resursa de
materiale care trebuia ofertata conform retetei este 7106239 - Apa
pentru mortare si betoane care are un consum 0,28 mc pentru fiecare
material pus in opera, restul activitatilor fiind doar de manopera si
utilaje; cu toate acestea:

o pe de-o parte, in oferta financiara a Asocierii .........cccvvvvvnennn. SRL
(pag. 17), in cadrul formularului F3 0 LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari aferenta stadiului fizic: 0012 SISTEM RUTIER - 10798
ML, acesta a inclus urmatoarele specificatii:

3 DA10A% Asternerea pe platforma mc 6.479,00 179,8 1.165.345,3

drumului a materialelor de 7 4
intretirtene (pietris, balast sau material 135,4 877.386,18
piatra sparta) cu: autogreder;. 2
manoper 16,24 105.218,96
a
utilaj 28,21 182.740,20
transport 0,00 0,00
astfel, Asocierea ............ccoevvinnnn. SRL a ofertat 135,42 lei pentru

resursele de material, cu toate ca in extrasul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect (pag. 36 din oferta
financiara), apa este ofertata cu 4 lei/mc:
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or, conform retetei, la un consum de 0,28 mc, un pret total al
resursei de materiale ar fi, de fapt, egal cu 1.12 lei/mc (iar nu cu 135,42
lei/mc astfel cum a indicat Asocierea ..........ovvvvvvvnnnnn SRL).

o pe de alta parte. in oferta financiara a Asocierii
....................... SRL (pag. 20), in cadrul formularului F3 0 LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari aferenta stadiului fizic: 0013
DRUMURI LATERALE - 180 ML, acesta a inclus urmatoarele specificatii:

3 DA10A% Asternerea pe platforma mc 108,00 179,8 19.425,42

drumului a materialelor de 7
intretirtene (pietris, balast sau material 135,4 14.625,36
piatra sparta) cu: autogreder;. 2
manoper 16,24 1.753,92
a
utilaj 28,21 3.046,14
transport 0,00 0,00
astfel, arata ca Asocierea ...........covvvennnnn SRL a ofertat 135,42 lei

144

pentru resursele de material, cu toate ca ,Anexa explicitare norme
impunea ofertantilor ca pentru articolul DA10A% sa coteze materialul cu
valoarea 0.
m la pag. 3-4 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul
DAO06B1, autoritatea contractanta a specificat urmatoarea reteta:
DAO6B1
Strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de rezidenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica;
2200379 Balast Mat mc 0,44
sortat
spalat de
mal 0-70
MM
6202806 Apa Mat mc 0,23
industriala
in cisterne
pentru
lucrari de
drumuri si
terasament
e
24100 Pavator Man ora 0,37

se poate observa ca resursa de material ,2200379 - Balast sortat
spalat de mal 0-70 mm” trebuia ofertatda cu un consum de 0,44 mc
pentru fiecare mc executat (dat fiind ca pentru executia stratului de
fundatie de balast era necesar doar un aport de 5cm grosime, iar restul
de 10 cm urmau a fi folositi din zestrea drumului). Astfel, pentru
cantitatea de 9.718 mc de fundatie de balast era necesar un aport de
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0,44 x 9718 = 4.275,92 mc din resursa ,2200379 - Balast sortat spalat
de mal 0-70 mm”;

Cu toate acestea, in extrasul Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect (pag. 36 din oferta financiara)
ASOCIErea ...vvvvvvvreiinennnenns SRL a ofertat o cantitate totala de 122,10 mc,
cantitate care este insuficienta pentru executia stratului de fundatie
balast, nerespectandu-se proiectul;

Mai mult, Asocierea .........cccevvvvunenn. SRL a inclus in oferta
financiara (pag. 17) un strat de balast cu grosimea de 15 cm din care 10
cm folositi din zestrea existenta si 5 cm folositi din adaos de balast:

5 DAO06B1 strat de fundatie din mc 9.718,00 104,6 1.016.726,3

balast cu grosimea de 15 cm din 2 1
care, 10 cm din zestrea existenta material 53,37 518.630,22
si 5 cm adaos de balast manoper 10,73 104.274,14
a
utilaj 40,53 393.821,95
transport 0,00 0,00
Mai departe, arata ca Asocierea .............cceeunen.. SRL a ofertat un

pret de 53, 57 lei pentru resursele de material, cu toate ca in extrasul
Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect (pag. 36 din oferta financiara), resursa ,, 2200379 - Balast sortat
spalat de mal 0-70 mm” este ofertata cu un pret de 40 lei/mc. Or,
conform retetei, la un consum de 0,44 mc, un pret al acestei resurse ar
fi egal cu 17,6 lei/mc; or, coroborand acest pret cu cel al resursei de apa
egalda cu 0,92 lei/mc (resursa de apa are un pret de 4 lei, iar la un
consum de 0,23 mc conform retetei, pretul apei devine egal cu 0,92
lei/mc) rezulta un pret de 18,52 lei/mc;

m la pag. 4 din ,Anexa explicitare norme” pentru articolul
TSJ01A017, autoritatea contractanta a specificat urmatoarea reteta:

TSJO1A01'
Stabilizarea agregatelor naturale cu lianti hidraulici

1 2000000 Liant hidraulic tip Doroport lista t 0,09
69 TB 25 - 4%
1. 6000008 Liant hidraulic tip Doroport Mat % 100,00
1 80 TB 25 - 4%
2 2200379 Balast sortat spalat de mal Mat mc 1,31
0-70 MM
3 7106239 Apa pentru mortare si Mat mc 0,20
betoane
4 320550 Muncitor necalificat, de Man ora 0,20
categoria 1
5 3000000 Raspanditor de liant hidraulic  Utj ora 0,05
00 cu 1=2.00 m
6 1333000 Freza reciclator 2100 Utj ora 0,03
7 3000000 Cisterna cu apa, de masa 20 Utj ora 0.02
01 t, cu rampa pulverizatoare

8 2000056  Autogreder cu puterea mai utj ora 0,10
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0 mare sau egala cu 175 cp
9 3000000 Cilindru compactor, cu picior Utj ora 0,01

02 de oaie
10 3000000 Cilindru compactor lis utj ora 0,20
03

11 1469 Compactor static, pe pneuri, utj ora 0,10
de 10 tone-forta

Total TSJO1A01'

mc

se poate observa ca resursa de material ,2200379 - Balast sortat
spalat de mal 0-70 mm” trebuia ofertatda cu un consum de 1.31 mc
pentru fiecare mc executat, iar resursa ,7106239 - Apa pentru mortare
si betoane” trebuia ofertata cu un consum de 0,2 mc pentru fiecare mc
de material pus in opera;

or, pentru cantitatea de 14.847 mc de balast stabilizat era necesar
un aport de 14.847 x 1,31 = 19 449,57 mc din resursa ,2200379 -
Balast sortat spalat de mal 0-70 mm”, spre deosebire de modalitatea in
care a inteles AsocCierea .........ccoevvvvnnenn. SRL sa oferteze acest material
in cadrul formularului F3 0 LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari aferenta stadiului fizic: 0012 SISTEM RUTIER - 10798 ML (pag. 17
din propunerea financiara):

7 TSJ01A01°[4] Stabilizarea mc 14.847,0 44,89 666.536,85
agregatelor naturale cu lianti 0
hidraulici [4] material 0,00 0,00
manoper 5,80 86.112,60
a
utilaj 39,09 580.424,25
transport 0,00 0,00

600000880 Liant hidraulic tip t 1306,54 500 653.270,00
Doroport TB 25 - 4%

7
L
7 1333000 Freza reciclator 2100 ora 445,41 120 53449,20
L

Totodata, arata ca similar situatiei anterioare, si in cadrul
formularului F3 0 LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
aferenta stadiului fizic: 0013 DRUMURI LATERALE -180 ML (pag. 20 din
propunerea financiara), acesta a omis sa coteze materialul:

7 TSJ01A017[3] Stabilizarea mc 248,00 54,45 13.504,10
agregatelor naturale cu lianti material 0,00 0,00
hidraulici [3] manoper 5,66 1.404,18

a
utilaj 48,79 12.099,92
transport 0,00 0,00

Astfel, articolele indicate nu contin nici costul necesar transportului
sau dupa caz contin transport nejustificat.
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Materialele de nisip si pietris care n-ar fi trebuit, de fapt, ofertate
insumeaza aprox. 800.000 de lei potrivit ofertei sale. Materialul balast
care ar fi trebuit ofertat pentru stabilizare (si care nu a fost inclus
suficient in oferta Asocierii .........ccovvvnennen. SRL) insumeaza aprox.
600.000 lei, potrivit aceleiasi oferte. La aceasta suma se adauga, de
asemenea, si costul necesar transportului (care a fost de asemenea omis
de Asocierea ..........cccvevinennn. SRL intrucat nu a ofertat materialul), la
care se adauga cota de indirecte si profit. Diferentele de cantitati sunt
insemnate, conducand la variatii importante valoric si fiind astfel
imposibil de corectat.

In orice caz, arata ca programele de devize extrag informatiile
reflectate in Formularul C6 - extrasul de resurse in baza datelor de imput
introduse de utilizator. Din exemplele de mai sus si la o analiza globala a

formularului C6 depus in oferta Asocierii .......ccocevvvvnnnenn. SRL (in baza
caruia s-au stabilit si preturile din oferta financiard) se poate facil
observa ca Asocierea ..........coeveeiuinnnn SRL nu a tinut cont de clarificarile

din SEAP publicate de autoritatea contractanta (multe dintre cantitati
sunt ofertate in varianta anterioara clarificarii). Acestea din urma sunt
insa parte integranta din documentatia de atribuire si sunt obligatorii,
inlocuind practic prevederile documentatiei clarificate.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii .........cccevviinnenn. SRL ca:

m neconforma, in temeiul:

o art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice, intrucat nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la consumurile de resurse materiale si retetele
articolelor stabilite de autoritatea contractanta; dar si

o art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice, intrucat
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;

o art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice, intrucat
propunerea financiara, nu cuprinde toate costurile, acestea nefiind
justificate si nefiind rezultatul liberei concurente;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, nefiind prezentate consumuri de resurse
materiale si retete ale articolelor care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

2. Asocierea ......cccevievininnnnn. SRL a depus o oferta financiara care
nu cuprinde toate costurile necesare resurselor ofertate.
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Contestatorul precizeaza ca la Sectiunea I1V.4.2. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

»~Propunerea financiara va contine:

4. Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele
oferta) (F3);

5. Liste cu cantitati de utilaje /echipamente tehnologice (F4);

6. Listele cuprinzand consumurile (C6. C7. CS. C9);

(...)

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016/, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii; a) in cazul unei
discrepante intre pretul unitar si pretul.....".

Fata de modalitatea defectuoasa si complet superficiala in care
ASOCIErea .....cvvvvvvvininnnn. SRL si-a intocmit propunerea tehnica (astfel
cum a prezentat pe larg in sectiunea anterioard), contestatorul sustine
ca multiplele neconformitati constatate au impact inclusiv asupra
propunerii financiare.

Spre exemplu:

m ASOCIerea ........vvvvvvvvvennnnn SRL a ofertat o cantitate de 14.864,12
mc de ,,2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm”, in loc de cantitatea
necesara executiei de 26.000 mc, astfel cum a fost specificat in proiect;

m in propunerea financiara (pag. 37) in cadrul Cé6cp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la
pozitia 29: cod si denumire resursa ,,20030123 Nisip natural 0-7 mm” a
ofertat o cantitate de 1.686,27 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea Ilucrarilor: (i.e.
1686,27 mc in loc de 0 mc cat a fost solicitat ulterior prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024);

m in propunerea financiara (pag. 37) in cadrul Cé6cp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la
pozitia 38: cod si denumire resursa ,20030124 Pietris de 7-30 mm” a
ofertat o cantitate de 8365,49 mc, cu toate ca aceasta resursa nu face
obiectul contractului, nefiind folosita in executarea Ilucrarilor; (i.e.
8.365,49 mc in loc de 0 mc cat a fost solicitat ulterior prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024).

m ASOCIEr€a ...covvvvvvivineinennns SRL s-a angajat sa puna in opera o
cantitate de balast mai mica decat cea necesara executarii contractului,
deoarece lipseste cantitatea de balast necesara pentru stabilizarea cu
liant a balastului;
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m in oferta financiara (pag. 17), in cadrul formularului F3 0 LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari aferenta stadiului fizic: 0012
SISTEM RUTIER - 10798 ML, ASOCIErea ......ivvvvvrervvneesss SRL a ofertat
135,42 lei pentru resursele de material, cu toate ca in extrasul Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
(pag. 36 din oferta financiara), apa este ofertata cu 4 lei/mc; astfel, un
pret total al resursei de materiale ar fi trebuit sa fie, de fapt, egal cu
1,12 lei/mc (iar nu cu 135,42 lei/mc astfel cum a indicat Asocierea
castigatoare);

m ASOCIierea .......civvviiiiiiennn. SRL a ofertat 135,42 lei pentru
articolul DA10A%, cu toate ca ,Anexa explicitare norme” impunea
ofertantilor ca pentru acest articol/resursa sa coteze materialul cu
valoarea 0;

m resursa de material ,2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70
mm” trebuia ofertata cu un consum de 0,44 mc pentru fiecare mc
executat; astfel, pentru cantitatea de 9.718 mc de fundatie de balast era
necesar un aport de 0,44 x 9.718 = 4.275,92 mc din resursa ,,2200379 -
Balast sortat spalat de mal 0-70 mm”;

m in extrasul C6cp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect (pag. 36 din oferta financiara)
ASOCIErea ..vvvvvvireiiniiinenns SRL a ofertat o cantitate totala de 122,10 mc,
cu toate ca resursa trebuia ofertata cu un consum de 0,44 mc pentru
fiecare mc executat; astfel, pentru cantitatea de 9.718 mc de fundatie
de balast era necesar un aport de 0,44 x 9.718 = 4.275,92 mc din
resursa ,2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70 mm” (iar nu de
122,10 mc cum a ofertat Asocierea castigatoare);

m ASOCIErea ......cevvvvvvvviinnnn. SRL a ofertat un pret de 53,57 lei
pentru resursele de material, cu toate ca in extrasul Cébcp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect (pag. 36
din oferta financiara), resursa ,2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-
70 mm” este ofertata cu un pret de 40 lei/mc; or, conform retetei, la un
consum de 0,44 mc, un pret al acestei resurse ar fi egal cu 17,6 lei/mc;

m resursa de material ,2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70
mm” trebuia ofertata cu un consum de 1.31 mc pentru fiecare mc
executat, iar resursa ,7106239 - Apa pentru mortare si betoane” trebuia
ofertata cu un consum de 0,2 mc pentru fiecare mc de material pus in
opera; or, pentru cantitatea de 14.847 mc de balast stabilizat era
necesar un aport de 14847 x 1, 31 = 19.449,57 mc din resursa
»,2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70 mm”, spre deosebire de
modalitatea in care a inteles Asocierea .............ccvuvvnen. SRL sa oferteze
acest material in cadrul formularului F3 0 LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari aferenta stadiului fizic: 0012 SISTEM RUTIER - 10798
ML (pag. 17 din propunerea financiara).
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In opinia sa, prin faptul ca Asocierea ....................... SRL a cotat
gresit in propunerea financiara cantitatile de resurse, se confirma inca o
data ca acesta a ignorat clarificarea autoritatii contractante.

Asadar, in plus fata de temeiurile de respingere mai sus indicate,
oferta Asocierii ........ccvevvvvinnnn. SRL ar fi trebuit respinsa si ca:

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucadt propunerea financiara nu Iindeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

m neconforma:

o in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice, intrucat oferta contine in cadrul propunerilor financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate (din moment ce propunerea financiara a Asocierii ................
nu cuprinde toate costurile, lipsind numeroase resurse);

o in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g)
coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
necuprinderea tuturor costurilor a permis, totodata, acestui ofertant
ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute, astfel incat oferta acestuia
nu este fundamentata economic, neputdnd fi asigurate indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire; in acest context, autoritatea contractanta nu
are certitudinea ca ofertantul va putea executa contractul de achizitie
publica la pretul ofertat si, pe cale de consecinta, ca acesta are
capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit contractul.

B. AsocCierea .........iiiiiiiiiian SA.

3. ASOCIErea ......civvivvviiiinnreiiiinnenn, SA nu detine autorizatia de
mediu si certificatele de conformitate necesare pentru statia de betoane.

Contestatorul arata ca prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

LAstfel, in conformitate cu prevederile actului normativ ,indrumar
privind mentenanta echipamentelor tehnologice aflate in exploatare,
pentru asigurarea calitatii lucrarilor de constructii”, indicativ NE 003 -
2015, aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 819/2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice, lucrarile de constructii cu impact major pentru
asigurarea calitatii constructiilor trebuie sa fie realizate cu echipamente
specializate, verificate in sistemul de inspectie tehnica de terta parte
(organisme de inspectie independente, acreditate in conditiile legii - SR
EN ISO/CEI 17020:2012, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
functionarea....”.

De asemenea arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

m pag. 3/29:

»4. Informatii privind activitatile solicitate
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Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in Proiectul tehnic—piese scrise si piese
desenate, caiete de sarcini, detalii de executie si anexele aferente si
include:

i. achizitionarea tuturor materialelor si produselor pentru constructii
necesare pentru executia lucrarilor;

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului, sau orice autorizatie necesara Contractantului de la
autoritatile competente pentru executarea lucrarilor si realizarea
activitatilor si lucrarilor temporare”;

m pag. 10/29:

,Lucrarile pot incepe efectiv doar dupa ce:

i. Planul de sanatate si securitate este aprobat de Coordonatorul in
materie de securitate si sanatate in timpul executarii lucrarilor;

ii. Planurile de control a calitatii si procedurile de executare a
lucrarilor sunt furnizate si aprobate fara observatii de Autoritatea
Contractanta;

iii. Au fost obtinute toate autorizatiile necesare”.

m pag. 13/29:

»IN raport cu obiectivele anticipate pentru contract,
responsabilitatile contractantului sunt:

i. asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii
contractului pe baza informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta;

ii. asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare) pentru executarea lucrarilor”;

Totodata, arata ca prin clauzele contractuale au fost solicitate
urmatoarele:

m clauza 9.12 - Decontarea lucrarilor:

.Executantul este responsabil de stabilirea responsabilitatilor
tuturor participantilor la procesul de executie - factori de raspundere,
colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul propriu de
asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale in vigoare. Inceperea
executiei lucrarilor se va realiza numai la constructii autorizate in
conditiile legii si numai pe baza si in conformitate cu proiecte verificate
de specialisti atestati”.

clauza 10 - Obligatiile achizitorului

»10.1 - La inceperea lucrarilor achizitorul are obligatia de a verifica
toate autorizatiile si avizele necesare executiei lucrarilor. Cu exceptia
autorizatiei de construire ce va fi obtinuta de catre Beneficiar,
autorizatiile si / sau permisele cerute de autoritatile nationale / locale
competente vor fi obtinute de catre executant, pe cheltuiala proprie.
Aceste permise includ, printre altele, autorizatii pentru organizarea de
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santier, devierile de trafic, permise rutiere, permise de rezidenta si de
lucru, permise pentru comunicatii radio, permise pentru relocarea
utilitatilor publice, etc”.

In lumina ~celor de mai sus, considera ca Asocierea
................................. SA avea obligatia de a detine si a prezenta:

m O autorizatie de mediu valabila si vizata pentru locatia unde se
afla statia de betoane;

precum Si

m certificatul de conformitate al controlului de productie in fabrica;
acest certificat trebuia sa fie valabil si vizat la momentul prezentei
proceduri de atribuire.

Cu toate acestea, arata ca in propunerea tehnica a Asocierii
................................. SA (pagina nr. 705 - Infrastructura disponibila si
propusa pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste
resurse), a fost nominalizata inter alia Statia de betoane Liebherr -
Mischtechnic GmBH Betomix 2,25 A-R/RIM-M - 98 mc/h, cu Raportul de
inspectie nr. 205/27.03.2024:

Autorizatia de mediu nr. 128/08.2020, revizuita la data de
26.07.2021 (paginile 725-734 din propunerea tehnica) are anexata
Decizia nr. 414/11.11.2022 (pagina 735 din propunerea tehnica) prin
care se specifica aplicarea vizei anuale de mediu pentru perioada
08.12.2022 - 08.12.2023:

JArt. 1

Incepand cu data comunicarii prezentei decizii se aplicd viza pentru
perioada 08.12.2022 08.12.2021 pentru Autorizatia de mediu nr. 128 din
08.12.2020. revizuita la data de 26.07.2021, emisa de Agentia pentru

Protectia Mediului Braila pentru S.C. ................ S.R.L.".
In cadrul propunerii tehnice depuse in prezenta procedura de
atribuire, asadar, ASOCIerea .........cecevviiiiiviiiinneninns SA a prezentat o

Autorizatie de mediu care nu este valabila.

Totodata, arata ca Certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0709 pentru fabricarea agregatelor
aferent furnizorului ................ SRL (pagina 2550 din propunerea
tehnica) nu detine viza anuala valabila la momentul prezentei proceduri
de atribuire si nici adeverinta din care sa reiasa ca este in curs de
vizare/certificare. Ultima viza aplicata acestui certificat este din luna
aprilie 2023, mult inainte de data demararii procedurii de atribuire (i.e.
Anuntul de participare simplificat a fost publicat in SEAP la data de
25.04.2024) si data depunerii ofertelor (i.e. 17.05.2024).

In acest context, considerd cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ......covevviiiiiiiiiiiiiiennns SA ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la detinerea
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autorizatiei de mediu si a certificatelor de conformitate ale controlului
productiei in fabrica necesare realizarii investitiei;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, nedetinand autorizatia de mediu si
certificatele de conformitate ale controlului productiei in fabrica
necesare;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

4, ASOCIErea ...iivviiiiiiiiiiiieiiiiiinennns SA nu a ofertat resursele
necesare executarii contractului in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
4093 din 08.05.2024, autoritatea contractanta a adus o serie de
clarificari (modificari) pentru formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale aferenta stadiului fizic: 0013 DRUMURI
LATERALE -180 ML, astfel:

Nr Denumirea resursei U Con Pret Valoar Furni- Greutat
materiale M sumul unitar e (fara zorul e
cuprin  (fara TVA) (tone)
sin  TVA)lei lei
oferta

0 1 2 3 4 5=3x4 6 7

1 20018304 - Bitum t 2,82 Depozi 2.82
pentru drumuri lichid t
nii 1447

2 20018309 - Dressing t 3,92 Depozi 3,92
gras t

3 20018 325 - Binder - t 152,4 Depozi 152,46
BADPC 22,4 6 t

4 20018326 - Mixtura t 88,36 Depozi 88,36
asfaltica bal6 t

5 2200290 - Pietris m 0,00 Depozi 0,00
ciuruit spalat.de mal, 7- ¢ t
30 MM

6 2200379 - Balast sortat m 419,3 Depozi 712,91
spalat de mal 0-70 MM C 6 t

7 2200525 - Nisipderau m 0,00 Depozi 0,00
sl lacuri sortat si C t
nespalat

8 2201658 - Piatra sparta m 0,00 Depozi 0,00
pentru drumuri 15-25 C t
MM

9 2600323 - Emulsie de kg 444,0 Depozi 0,49
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10

11

12

13

14

21300/26.09.2024

bitum cationica cu
rupere rapida S8877
3421097 - Otel patrat
lam.cald S 334 OL37-
IN It = 30

3421358 - Otel patrat
lam.cald S 334 OL 37-
IN It - 36
600000880 - Liant
hidraulic tip Doroport
TB 25 4%

6202806 - Apa
industriala in cisterne
pentru lucrari de

drumuri si terasamente

7106239 - Apa pentru
mortare si betoane

m
C

10,34

19,76

21,82

45,13

79,30

Depozi 0,01

Depozi 0,02

Depozi 0,00

Depozi 45,13

Depozi 79,30
t

Cu toate acestea, sustine ca din Raspunsul la clarificari nr.

(pag.
SA nu a ofertat resursele materiale solicitate,

26),

reiese

ca Asocierea

codul prezentat de ofertant fiind complet diferit de cel solicitat de
autoritatea contractanta:

Nr

Denumirea resursei
materiale

1
6202806 Apa
industriala pentru
lucr.drumuri-
terasamente in
cisterne
7106239 Apa pentru
mortare si betoane
2200393 Balast sortat
spalat de mal 0-70
mm
2101018 Binder -
BADPC 22.4
20018304 Bitum
pentru drumuri lichid
nii 1447
2323004 Dressing
gras
2600323 Emulsie de
bitum cationica cu

UM

mc

Con
sumul
cuprin

s in
oferta

3
45,13

79,30

419,3

152,4

2,82

3,92

444,0

Pret
unitar
(fara
TVA)lei

4
5,00

5,00

45,00

323,00

3300,00

168,00

3,23

Valoa Furni  Greu
re (fara - tate
TVA) lei zorul (tone

)

5=3x4 6 7
225,64

396,50

18871,0
5

49243,2
6
9306,00
658,54

1434,38
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rupere rapida S8877

8 7309737 Liant ton 21,82 650,00 14185,6
hidraulic tip Doroport a 0
TB 25 - 4%

9 20018326 Mixtura ton 88,36 378,00 33400,1
asfaltica BA16 a 0

10 3421097 Otel patrat kg 10,34 5,00 51,70
lam.cald s 334 OL37-
1IN IT = 30

11 3421358 Otel patrat kg 19,76 5,00 98,80
lam.cald s 334 OL 37-

IN IT = 36
In acest context, sustine cd autoritatea contractantd avea obligatia
de a respinge oferta ASOCIerii ...vvvvvviiviiiiiiiiiineans, SA ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare resursele
solicitate;

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, neprezentand resursele solicitate;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

IV. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei.

In lumina celor de mai sus, considera ca autoritatea contractanta a
incadlcat in mod grav deopotriva: principiul tratamentului egal, principiul
transparentei, principiul asumarii raspunderii si scopul legislatiei
achizitiilor publice prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna in sensul
admiterii prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte
normative invocate prin contestatie.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu finscrisuri
(inclusiv documentele aflate la dosarul achizitiei publice), cat si de orice
alt mijloc legal de probatiune admis de lege.

Prin adresa nr. 5273/C1/117/29.01.2025 Consiliul a invitat
contestatorul la studierea dosarului nr. 117/2025 in data de 31.01.2025.
Contestatorul nu s-a prezentat invocand telefonic lipsa de timp.

Prin adresa nr. 832/27.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
4836/28.01.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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In  ceea ce priveste  argumentul contestatorului: ,a)

Asocierea ................ nu respecta listele de cantitati”.
Avand in vedere mentiunea contestatorului asupra listelor de
cantitati depuse de Asocierea ......ccieiiiiiiiiinn. SRL, autoritatea

contractanta considera argumentele nefondate si puse pe baza unei
analize exhaustive asupra ofertei asocierii concurente.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare a tinut cont
de toate clarificarile din raspunsurile consolidate transmise de autoritatea
contractanta si a evaluat toate ofertele sub principiul proportionalitatii.
Avand in vedere procesele verbale de evaluare tehnica, dar si financiara,
in care comisia de evaluare a evaluat toate listele de cantitati din ofertele
transmise, in raport cu listele de cantitati de la ofertant, nu au fost
regasite erori privind listele de cantitati primite din partea Asocierii
....................... SRL, motiv pentru care nici nu au fost solicitate
clarificari asupra acestora.

De asemenea arata ca contestatorul a mentionat si faptul ca
ASOCIerea .....ceevvvvvvvvnnnnnn. SRL a inclus in listele de cantitati transmise,
articole care nu se regasesc in listele de la ofertant. Obiectivul urmarit de
autoritatea contractanta in evaluarea listelor de cantitati este cel de a
corespunde articolele principale ofertate cu cele de la proiectant,
articolele ce intra in compozitia retetelor pot fi in plus, avand in vedere
faptul ca nu a fost mentionat in documentatie obligativitatea respectarii
retetelor din cadrul listelor de cantitati. Pentru mentiunea adusa de
contestator, si anume ,Astfel Autoritatea Contractanta nici macar nu a
verificat daca alinierea materialelor si activitatilor care lipsesc/sunt in
plus depaseste pragul de 1% din oferta financiara, sau daca propunerea
tehnica este corelata cu propunerea financiara”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
verificat aceste aspecte, avand in vedere ca evaluarea a fost facuta in
conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice, iar
conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,, O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
oferte. Pentru a evita aceasta neconformitate, listele de cantitati
retransmise in urma solicitarilor de clarificare au fost verificate dupa cum
reiese din procesul verbal de evaluare financiara nr. 11414/18.11.2024,
in care in urma retransmiterii listelor de cantitati conform solicitarilor de
clarificare, in care comisia de evaluare a mentionat procentul
modificarilor aduse din oferta financiara si niciunul dintre ofertanti nu a
depasit 1%.

De asemenea, sustine ca, conform principiului proportionalitatii,
aplicat de comisia de evaluare in procesul de evaluare al ofertelor, toate
ofertele impreuna cu listele de cantitati din cadrul acestora au fost
verificate conform documentatiei de atribuire si al listelor de cantitati
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primite de la ofertant, dar si cele publicate de autoritatea contractanta in
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificare, fapt in urma carora
nu au fost gasite neconformitati privind listele transmise de Asocierea
....................... SRL, comparativ cu listele din celelalte oferte in urma
carora s-au solicitat clarificari.

In ceea ce priveste argumentul: b) Asocierea ................ nu detine
autorizatie de mediu si certificate de conformitate necesare”.

Contestatorul sustine faptul ca Asocierea .........cccoevveviviiiininennnn,
SA nu detine autorizatia de mediu valabila, aceasta, fiind expirata din
aprilie 2023. In fapt, autoritatea sustine ca
ASOCIEIrEaA ...cvvvvviiviiiiiiiinnnneeenens SA a transmis toate autorizatiile si
certificarile valabile necesare desfasurarii contractului, autorizatia de
mediu valabila regasindu-se la pagina 2531 din propunerea tehnica. In
cadrul propunerii tehnice transmise au fost cuprinse o multitudine de
documente, intr-adevar, unele nefiind valabile, dar dupa cum a enuntat
anterior, prezenta declaratie de mediu care este expirata fiind inlocuita
de o alta autorizatie valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul certificatului de
conformitate a controlului productiei, este vorba despre aceeasi situatie
ca in cazul autorizatiei de mediu. ASOCIErea .......cvvvvviiviiiiiiieinnnnnn. SA a
transmis in oferta si un certificat expirat, dar care a fost inlocuit de un
certificat valid si in termen, acesta regasindu-se la pagina 2436.

De altfel, motivele invocate de contestator, cum ca oferta depusa
de AsoCierea .....cceviiiiiiiiiiiiiiiiienn., SA ar trebui considerata
neconforma, inacceptabild si neadecvata, in opinia sa dau dovada de un
formalism excesiv, aceste motive fiind insuficiente pentru scoaterea din
procedura. Reaminteste ca scopul autoritatii contractante este acela de a
evalua ofertele in conformitatea lor, nu de a scoate din procedura
ofertantii pe baza unei evaluari exagerate si pline de formalism.

In opinia sa, unul dintre motivele pentru care comisia de evaluare
poate exclude un ofertant din procesul de evaluare, fara a transmite
solicitari de clarificare este in cazul in care lipseste o componenta
esentiala din oferta, conform art. 137, alin. (2), lit. k) ,,in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele
doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Lege”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
considera ca argumentele aduse de contestator in propria evaluare a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 sunt lipsite de temei si denota o
evaluare restrictiva si formala.

Prin adresa nr. 3838/31.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor  sub nr. 5926/31.01.2025
................................. SRL in calitate de lider al

Pagina 103 din 144



JAY{o o =] o | SRL, a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 117/C1-2024 avand ca
obiect contestatia formulata de ......... SRL;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de ........cooviiiiiiiiiiiiiennns SRL ca fiind
tardiv formulate/inadmisibile;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

A. Preliminar intervenientul face o prezentarea succinta a situatiei
de fapt.

B. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

In sustinere, intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si prevederile art. 61 alin. (1) din C. proc. Civ.

Prin urmare, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, al carui interes este semnarea contractului de
achizitie publica, considera ca justifica un interes deplin pentru ca actele
autoritatii contractante sa fie mentinute.

C. Argumentele pentru care solicita respingerea contestatiei.

C.a) Respingerea criticilor din contestatie referitoare |Ia
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ................ ca fiind tardiv
formulate/inadmisibile

I. Cadrul legal privind termenul de contestatie si momentul
cunoasterii actului nelegal.

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.
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Or, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, ......... SRL a inteles
sa solicite, prin ceea de-a doua contestatie, anularea acelorasi acte care
fac obiectul dosarului nr. 4221/C1-2024 si despre care a luat cunostinta
la data de 26.11.2024, cu mult in afara termenului imperativ de 7 zile
reglementat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

II. A doua contestatie (09.01.2025) - reluarea criticilor deja
formulate si tardivitatea acesteia.

Intervenientul arata ca prevalandu-se de faptul ca, la data de
09.01.2025, Consiliul a permis societatii contestatoare accesul la mai
multe documente din dosarul achizitiei publice, ......... SRL a formulat
cea de-a doua contestatie, dar prin care invoca presupuse motive de
neconformitate care se regasesc inclusiv in prima contestatie, spre

exemplu:
e la pag. 8 din cea de-a doua contestatie, sustine ......... SRL ca
ASOCIErea ....covvvvvvvvvrnnnnnns SRL a ofertat 14.486,12 mc Balast nespalat

de rau, iar in proiect a fost prevazuta punerea in opera a unei cantitati
de 26.127,393 mc; aceleasi critici se regasesc la pag. 28 din prima
contestatie, dar si la pag. 20 din concluziile scrise formulate in dosarul
nr. 421/C1-2024.

e in acelasi sens, la pag. 9 din contestatie sustine ......... SRL ca
intervenientul a ofertat o serie de materiale care nu au fost solicitate
(nisip natural, pietris); aceleasi critici se regasesc la pag. 28 din prima
contestatie, dar si la pag. 20 din concluziile scrise formulate in dosarul
nr. 421/C1-2024.

Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei nr. 1, .........
SRL a avut acces inclusiv la procesele-verbale de evaluare tehnica
intocmite de comisia de evaluare, documente care contin informatiile
referitoare la oferta asocierii al carei lider este intervenientul, situatie in
care, contrar celor sustinute prin contestatia nr. 2, data la care a luat
cunostinta de actele vatamatoare ale autoritatii este 26.11.2024, iar, nu
cea la care Consiliul i-a permis accesul la dosarul achizitiei, aspect pentru
care, se impune respingerea contestatiei care face obiectul prezentului
dosar, ca fiind tardiv formulata.

In acelasi sens, mentioneaza Decizia nr. 199/28.01.2025,
pronuntata de CNSC,

In consecinta, sustine ca simplul fapt ca, la data de

09.01.2025, ......... SRL a obtinut acces suplimentar la dosar nu fi
confera dreptul de a relua sau de a extinde, dupa expirarea termenului,
aceleasi critici privind oferta Asocierii ...........coovvvvinnn SRL (inclusiv cele

legate de cantitatile de balast). Daca au existat motive de
neconformitate, acestea trebuiau invocate in prima contestatie, in cadrul
termenului de 7 zile, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

III. Limitele reevaluarii dispuse anterior si imposibilitatea de a
redeschide alte aspecte.
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Pe de alta parte, arata ca asa cum rezulta din inscrisurile de la
dosarul cauzei, procedand la admiterea contestatiei sale, Consiliul a
obligat anterior autoritatea contractanta la reevaluarea exclusiv a ofertei
depuse de AsocCierea .........ccieiiieiiinns SRL, prin aplicarea sanctiunii
prevazute in fisa de date a achizitiei.

Intr-o astfel de situatie, considera ca la solutionarea contestatiei
devin incidente prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care:

»In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

In considerarea prevederilor mai sus mentionate, solicita sa se aiba
in vedere limitele reevaluarii, astfel cum acestea au fost stabilite sub
autoritatea de lucru judecat prin decizia CNSC, ramasa definitiva, in
sensul in care autoritatea contractanta a fost tinuta a reevalua oferta
JA={o o =] o | I SRL exclusiv prin raportare la motivele nelegale
de neconformitate comunicate initial, iara a avea posibilitatea reevaluarii
ofertei pentru alte cerinte considerate definitiv indeplinite.

In sustinere, invocd Hotdrdrea intermediara nr. 11 din 16
Octombrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
605/33/2020, decizia CNSC nr. 484/C4/94, 95 din data de 09.03.2021,
plus celelalte decizii CNSC nr. 1955/C4/2110/2024, 2115/C4/1808/2024,
2304/C4/ 2245/2024.

La solutionarea raportului juridic litigios solicita Consiliului sa aiba
in vedere si Minuta intalnirii din perioada 5-6 mai 2022, desfasurate la
Cluj- Napoca, a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare
in domeniul ,,contencios administrativ si fiscal”, in care sunt consemnate
solutiile adoptate de participanti privind anumite probleme de drept. De
interes este tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor
formulate de catre ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei
unui concurent contestator care a fost reintrodus in procedura de
atribuire in urma admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii ofertei, prin care s-a propus urmatoarea
solutie:

»in interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care
nu a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere
de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa
ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
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aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate”.

In opinia sa, transpusa in prezenta speta, rezultda ca singura
obligatie a autoritatii contractante, ca urmare a deciziei CNSC nr.
3100/C1/3309 din 04.11.2024, a fost aceea de a reevalua oferta
JAXTo ol [=] o | IR SRL prin luarea in considerare ca motivele de
neconformitate initial retinute au fost nelegale, situatie in care orice
critici aduse admisibilitatii propunerilor sale tehnice si financiare sunt
tardivAe/inadmisibiIe la acest moment.

In sustinerea argumentelor de mai sus aduce, inclusiv,
jurisprudenta CNSC, care a dat efectivitate minutei la care am facut
referire mai sus, respectiv: decizia CNSC nr. 1955/C4/2110 din
12.07.2024, definitiva, decizia CNSC nr. 2115/C4/1808 din 29.07.2024,
definitiva, decizia CNSC nr. 2304/C4/2245/14.08.2024, ramasa definitiva
prin decizia civila nr. 593 din 23.09.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia in dosarul nr. 446/57/2024.

In concluzie, cum autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta depusa de AsocCierea .......cceevvivvinnnnn. SRL, prin
reanalizarea motivelor de neconformitate retinute initial nelegal, fara a
avea posibilitatea reevaluarii integrale a ofertei depuse de asocierea al
carei lider este, actele de evaluare fiind irevocabile sub acest aspect,
criticile din contestatie aduse ofertei depuse de Asocierea
....................... SRL sunt tardive/inadmisibile.

IV. Jurisprudenta CNSC si a instantelor - efectul definitiv al etapelor
necontestate la timp.

In opinia sa, acest principiu e subliniat si de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia civila nr. 1158 din 09 mai 2022.

Prin urmare, considera ca este contrar logicii juridice a ridica la
rang de principiu obligativitatea re-analizarii complete a unei oferte deja
validate partial, doar pe motiv ca s-a dispus reevaluarea punctuala a
unor motive. Or, reevaluarea limitata nu redeschide tot.

V. Obligatia de motivare completa in termen si inadmisibilitatea
unei contestatii repetate.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor
de contencios administrativ, motivarea contestatiei este un element
esential al acesteia si trebuie realizata integral in termenul legal,
independent de accesul ulterior la dosarul CNSC.

In conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
depunerea de concluzii scrise sau orale trebuie realizata in cursul
procedurii, fara a afecta termenul legal de 7 zile pentru formularea
contestatiei. Simplul fapt ca ulterior a avut acces la documente
suplimentare nu justifica o noua contestatie pe aceleasi aspecte.

In opinia sa, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
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care, evident, nici nu existda la data depunerii contestatiei, ci, se
intocmeste ulterior, de catre organul administrativ-jurisdictional.

De asemenea, arata ca potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partile au obligatia sa-si motiveze pretentiile in
termenele stabilite de lege. Mai mult, chiar si in ipoteza in care anumite
documente s-ar fi aflat la autoritatea contractanta sau la CNSC,
contestatorul era tinut sa-si motiveze actiunea in termenul legal,
explicand de ce considera actul nelegal.

Completarea motivarii este permisa doar in conditii stricte, singura
situatie in care se admite completarea motivarii unei contestatii fiind cea
prevazuta de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cand Consiliul
apreciaza ca motivarea este insuficienta si ofera un termen de 3 zile
pentru regularizare.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta/Consiliu), el este tinut sa
isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In aceste conditii, faptul ca, ulterior, ......... SRL a avut acces la
documente din dosarul CNSC nu poate fi folosit ca pretext pentru
formularea unei noi contestatii, ci, cel mult pentru o regularizare a
primei contestatii in termenul legal de 3 zile, conform art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

VI. Concluzia: a doua contestatie - tardiva si inadmisibila.

In opinia sa, a doua contestatie este nu doar tardiva, ci si
inadmisibila, contestatorul avand obligatia de a-si motiva integral
contestatia in termenul legal de 7 zile, iar, o noua contestatie pe aceleasi
aspecte este inadmisibila.

In concluzie, solicita admiterea exceptiei tardivitatii fata de
contestatia formulata in 23.01 si constatarea inadmisibilitatii acesteia,
intrucat, contestatorul era obligat sa isi motiveze contestatia initiala, iar
accesul ulterior la documente nu justifica extinderea artificiala a
termenului de contestare.

Oferta depusa de ASOCIerea ........ocvvvvvvennnn. SRL este admisibila.
Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei nr. 2, ......... SRL
considera ca oferta depusa de AsOCierea .........c.vvvvvvennnn. SRL ar fi trebuit

respinsa, ca inacceptabila/neconforma, iar, pentru aceasta societatea,
contestatoare invoca o serie de argumentele nefondate, respectiv:

- ASOCIierea .......ovvvvnvinnnnns SRL nu a respecta listele de cantitati si
nici retetele articolelor, astfel cum au fost acestea impuse prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024;

- Asocierea .......covevineinennn. SRL a depus o oferta financiara care nu
cuprinde toate costurile necesare resurselor ofertate.

Cu privire la acest aspect, pentru a se pronunta in sensul
respingerii contestatiei, solicita a se avea in vedere decizia nr.
2180/C4/242/ /1852/1953/1979 din  30.05.2011, decizia nr.
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1891/C11/2013 din 05.07.2018, decizia nr. 1918/C5/2124 din
13.09.2022, decizia nr.
1920/C8/2009,2010,2011,2015,2023,2024,2025/20.10.2020, decizia nr.
1413/C9/1377,1391 din 08.07.2022.

In sustinere, solicita a se avea in vedere si prevederile Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, potrivit cu care:

»2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.1. Listele cuprind cantitatile de lucrari completate pe capitole
aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui obiect de constructie.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Mai mult, sustine ca autoarea contestatiei omite sa precizeze ca, in
clarificarea nr. 3982/30.04.2024, in cadrul raspunsului nr. 5, autoritatea
contractanta a precizat:

»~Raspuns nr. 5

Ofertantii pot utiliza propriile norme si tehnologii cu respectarea
cantitatilor din listele puse la dispozitie”.

Sustine ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii,
in care ASOCIErea ...........ceevevnnn. SRL a respectat listele de cantitati
impuse prin formularele F1-F3, fiind la latitudinea fiecarui ofertant
stabilirea consumurilor in formulare C6-C9.

Pe de alta parte, la solutionarea contestatiei, solicita a se avea in
vedere, inclusiv, faptul ca, din punct de vedere tehnic, balastul
reprezinta un amestec de agregate cu granula maxima de 63 mm, care
se obtine direct din exploatarea unei balastiere in stare naturala sau
imbunatatit cu diverse sorturi, astfel fincat sa atinga curba
granulometrica impusa de normele si normativele in vigoare sau se
poate realiza din amestec de agregate.

In sensul confirmarii, solicita a se vedea definitia indicata la pozitia
56 din SR 4032-1 Lucrari de drumuri terminologie:

56 Balast: Agregat natural de balastiera constituit dintr-un

amestec natural de pietris si nisip, cu granulatie (0...63) mm;
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Iar curba granulometrica reprezinta procentul de material pe
fiecare granulometrie normativata care asigura calitatea optima a
materialului, aspect confirmat de extrasul de mai jos cu definitia din SR
4032-1 de la pozitia 156:

»,Curba de granulozitate - Reprezentare grafica a granulozitatii, de
regula intr-un sistem de referinta semilogaritmic, avand pe abscisa
dimensiunea ochiurilor sitei sau ciurului, iar pe ordonata cantitatea de
material ce trece prin ciurul sau sita respectiva, exprimata in procente
din masa totala a agregatelor naturale uscate”.

De altfel, acest aspect este intarit, inclusiv, de continutul cerintelor
documentatiei de atribuire, relevante fiind informatiile din 2.1. PtH -
Parte Scrisa.pdf, unde la pagina 52 se regaseste Caietul de sarcini
»2.STRAT FUNDATIE DIN BALAST”, iar la pagina 53 din cadrul capitolului
2. MATERIALE este prevazuta imbunatatirea materialului cu sorturile
deficitare:

»In cazul in care la verificarea calitatii balastului, granulozitatea
acestuia nu corespunde, aceasta se corecteaza cu sorturile
granulometrice deficitare pentru indeplinirea conditiilor calitative
prevazute. Apa necesara compactarii stratului de balast poate sa provina
din reteaua publica sau din alte surse dar in acest din urma caz nu
trebuie sa contina nici un fel de particule in suspensie.

Controlul calitatii balastului este realizat de antreprenor prin
laboratorul propriu, in conformitate cu prevederile STAS 4606-80 si STAS
662-2002".

Astfel, solicita a se avea in vedere ca elementele primordiale ale
unei documentatii - partile desenate si partile scrise - au fost pe deplin
respectate de catre Asocierea ........cvvevviviinnnnn SRL.

In acest sens, in cadrul profilului transversal tip aplicabil care se
regaseste in Partea Desenata ,2.2 PtH - Parte desenata.pdf”, in Plansa
Tl se precizeaza ,strat de fundatie din balast stabilizat in-situ cu
Doroport TB25 - 25 cm”.

In alta ordine de idei, acest strat trebuie realizat in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini, caz in care pentru a proceda la
respingerea contestatiei solicita Consiliul sa aiba in vedere si prevederile
Caietului de sarcini nr. 3. STRAT DIN AGREGATE NATURALE
STABILIZATE IN SITU - DOROPORT, care se regaseste in documentul
2.1. PtH - Parte Scrisa.pdf, incepdnd cu pag. 54, relevante Ia
solutionarea raportului juridic litigios fiind urmatoarele informatii:

»3.2. La executarea stratului din agregate naturale stabilizate cu
lianti hidraulici rutieri se vor respecta prevederile din standardele si
normativele specifice in vigoare, in masura in care acestea completeaza
si nu contravin prezentului caiet de sarcini”.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini este prezentat tabelul 3
care prevede sorturile care sunt utilizate in vederea realizarii balastului
stabilizat in situ (reda tabelul nr. 3 si pct. 5.2).
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Elocvent in cazul de fata este si tabelul 5 de la pagina 63, care
prevede continutul de liant in functie de sorturile utilizate (reda tabelul
nr. 5).

Tot astfel, la punctul 12.2, se precizeaza urmatoarele:

»,12.2. Daca stratul de baza al structurii rutiere urmeaza sa se
execute mai tarziu, dupa protejarea stratului de fundatie realizat din
agregate naturale stabilizate, conform prevederilor pct.12.1., pentru a se
asigura o legatura buna intre cele doua straturi se va asterne o cantitate
de 7-8 kg/mp criblura sortul 16-25, urmata de o compactare usoara cu
un compactor cu pneuri (care asigura o incastrare a criblurii in stratul de
fundatie), operatiune care trebuie facuta inainte de inceperea prizei”.

In considerarea celor mai sus mentionate, in opinia sa, eronat
sustine ......... SRL ca oferta depusa de Asocierea ..............cceeuu.n. SRL
nu ar cuprinde toate costurile necesare resurselor ofertate, in conditiile
in care materialul utilizat este in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv partile desenate si a partilor scrise,
o parte din material utilizandu-se pentru asigurarea imbunatatirii curbei
granulometrice a balastului utilizat.

Asadar, sustine ca societatea sa a luat in considerare utilizarea
unor materiale in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, parte
desenata si parte scrisa.

In considerarea celor mai sus mentionate, sustinerea ......... SRL
conform careia oferta depusa de Asocierea ..........c.ccceevunens SRL nu ar
include toate costurile necesare pentru resursele ofertate este complet
eronata si scoasa din context, demonstrand o neintelegere a cerintelor
caietului de sarcini si a modului tehnic in care sunt utilizate materialele
granulare.

Contrar argumentelor din contestatie, sustine ca oferta include
cantitatea necesara de materiale pentru realizarea balastului; analiza
documentului Cécp se poate observa ca, la pozitiile 5,6,7,29,31,37 si 38,
oferta Asocierii .........ccvevvninnnnn. SRL prevede o cantitate totala de
25.776,54 mc de material granular, respectand cerintele tehnice ale
proiectului. Aceste materiale includ balast, nisip, pietris si piatra sparta,
iar conform normativelor in vigoare, ele urmeaza a fi utilizate impreuna
pentru realizarea balastului, asigurand astfel necesarul total prevazut in
caietul de sarcini.

Asa cum a aratat mai sus, definitia oficiala a balastului confirma
utilizarea unui amestec de agregate - conform SR 4032-1 - Lucrari de
drumuri. Terminologie, la pozitia 56, balastul este definit ca fiind:

,Un agregat natural de balastiera, constituit dintr-un amestec
natural de pietris si nisip, cu granulatie (0...63) mm”.

In opinia sa, aceasta definitie confirma ca balastul poate fi format
din mai multe tipuri de agregate, nu doar livrat ca un produs finit, ceea
ce sustine in totalitate solutia adoptata in oferta Asocierii
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In acelasi sens, aratd cd, inclusiv, caietul de sarcini permite
imbunatatirea balastului cu alte sorturi deficitare - aceasta practica nu
doar ca este acceptata, dar este explicit prevazuta in caietul de sarcini.
Conform documentatiei tehnice a proiectului, la pagina 53 din capitolul 2
- MATERIALE al caietului de sarcini pentru ,Strat fundatie din balast”, se
specifica faptul ca materialul poate fi imbunatatit prin adaugarea de
sorturi deficitare.

Acest aspect confirma ca materialele ofertate sunt corect
dimensionate si conforme cu cerintele tehnice, iar metoda de realizare a
balastului respecta in totalitate specificatiile proiectului.

Tot astfel, normativele tehnice permit combinarea materialelor
pentru a obtine balastul conform curbei granulometrice:

e AND 605/2016 (,Ghid pentru realizarea si verificarea structurilor
rutiere suple si semirigide”) - prevede ca balastul trebuie sa respecte
curba granulometrica ceruta si poate fi obtinut prin amestecarea
agregatelor naturale.

e SR EN 13285:2018 (,Amestecuri granulate nelegate. Specificatii”)
- permite utilizarea unor agregate combinate pentru a obtine materialul
final conform cerintelor de compactare si stabilitate.

e NP 109-2010 (,Normativ pentru executia straturilor rutiere din
materiale granulare”) - stabileste ca balastul poate fi obtinut prin
combinarea de nisip, pietris si piatra sparta, conform unei retete tehnice
care respecta specificatiile de proiect.

Aceste reglementari confirma, fara echivoc, faptul ca balastul poate
fi realizat prin utilizarea mai multor tipuri de agregate, atata timp cat
este respectata curba granulometrica impusa, ceea ce este exact cazul
ofertei Asocierii ..........oovvinnnnn. SRL.

In concluzie, considera ca sustinerile ......... SRL sunt eronate si
formulate fara o baza reala, intrucat:

- Oferta contine toate materialele necesare pentru realizarea
stratului de fundatie conform proiectului.

- Definitia balastului din SR 4032-1 confirma ca acesta este un
amestec de agregate, iar caietul de sarcini permite imbunatatirea
acestuia cu alte sorturi deficitare.

- Normativele tehnice permit combinarea materialelor pentru a
obtine balastul conform cerintelor granulometrice, ceea ce inseamna ca
solutia prevazuta in oferta este perfect conforma cu cerintele tehnice.

- Contestatorul analizeaza izolat anumite tipuri de materiale, fara a
lua in considerare faptul ca ele sunt utilizate impreuna pentru obtinerea
compozitiei finale a balastului, ceea ce denota o neintelegere a modului
in care sunt dimensionate si utilizate materialele in executia lucrarilor,

In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, intrucat materialele ofertate asigura in totalitate necesarul de
25.776,54 mc de balast, conform specificatiilor impuse de proiect si
caietul de sarcini.
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In altd ordine de idei, supune atentiei Consiliului si faptul cd oferta
sa este una sustenabila, aspect relatat inclusiv in cadrul contestatiei de
catre ......... SRL, evidentiind la pagina 13/22 ca materialele ofertate
sunt estimate la 800.000 lei, iar materialul care ar fi trebuit ofertat
insumeaza aproximativ 600.000 lei, caz in care este mai mult decat
evident ca ceea ce poate face cu mai putini bani, cu siguranta poate face
si cu mai multi bani.

Mai mult, considera ca sub aspect financiar nu trebuie pierdute din
vedere nici dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
edicteaza ca scopul acestei legi este reprezentat de asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala, oferta sa financiara depusa
in cadrul procedurii avand un pret mai scazut in raport cu oferta
contestatorului, mai exact pretul cel mai scazut dintre toate ofertele
depuse.

De asemenea considera ca la solutionarea contestatiei nu trebuie
omis nici faptul ca, pe parcursul derularii contractului, decontarea
lucrarilor se realizeaza conform realitatii din teren in functie de stadiul
fizic realizat si a cantitatilor confirmate de catre Dirigintele de santier,
precum si de beneficiarul lucrarii, caz in care exista certitudinea realizarii
corecte a lucrarilor.

Mai mult, conform Programului pentru controlul lucrarilor pe santier
se impune cel putin intocmirea de PVLA la receptia fiecarui strat semnat
de catre Beneficiar/Dirigintele de santier, Proiectant si executant, cu
exceptia certificarii straturilor din mixturi asfaltice care prevad proces
verbal in Faza Determinanta, la care participa si reprezentantii
Inspectoratului de Stat in Constructii si care cu aceasta ocazie verifica si
procesele verbale anterioare.

Avand in vedere cele precizate, contrar celor sustinute prin
contestatie, considera ca oferta depusa de Asocierea
....................... SRL indeplineste conditiile cantitative si calitative
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv Proiectul Tehnic de
Executie, mai mult este o oferta sustenabild, sens in care criticile sunt
nefondate.

Pe de alta parte, sustine ca in niciun caz aceste critici nu pot
conduce la respingerea ofertei, cum in mod eronat sustine autoarea
contestatiei, ci, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, ar reprezenta cel mult argumente pentru comisia de evaluare
de a ne solicita clarificari cu scopul verificarii incadrarii in situatia
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

Astfel, considera ca relevante la solutionarea contestatiei sunt
Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, care reglementeaza modalitatea de
identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care
sunt identificate erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de
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forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea
acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui
echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016).

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca are, pe de o parte,
regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si
financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in
cazul propunerii financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt
aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

Intervenientul sustine ca la nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de
Apel, au fost pronuntate numeroase decizii in care s-a retinut
aplicabilitatea prevederilor referitoare la abateri tehnice minore/vicii de
forma/erori aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor. In acest
sens aminteste: decizia Consiliului nr. 1650/C3/1656/29.07.2021,
decizia Consiliului nr. 2293/C9/2216 din 28.09.2023, decizia nr.
3295/C9/3306, 3308 din 20.11.2024.

Considera ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii
in care, In acord cu prevederile legale de mai sus, presupuse
neconformitati invocate prin contestatie trebuie sa faca obiectul analizei
comisiei de evaluare, iar numai ulterior Consiliul ar putea s%’i stabileasca
legalitatea analizei si concluziei autoritatii contractante. In sustinere
invoca prevederile art. 127 alin. (1) si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Asadar, in acord cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice este atributul exclusiv al comisiei de evaluare sa analizeze
ofertele depuse in cadrul procedurilor de atribuire, inclusiv incadrarea
acestora in situatiile de exceptie reglementate de art. 134 alin. (7) din
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HG nr. 395/2016, Consiliul avand competente a se pronunta doar asupra
legalitatii procedurii de evaluare.

In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate
mai sus, considera ca reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este s-a
realizat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, dar si a
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna: Admiterea cererii de
interventie si, in consecinta, introducerea sa in calitate de intervenient
accesoriu in dosarul nr. 117/C1-2024 avand ca obiect contestatia

formulata de ......... SRL; PE CALE DE EXCEPTIE: Respingerea criticilor
din contestatie referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de
ASOCIEreaA ..vvvvvvvvviiiirrnnnnn, SRL ca fiind tardiv formulate/ inadmisibile; Pe

fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante; obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

Isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, respectiv pe cele
ale Codului de procedura civila.

Pentru solutionarea cererii solicita incuviintarea probei cu inscrisuri,
precum si cu orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente
solutionarii acesteia.

In sustinere anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 4606/31.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6238/03.02.2025, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor acesteia.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale vor fi structurate, in
cele ce urmeaza, astfel:

m inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ...............ccueen. SRL
(Sectiunea I);

n inadmisibilitatea ofertei depuse de
ASOCIEIrea ..vvvvviiiiiiiiiirneeensiaannnnns SA (Sectiunea II).

I. Inadmisibilitatea ofertei depuse de ASOCIEREA
....................... SRL.

Preliminar, subliniaza ca alegatiile autoritatii contractante
reprezintd, si de aceasta data (similar punctului de vedere transmis cu
ocazia primei contestatii formulate de societatea sa), afirmatii generale
care nu demonstreaza in concret nici ca (i) evaluarea ofertei
Asocierii ....ciiiiiiiiiiiiii.. SRL a fost realizata cu respectarea tuturor
exigentelor impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire si  nici ca (ii) oferta Asocierii
........ eveeennnnnn.SRL Ar fi, de fapt, admisibila.

In primul rand, in mod complet paradoxal, in pofida faptului ca
sustine ca argumentele prezentate de societatea sa in ceea ce priveste
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inadmisibilitatea ofertei Asocierii ........coevvvvviinnns SRL ar fi ,nefondate”,
chiar autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt rezultatul unei
analize exhaustive (deci complete, integrale) a ofertei
AsoCierii vovviiiiiiiiiiiiiien SRL.

Per a contrario, arata ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta nu a fost una exhaustiva, fiind, asadar, incompleta.

In al doilea rand, arata ca autoritatea contractanta se rezuma ori la
(i) o serie de afirmatii complet generale (i.e. comisia de evaluare a
verificat aceste aspecte) ori la (ii) o serie de afirmatii evident
contradictorii. Spre exemplu:

m pe de-o parte, sustine ca ar fi evaluat toate ofertele conform
documentatiei de atribuire si a listelor de cantitati publicate in
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari:

m pe de alta parte, sustine ca ofertantii nu aveau obligatia de a
respecta retetele articolelor din cadrul listelor de cantitati.

Contestatorul a mentionat Si faptul ca Asocierea
....................... SRL a inclus in listele de cantitati transmise, articole
care nu se regasesc in listele de la ofertant. Obiectivul urmarit de
autoritatea contractanta in evaluarea listelor de cantitati este cel de a
corespunde articolele principale ofertate cu cele de la proiectant,
articolele ce intra in compozitia retetelor pot fi in plus, avand in vedere
faptul ca nu a fost mentionat in documentatie obligativitatea respectarii
retetelor din cadrul listelor de cantitati.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta insasi a precizat
prin Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr. 2, ca:

,Utilajul este necesar in vederea realizarii reparatiilor in perioada
de garantie acordata.

intrebare nr. 3

»,Va rugam sa confirmati ca ofertantii pot sa-si prevada in oferta
propriile consumuri de resurse si pot sa utilizeze propriile tehnologii de
executie cu conditia de a respecta cerintele cantitative si calitative,
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare la data ofertarii.

Raspuns nr. 3

Se vor respecta listele de cantitati tindnd cont de faptul ca proiectul
este adaptat la situatia din teren, clima din zona lucrarilor”.

De asemenea, arata ca prin raspunsul consolidat nr. 3, autoritatea
contractanta a reiterat necesitatea respectarii listei cuprinzand
consumurile, furnizand in acelasi timp si normele desfasurate:

~Rugam autoritatea contractanta sa prezinte ofertantilor in faza de
intocmire a ofertelor o documentatie corecta si completa pentru a
permite intocmirea ofertelor si respectand principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii, prin corectarea listelor de cantitati si detalierea
articolelor de lucrari.

Raspuns nr. 4
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Atasam prezentului raspuns Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cu indreptarea erorilor.

Intrebarea nr. 5

Pentru o ofertare corecta si uniforma, va rugam sa puneti la
dispozitia potentialilor ofertanti listele de cantitati desfasurate, deoarece
exista neconcordante in ceea ce priveste extrasele de resurse rezultate.
Astfel, avand in vedere specificul contractului, va rugam sa ne puneti la
dispozitie listele de cantitati de lucrari cu norme desfasurate.

Raspuns nr. 5

Atasam prezentului raspuns normele desfasurate”.

Contestatorul precizeaza ca in jurisprudenta anterioara a Consiliului
s-a retinut in mod constant ca ofertantii au obligatia de a respecta toate
modificarile/adaugirile  aduse de autoritatea contractanta prin
raspunsurile consolidate la clarificari (inclusiv cele cuprinse in eventuale
documente anexate acestora).

Prin urmare, listele de cantitati sunt obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare.
Autoritatea contractanta nu poate deroga, in etapa de evaluare, de la
regulile stabilite prin documentatia cu caracter obligatoriu, astfel cum a
fost aceasta publicata in SEAP.

Astfel cum a demonstrat punctual prin contestatie, sustine ca
ASOCIErea .....cvvvvvvvvvvninnnns SRL a introdus in extrasul de resurse
materiale cumulat pe proiect o serie de materiale ofertate insuficient,
precum si o serie de cantitati de materiale care nici macar nu au fost
solicitate. De altfel, Asocierea ...........ccvvvnnnnn. SRL nu a avut in vedere
clarificarile publicate de autoritatea contractanta, acesta ofertand
consumurile initiale (gresite!) din documentatia de atribuire.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune cu privire la faptul ca includerea anumitor activitati si materiale
care nu fac obiectul contractului, in timp ce altele sunt omise, are efecte
inclusiv asupra Graficului Gantt depus de Asocierea .............ccevvunen. SRL
(or cu privire la o eventuala verificare a acestor aspecte in etapa de
evaluare a ofertelor).

De altfel, sustine ca autoritatea contractanta incearca sa acopere
evaluarea deficitara a ofertei Asocierii ........c.ccecvvnnnnne. SRL atunci cand
afirma ca ,articolele ce intra in compozitia retetelor pot fi in plus, de
interes pentru aceasta fiind ca articolele principale ofertate sa
corespunda cu cele de la proiectant”. O astfel de derogare nu a fost
cuprinsa in documentatia de atribuire si, ca atare, nu poate fi permisa
niciunui ofertant.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora aceasta ar fi verificat daca alinierea materialelor si activitatilor
care lipsesc/sunt in plus depaseste pragul de 1% din oferta financiara
sau daca propunerea tehnica este corelata cu propunerea financiara,
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acestea nu corespund realitatii. In afard de neclaritatea frazei din punctul
de vedere:

»~abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al oferte. Pentru a
evita aceasta neconformitate, listele de cantitati retransmise in urma
solicitarilor de clarificare au fost verificate dupa cum reiese din Procesul
verbal de evaluare financiara nr. 11414/18.11.2024, in care in urma
retransmiterii listelor de cantitati conform solicitarilor de clarificare, in
care comisia de evaluare a mentionat procentul modificarilor aduse din
oferta financiara si niciunui dintre ofertanti nu a depasit 1%”,

din procesul verbal nr. 11414/18.11.2024 nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi verificat daca depasesc sau nu pragul de 1% din
propunerea financiara, ci doar ca nu s-a efectuat, in fapt, o evaluare
temeinica.

Pretinde autoritatea contractanta ca in listele ofertate de Asocierea
....................... SRL nu s-ar fi regasit nici macar aspecte de clarificat la
verificarea listelor de cantitati primite de la ofertant cu cele din
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, prin contestatie societatea
sa a indicat exemple concrete de abateri importante de la prescriptiile
documentatiei de atribuire, dar pe care, aparent, autoritatea contractata
nu le-a sesizat.

In opinia sa, este evident ca atata timp cat autoritatea contractanta
a considerat ca, pentru Asocierea ...........cccveeennn.. SRL (pentru alti
ofertanti cum ar fi societatea sa pare ca totusi a verificat listele de
cantitati in mod punctual) listele de cantitati sunt facultative, comisia de
evaluare nu a verificat:

m nici daca impactul pe care il are lipsa ori existenta in plus a
tuturor materialelor si activitatilor din propunerea tehnica depaseste
pragul de 1% din oferta financiara;

m nici daca propunerea tehnica este sau nu corelata cu propunerea
financiara din aceste perspective.

II. Inadmisibilitatea ofertei depuse de
ASOCIErea .....vvvvvniniiiiiiiiainenn SA.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante referitoare la
inadmisibilitatea ofertei Asocierii .....ccovvviiiiiiiiiiiii i, SA, acestea

sunt, in opinia sa, de asemenea nefondate, cu atat mai mult cu céat chiar
aceasta confirma ca o parte din autorizatiile/certificatele de conformitate

transmise de ASOCIerea .....ccvivvirvriiiiiiiiinnnnnnnn, SA sunt, de fapt,
expirate.
Contestatorul sustine ca ASOCIErea ........cevvivvviiivinerinennnns SA nu

detine autorizatia de mediu si certificatele de conformitate necesare
pentru statia de betoane. Astfel cum a aratat si in cadrul contestatiei,
ASOCIEIrA ..vvviveiieeirineeraneernnnens SA avea obligatia de a detine si a
prezenta:

m autorizatie de mediu valabila si vizata pentru locatia unde se afla
statia de betoane; precum si
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m certificatul de conformitate al controlului de productie in fabrica;
acest certificat trebuia sa fie valabil si vizat la momentul prezentei
proceduri de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine:
I AN o Lol [=] == I SA a transmis toate autorizatiile si
certificarile valabile necesare desfasurarii contractului, autorizatia de
mediu valabild regasindu-se la pagina 2531 din propunerea tehnica”. Cu
toate acestea, arata ca autorizatia de mediu de la pag. 2531 este o
autorizatie emisa pentru desfasurarea activitatilor cod CAEN 2399 -
Fabricarea altor produse din minerale nemetalice si cod CAEN 5210 -
Depozitari (depozitare combustibil pentru desfasurarea propriei activitati)
pentru sediul din municipiul Tecuci, judetul Galati, pentru operatorul
economicC .....covuvenns S.A.

Or, statia de betoane nominalizata de
ASOCIEIrEaA ..vvvvvrrrriiiiiiiinrneeeereennns SA (si pentru care trebuia prezentata
o autorizatie de mediu valabild) se afla in comuna Vadeni, judetul Braila,
locatie pentru care ofertantul a depus Autorizatia de mediu nr.
128/08.2020, emisa pentru ................ SRL, revizuita la data de
26.07.2021 (paginile 725-734 si 2502-2511 din propunerea tehnica)
care nu se mai afla in termen de valabilitate (neavand aplicata viza
anuala pentru anul 2024).

Totodata, autorizatia de mediu indicata de autoritatea contractanta
(i.e. Autorizatia de mediu nr. 135/27.09.2023 emisa
pentru ................. S.A.) nici macar nu are atasata o viza anuala. Or,
potrivit Procedurii din 2020 de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de
mediu si autorizatiei integrate de mediu aprobate prin Ordinul nr.
1.150/2020, decizia de aplicare/respingere a vizei anuale trebuie sa fie
anexa la autorizatia de mediu.

Prin urmare arata ca obtinerea vizei anuale de mediu nu reprezinta
o simpla aplicare de stampila ori o simpla formalitate, ci presupune o
intreaga procedura in urma careia trebuie sa rezulte in mod clar
conformitatea instalatiilor, spatiilor, dependintelor, precum si faptul ca
sunt respectate cerintele tehnice si prevederile legale in vigoare necesare
reavizarii.

Or, faptul ca reavizarea autorizatiilor de mediu este un pas necesar
si extrem de important rezulta inclusiv din:

m Procedura din 2020 de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de
mediu si autorizatiei integrate de mediu;

m Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului;

m chiar Autorizatia de mediu nr. 135/27.09.2023 emisa

pentru ............... S.A. (pag. 2535 din propunerea tehnica).

De altfel, faptul ca autorizatia de mediu indicata de autoritatea
contractanta nu poate sa demonstreze ca
JAXTo ol [=] g =T R SA detine o autorizatie valabila si

vizata in conformitate cu cerintele legale si ale documentatiei de atribuire
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reiese inclusiv din codurile CAEN inscrise in aceasta. Pentru a putea
demonstra ca ASOCIEIr€a ........vevvviviiineneinennnns. SA are posibilitatea de a
desfasura activitatile necesare in cadrul statiei de betoane indicate,
autorizatia de mediu indicata de autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
mentioneze coduri CAEN aferente unor activitati de, spre exemplu,
fabricare produse din beton (nu coduri CAEN specifice unor activitati de
fabricare produse minerale nemetalice ori unor activitati de depozitare
combustibil).

In ceea ce priveste Certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0709 pentru fabricarea agregatelor
aferent furnizorului ............... SRL (pagina 2550 din propunerea
tehnica), sustinerile autoritatii contractante sunt eronate din cel putin
doua perspective:

m pe de-o0 parte, certificatul de conformitate a controlului productiei
in fabrica de la pag. 2436 din propunerea tehnica (indicat de autoritatea
contractantda) este emis pentru asociatul .............. SA, nu pentru
furnizorul ................ SRL; faptul ca unul dintre operatorii economici din
formula de participare detine un certificat de conformitate al productiei in
fabrica valabil nu inseamna ca are efecte asupra tuturor operatorilor
economic (fie ei furnizori precum ................ SRL) care au nevoie, la
randul lor, de un certificat valabil pentru a realiza activitatile necesare in
conformitate cu dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire;

m pe de alta parte, certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica indicat de autoritatea contractanta are ca obiect
.asfaltul turnat”, nu ,agregatele naturale” (precum Certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0709
aferent furnizorului ................ SRL de la pagina 2550); or, asfaltul
natural si agregatele naturale reprezinta doua materiale complet diferite,
agregatele naturale reprezentand materiile prime naturale care sunt
folosite la realizarea asfaltului.

Astfel, arata ca in ce priveste Lista materialelor furnizate si sursele
de aprovizionare declarate la pagina 2489 din propunerea tehnica,
ASOCIEIrEa ...iivviiiriiiireiiiiinniinneees SA mentioneaza ca furnizor pentru
agregatele necesare (nisip + balast) societatea ................ SRL al carei
certificat de control al productiei in fabrica pentru agregate nr. 2293-
CPR-0709/04.05.2021 nu prezinta viza valabila la momentul termenului
limita de depunere al ofertei.

De asemenea, arata ca furnizorul declarat in lista materialelor
pentru mixtura asfaltica respectiv ................ SA detine certificatul nr.
01332.1/002.09.2022 pentru mixtura asfaltica executata la cald si
certificatul nr. 2204-CPR-01117.1/02.09.2022 pentru beton asfaltic.
Acestea nu prezinta insa vizele anuale aferente verificarilor ICECON.

De asemenea tinand cont ca furnizorul de mixturi asfaltice este
declarat ca fiind ................ SA, Comuna ......... afirma prin punctul de
vedere ca avut in vedere documentele de la pag. 2436. Aceasta pagina
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se refera insa la Autorizatia nr. 4127/10.10.2023 pentru un laborator de
incercari al Citadina 98.

Contestatorul solicita a se avea in vedere faptul ca documentele
expirate sau lipsa se refera la furnizarea si/sau productia materialelor cu
o pondere tehnico-economica semnificativa in executarea contractului. In
opinia sa acest aspect indica faptul ca, la momentul depunerii
ofertei, .ooviiiiiiiiii SA nu a facut dovada calitatii
materialelor pe care le va pune in opera, potrivit documentatiei de
atribuire si prevederilor legale.

Totodata arata ca fata de faptul ca
ASOCIEIrEA ..civiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaanns SA nu a ofertat resursele necesare
executarii contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire - autoritatea contractantda nu face niciun fel de mentiune cu
privire la aceasta critica, situatie in care fisi mentine argumentele
prezentate pe larg in cadrul contestatiei cu privire la aceasta
neconformitate a ofertei Asocierii .........ccoevvviiiiiiiiiinn.n. SA.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 4612/03.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6685/04.02.2025, contestatorul transmite raspuns la cererea de
interventie solicitdnd respingerea apararilor intervenientului ca
neintemeiate.

I. Contestatia a fost formulata in termen.

Contestatorul arata ca intervenientul solicita respingerea ca tardiva
a contestatiei sale din urmatoarele perspective:

(i) Asocierea al carei lider este ......... SRL nu ar avea dreptul de a
formula o noua contestatie ca urmare a studierii dosarului CNSC,

In primul rand, arata ca, contrar alegatiilor intervenientului,
Asocierea al carei lider este ......... SRL avea dreptul de a formula o noua
contestatie cu respectarea termenului de 7 zile calculat de la data
studierii dosarului CNSC (09.01.2025) intrucat abia la acest moment au
fost puse la dispozitia sa documentele din dosarul achizitiei publice la
care autoritatea contractanta a restrictionat accesul.

Acest drept al ofertantilor de a formula o noua contestatie intr-un
termen procedural calculat de la data luarii la cunostinta a documentelor
la care accesul a fost anterior restrictionat a fost retinut in mod
constant: atat in jurisprudenta europeana - Cauza C-54/21, céat si in
practica anterioara a Completului nr. 1 de solutionare a contestatiilor.

In opinia sa jurisprudenta invocata de intervenient (pag. 5-6 din
cererea de interventie) nu are aplicabilitate dat fiind ca are in vedere o
situatie diferita in care contestatorul respectiv nici macar nu criticase
modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat acces la dosarul
achizitiei publice (spre deosebire de cazul sau unde nu numai ca s-a
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criticat modalitatea de restrictionare a accesului la dosarul achizitiei, dar
s-a solicitat inclusiv repunerea in termenul de contestare).

In al doilea rand, intervenientul sustine ca societatea sa nu ar avea
dreptul de a formula o noua contestatie prin care sa critice
neconformitatile sesizate ca urmare a analizarii ofertei sale (la data de
09.01.2025), deoarece o motivare a contestatiei ar fi trebuit sa fie
realizata induntrul termenului de contestare, iar nu ulterior.

Atat timp céat societatea sa (i) a motivat in mod corespunzator
contestatia nr. 4550/03.12.2024 prin raportare la informatiile si
documentele la care a avut acces si (ii) a formulat o noua contestatie
prin care a criticat aspectele pe care le-a putut lua la cunostinta abia cu
ocazia studiului dosarului la sediul CNSC in termenul legal calculat de la
data acestui studiu, considera ca tardivitatea invocata de intervenient nu
poate fi primita.

Este adevarat ca o parte din argumentele prezentate in contestatia
care face obiectul prezentului dosar au fost expuse anterior si in
concluziile scrise, in raspunsul la cererea de interventie, precum si in
punctul de vedere nr. 4573/10.01.2025 (formulat in cadrul dosarului
CNSC nr. 4331/C1/2024, dupa studierea acestuia). Totusi, formularea
unui nou demers de contestare si, implicit, depunerea unei noi cautiuni
elimina orice risc ca vaditele neconformitati ale ofertei intervenientului sa
fie considerate formulate tardiv. Potrivit jurisprudentei CJUE,
contestatorul nu poate fi sanctionat pentru lipsa accesului legal Ia
dosarul achizitiei publice, astfel cum cere, de fapt, intervenientul.

Contestatorul arata ca o alta nemultumire a intervenientului este ca
cel de-al doilea demers de contestare promovat de societatea sa a
urmarit, de asemenea, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11757/ 26.11.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv a raportului procedurii nr. 11752/26.11.2024 si a
proceselor-verbale de evaluare).

In opinia sa, finalitatea demersului promovat de societatea sa este
logica, deoarece comunicarea rezultatului procedurii este actul care
contine masura nelegala adoptata de autoritatea contractanta:
declararea drept admisibila Si castigatoare a ofertei
AsoCierii voovvviiiiiiiiiinnnnn. SRL.

Nelegalitatea are la baza motivele prezentate in cadrul celor doua
contestatii, ambele formulate in termenul legal. Astfel, declararea ofertei
JAY={o Lo 1<] o | I SRL drept castigatoare a fost si consecinta unei
evaluari defectuoase a unor informatii din oferta intervenientului la care
societatea sa a avut acces abia in fata CNSC. Este evident ca orice
neconformitate a ofertei intervenientului, independent daca aceasta
rezulta din procesele-verbale de evaluare ori abia din documente din
oferta sa la care accesul a fost acordat abia in fata Consiliului, are efecte
asupra rezultatului procedurii care se regaseste in actul atacat de
Asocierea al carei lider este ......... SRL.
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(ii) Consiliul s-ar fi pronuntat deja asupra admisibilitatii ofertei
Asocierii = .o SRL, limitele reevaluarii fiind stabilite cu
autoritate de lucru judecat prin decizia anterioara a CNSC.

Fata de aceste aspecte invocate de intervenient, precizeaza ca
societatea sa a prezentat deja pe larg in cadrul concluziilor scrise,
raspunsului la cererea de interventie si la punctul de vedere nr.
4573/10.01.2025 (formulat in cadrul dosarului CNSC nr. 4331/C1/
2024), parag. (3) - (27) toate argumentele pentru care se impune
respingerea acestor sustineri.

In concret, precizeaza ca in absenta publicarii unui raport anterior
prin care sa fie adusa la cunostinta sa o0 masura a autoritatii contractante
de a finaliza evaluarea ofertei intervenientului:

m practica instantelor de judecata si a CNSC invocata in cererea de
interventie nu are aplicabilitate intrucat nici macar nu a fost publicat un
raport anterior al procedurii;

m 0 eventuala contestatie a Asocierii al carei lider este ......... SRL impotriva
comunicarii privind respingerea initiala a ofertei intervenientului ar fi fost respinsa
ca lipsita de interes, deoarece (i) societatea sa nu putea critica un act care nu i-a
fost comunicat; (ii) societatea sa nu ar fi avut niciun interes sa urmareasca
inlaturarea unei oferte care era deja respinsa din procedura de atribuire; (iii)
formularea unei astfel de contestatii era de-a dreptul inutila;

m imposibilitatea sa de a contesta primul raport al procedurii de atribuire
publicat (prin care este inclusiv declarata castigatoare oferta intervenientului, in
pofida faptului ca este in mod vadit inadmisibila), ar incalca dreptul legal la remedii
al Asocierii al carui lider este ......... SRL si ar nesocoti caracterul eficient si efectiv
al procedurii de remedii:

m ambele contestatii (atat cea de la data de 03.12.2024, cat si cea
de la data de 16.01.2025) au fost formulate cu respectarea termenului
legal de contestare de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016;

m in orice caz, chiar si daca prin absurd s-ar urma rationamentul
defectuos al intervenientului, criticile din aceasta etapa de contestare
privesc inclusiv propunerea financiara a intervenientului, precum si
corelarea propunerii financiare cu cea tehnica.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de intervenient prin cererea de interventie din toate
perspectivele aratate mai sus.

II. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii .......ccvvvviiiinnnn SRL.

Dat fiind ca alegatiile intervenientului nu sunt apte a demonstra:

m Nici ca acesta a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsul la clarificari nr.
4093 din 08.05.2024, referitoare la consumurile de resurse materiale si
retetele articolelor;

m nici ca, prin raportare la modalitatea defectuoasa si complet
superficiala in care si-a intocmit propunerea tehnica, multiplele
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neconformitati sesizate nu ar fi afectat inclusiv propunerea financiara (or
ca macar autoritatea contractanta a verificat existenta vreunui impact a
acestor aspecte asupra propunerii financiare),

Contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentele prezentate pe
larg in cadrul contestatiei nr. 2 (para. (13) - (32)), in concluziile scrise,
raspunsul la cererea de interventie si la punctul de vedere nr.
4573/10.01.2025 (formulat in cadrul dosarului CNSC nr. 4331/C1/2024;
para. (63) - (77)), precum si in raspunsul la punctul de vedere nr.
4606/31.01.2025 (formulat in cadrul dosarului CNSC nr. 117/C1/2025).

Ca un corolar al argumentelor prezentate pe larg in cadrul acestor
documente, subliniaza urmatoarele aspecte:

m enumerarea unor cerinte tehnice ale documentatiei de atribuire referitoare
la curba de granulozitate a materialelor urmata de sustinerea intervenientului
potrivit careia ,acesta a ofertat materiale in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire” nu combate niciunul dintre argumentele prezentate de Asocierea al
carei lider este ......... SRL; in opinia sa aceasta este doar o ,gaselnita” a
Asocierii ................ in incercarea de a furniza o explicatie pentru nerespectarea
listelor finale de cantitati publicate de autoritatea contractanta;

m chiar pasajul citat de acesta din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02 subliniaza
importanta ofertarii propriilor consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare; totodata,
inclusiv raspunsul nr. 5 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 3982/30.04.2024, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantii au obligatia de a respecta cantitatile din listele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca cantitatile pe care intervenientul sustine ca le-ar
folosi pentru a imbunatati balastul sunt, in mod paradoxal, identice cu
cele stabilite initial de autoritatea contractanta, inainte de modificarea
acestora prin raspunsul la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024. Astfel, este
evident ca in fapt, intervenientul a omis sa se raporteze la listele de
cantitati actualizate, incercand la acest moment sa justifice intr-un fel
sau altul aceste neconformitati. Atat timp cat pentru aprecierea
caracterului substantial al unei modificari a contractului de achizitie
publica se au in vedere atat notele de renuntare cat si cele de
suplimentare, caracterul substantial al unei eventuale modificari a ofertei
se va raporta la valoarea tuturor modificarilor de cantitati necesare.
Oferta sa, nu va putea astfel, fara modificari substantiale sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante.

Chiar daca ar presupune, ipotetic, ca sustinerile intervenientului
sunt adevarate, acesta nu ar fi ofertat toate aceste activitati separat in
graficul de executie. Acesta ar fi prevazut initial imbunatatirea balastului
cu materialele pe care sustine ca le-ar folosi pentru aceasta activitate,
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precum si asternerea materialului rezultat (balast optimal). Cu toate
acestea, activitatile din graficul intervenientului sunt ofertate distinct.

De altfel, arata ca in propunerea tehnica, intervenientul a prezentat
urmatoarele:

m la pag. 110 - Procedura tehnica de executie: Fundatie de balast;

m la pag. 116 - Procedura tehnica de executie: Fundatie din piatra
sparta si piatra sparta amestec optimal,

rezultand in mod clar ca cele doua activitati sunt diferite, iar
resursele de nisip si piatra nu sunt folosite pentru imbunatatirea
balastului, ci pentru executia unor activitati care nu fac parte din
contract (dar pe care intervenientul le-a descris ca fiind parte din
acesta).

Oricum, din cadrul formularului F3 0 LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari aferenta stadiului fizic: 0012 SISTEM RUTIER - 10798
ML (pag. 17 din propunerea financiara):

rezulta ca lipseste materialul (fie el simplu sau imbunatatit cum
sustine intervenientul). Astfel, materialul este cotat cu O, fiind cotat doar
materialul Liant hidraulic tip Doroport TB 25 - 4% cu 500 de lei/tona.

Contestatorul sustine ca cerinta a fost intocmita pentru ofertarea
materialului pus in opera astfel cum a fost acesta precizat in raspunsul
din partea proiectantului, iar orice eventuale imbunatatiri ar fi trebuit sa
se reflecte in pretul total al resursei.

Astfel, arata ca intervenientul nu a modificat normele propuse de
proiectant (prin aplicarea unor norme proprii), ci pur si simplu a folosit
aceleasi norme, dar cotand gresit materialele fara a tine cont de
cantitatile acestora astfel cum au fost modificate prin raspunsul la
clarificari nr. 4093 din 08.05.2024.

Prin alegatiile sale (potrivit carora din insumarea articolelor de la
pozitiile 5, 6, 7, 29, 31, 37 si 38 din Cécp - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect ar ajunge la cantitatea de
25.776, 54 mc balast), considera ca incearca sa justifice o greseala
evidenta, neluand, insa, in considerare nici faptul ca aceasta cantitate
este necesara strict pentru executia lucrarilor din capitolul 0012 -
SISTEM RUTIER - 10798 ML. Or, materialele pe care le-a ofertat
intervenientul sunt, de fapt, cotate si pentru executia celorlalte capitole
ale contractului (i.e. 0013 DRUMURI LATERALE - 180 ML, 0015 PODETE
DN 600 MM - 43 BUC, 0016 PODETE DN 800 MM - 5 BUC, 0020
ORGANIZARE DE SANTIER), lucrari pe care le-a ofertat cu peste
1.000.000 lei si care necesita aceste resurse pentru a fi executate.

Oricum, netemeinicia sustinerilor intervenientului rezulta doar din
simpla comparatie intre cantitatile initiale (stabilite de proiectant inainte
de clarificarile formulate de autoritatea contractantd) si cele publicate
ulterior prin raspunsul la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024, acestea fiind
aproape identice. De altfel, teoria avansata de intervenient este
netemeinica inclusiv din perspectiva faptului ca, atat timp cat prin
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propunerea tehnica si documentele depuse sustine ca materialul ar fi
corespunzator, care este motivul pentru care acesta ar mai avea nevoie
de imbunatatiri!?

Totodata, contrar sustinerilor intervenientului, modificarea ofertei in
maniera propusa de acesta nu se incadreaza in niciunul din cazurile
prevazute de lege care permit efectuarea unor modificari la nivelul
propunerii tehnice/propunerii financiare, respectiv nu reprezinta:

m un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice, deoarece completarile nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, ci din contra, le contrazic pe acestea;
care este indreptarea propunerii tehnice solicitate de autoritatea
contractanta?

m 0 abatere tehnica minora, in lumina art. 134 alin. (8), deoarece
corectarea omisiunilor constatate la nivelul ofertei intervenientului
conduce la depunerea unei noi oferte; si nici

m O eroare aritmetica, in lumina art. 134 alin. (10), deoarece
acestea se refera la erori evidente, de inmultire, adunare, scadere si nu
de ofertare a altor cantitati; mai mult, corectarea tuturor
neconformitatilor sesizate la nivelul propunerii financiare nu poate fi
realizata cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv (i) principiul tratamentului egal; (ii) principiul
transparentei; (iii) principiul asumarii raspunderii; astfel cum a aratat in
cadrul Sectiunii IV incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei din contestatie, autoritatea contractanta a
incalcat toate aceste principii in evaluarea ofertei intervenientului (in
special principiul tratamentului egal).

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 3883/07.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
7853/07.02.2025 intervenientul transmite note scrise fata de cea de-a
doua contestatie formulata de ......... SRL prin care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii acesteia si implicit respingerea tuturor apararilor
formulate de contestator sub acest aspect.

Exceptia tardivitatii contestatiei.

Intervenientul arata ca ......... SRL sustine ca a formulat cea de-a
doua contestatie in termen, calculat de la data studierii dosarului CNSC
(09.01.2025), motivand Acé numai atunci a avut acces la documentele
relevante ale achizitiei. In opinia sa aceasta afirmatie este nefondats,
deoarece:

1. Obiectul celor doua contestatii este identic. ......... SRL a
contestat aceleasi acte administrative si a invocat critici similare inca din
noiembrie 2024, astfel ca invocarea unor noi motive acum nu este
justificata.
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2. Accesul la dosarul achizitiei nu justificda o noua contestatie.
Informatiile accesate la 09.01.2025 nu sunt de natura sa modifice in
esenta ceea ce contestatorul cunostea deja din prima contestatie. Prin
urmare, termenul trebuie calculat de la data comunicarii actului
considerat nelegal, nu de la momentul studierii dosarului.

3. Practica CNSC confirma aceasta regula. Una dintre cele mai
recente decizii ale Consiliului, Decizia CNSC nr. 199/28.01.2025,
stabileste clar ca o noua contestatie asupra aceluiasi act, formulata dupa
expirarea termenului legal, este inadmisibila.

4. Jurisprudenta europeana confirma regulile nationale.
Contestatorul invoca speta CJUE C-54/21, care subliniaza ca termenul de
contestare incepe sa curga doar din momentul in care ofertantul are
acces la toate informatiile relevante. Totusi, in speta de fatg, ......... SRL
avea deja cunostinta de actele administrative din noiembrie 2024.

5. Decizia CNSC nr. 2630/C1/2767/2023 retine ca un ofertant nu
poate folosi accesul ulterior la dosarul achizitiei ca pretext pentru a
formula o noua contestatie tardiva.

In concluzie, considera ca contestatia ......... SRL este tardiva si
trebuie respinsa.

In opinia sa, dupa cum lesne se poate constata, ambele contestatii
privesc anularea acelor acte considerate vatamatoare, despre care
societatea contestatoare a luat cunostinta inca din luna noiembrie 2024,
situatia in care solicitarea de anularea a acelorasi acte emise de
autoritatea contractanta, dar pentru motive diferite este evident tardiv
formulata, aceasta in conditile in care ar fi avut posibilitatea de a
formula cerere de repunere in termenul de contestare.

Pe de alta parte, asa cum a aratat prin cererea de interventie,
nefondat sustine ......... SRL ca nu ar fi avut acces la intregul dosar al
achizitiei, in conditiile in care prin cea de-a doua contestatie invoca
presupuse neconformitati ale ofertei depuse de
ASOCIerea ......vvvvvvvinnnnnnnss SRL care se regasesc si in prima contestatie.

Raspunzand criticilor din cererea de interventie, arata societatea
contestatoare ca practica instantelor de judecata si a C.N.S.C. invocata
de ASOCIerea .......ceevvevvnnnnens SRL nu ar avea aplicabilitate, intrucat nu a
fost publicat un raport anterior care sa consemneze finalizarea evaluarii
ofertei ..oooviiiiiii SRL.

Considera ca asemenea afirmatii nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile existentei unei decizii CNSC anterioare prin care
au fost trasate limitele reevaluarii fiind irelevanta emiterea sau nu a unui
raport al procedurii, din moment ce etapa de evaluare financiara a fost
finalizata prin emiterea unui proces-verbal ramas definitiv sub aspectele
necontestate.

Astfel, in opinia sa, limitele reevaluarii, stabilite sub autoritatea de
lucru judecat prin decizia CNSC, ramasa definitiva, impuneau obligarea
autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
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....................... SRL exclusiv prin raportare la motivele nelegale de
neconformitate comunicate initial, fara a avea posibilitatea reevaluarii
ofertei pentru alte cerinte considerate definitiv indeplinite.

Tot astfel, pentru a solicita respingerea exceptiei tardivitatii/
inadmisibilitatii mai arata ......... SRL ca o eventuala contestatie
formulata impotriva respingerii initiale a ofertei
................................. SRL ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

Intervenientul considera ca asemenea sustineri sunt nefondate, in
sustinere invocand jurisprudenta a Curtii de Apel Ploiesti prin Decizia
civila nr. 78 din 26 ianuarie 2022, a Curtii de Apel Brasov prin decizia
civila nr. 651 din 11.11.2024 si a CNSC prin decizia nr. 2115/C4/1808
din 29.07.2024.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicitd admiterea
exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca, ......... SRL invoca
faptul ca debutul apararilor invocate de .......cccoivviiiiiiiiiiiiinnnnn, SRL ar
releva faptul ca acesta ar fi constient de gravele deficiente ale ofertei
sale tehnice si financiare, dar incearca sa le treaca sub umbrela unei
proportionalitatii ,disproportionate” (s-ar depune practic o noua oferta cu
alte materiale, activitati, costuri).

Solicita ca in pronuntarea pe fondul cauzei sa se aiba in vedere
faptul ca a justificat modalitatea de ofertare a cantitatilor din listele de
lucrari (cei aproximativ 26.000 mc de balast), iar, in acelasi timp, sa aiba
in vedere faptul ca ......... SRL nu a prezentat niciun argument tehnic
prin care sa combatad justificarea sa din cererea de interventie sau
inaplicabilitatea prevederilor insusi a Caietului de sarcini sau a proiectului
tehnic din prezenta procedura, a normativelor sau standardelor tehnice
aplicabile sau jurisprudentei invocate.

Reitereaza astfel, argumentele de drept care in opinia sa sustin
conformitatea ofertei ... SRL, incepand cu
prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

Mai mult, arata ca, clarificarea nr. 3982/30.04.2024, in cadrul
raspunsului nr. 5, prevede posibilitatea ofertantilor de a utiliza norme
proprii.

Pe de alta parte, la solutionarea contestatiei solicita sa se aiba in
vedere inclusiv faptul ca, din punct de vedere tehnic, balastul reprezinta
un amestec de agregate cu granula maxima de 63 mm, care se obtine
direct din exploatarea unei balastiere in stare naturala sau imbunatatit
cu diverse sorturi, astfel incat sa atinga curba granulometrica impusa de
normele si normativele in vigoare sau se poate realiza din amestec de
agregate.
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In sensul confirmarii a se vederea definitia indicatd la pozitia 56 din
SR 4032-1 Lucrari de drumuri terminologie.

De asemenea arata ca curba granulometrica reprezinta procentul
de material pe fiecare granulometrie normativata care asigura calitatea
optima a materialului, aspect confirmat de definitia din SR 4032-1 de la
pozitia 156.

De altfel, acest aspect considera ca este intarit inclusiv de
continutul cerintelor documentatiei de atribuire, relevante fiind
informatiile din 2.1. PtH - Parte Scrisa.pdf, unde la pagina 52 se
regaseste Caietul de sarcini ,2.STRAT FUNDATIE DIN BALAST”, iar la
pagina 53 din cadrul capitolului 2. MATERIALE este prevazuta
imbunatatirea materialului cu sorturile deficitare.

Astfel, solicita a se avea in vedere ca elementele primordiale ale
unei documentatii - partile desenate si partile scrise - au fost pe deplin
respectate de catre ASOCIErea .........oevvvvvnnennn. SRL.

De asemenea arata ca, in cadrul profilului transversal tip aplicabil
care se regaseste in Partea Desenata ,2.2 PtH- Parte desenata.pdf”, in
Plansa TI se precizeaza ,strat de fundatie din balast stabilizat in-situ cu
Doroport TB25 - 25 cm”.

In alta ordine de idei, acest strat trebuie realizat in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini, caz in care pentru a proceda la
respingerea contestatiei solicita Consiliul sa aiba in vedere si prevederile
Caietului de sarcini nr. 3. STRAT DIN AGREGATE NATURALE
STABILIZATE IN SITU - DOROPORT, care se regaseste in documentul
2.1. PtH - Parte Scrisa.pdf, incepand cu pag. 54.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini este prezentat tabelul 3
care prevede sorturile care sunt utilizate in vederea realizarii balastului
stabilizat in situ.

Elocvent in cazul de fata este si tabelul 5 de la pagina 63, care
prevede continutul de liant in functie de sorturile utilizate.

Asadar, considera ca societatea sa a luat in considerare utilizarea
materialelor in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, parte
desenata si parte scrisa.

Contrar argumentelor din contestatie, oferta include cantitatea
necesara de materiale pentru realizarea balastului; analiza documentului
Cébcp se poate observa ca, la pozitiile 5,6,7,29,31,37 si 38, oferta
Asocierii v.civiviiiiiiiiiia, SRL prevede o cantitate totala de 25.776,54
mc de material granular, respectdnd cerintele tehnice ale proiectului.
Aceste materiale includ balast, nisip, pietris si piatra sparta, iar conform
normativelor in vigoare, ele urmeaza a fi utilizate impreuna pentru
realizarea balastului, asigurand astfel necesarul total prevazut in caietul
de sarcini.

Aratd ca, autorul contestatiei analizeaza izolat anumite tipuri de
materiale, fara a lua in considerare faptul ca ele sunt utilizate impreuna
pentru obtinerea compozitiei finale a balastului, ceea ce denota o
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neintelegere a modului in care sunt dimensionate si utilizate materialele
in executia lucrarilor.

In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, intrucat, materialele ofertate asigura in totalitate necesarul
de 25.776,54 mc de balast, conform specificatiilor impuse de proiect si
caietul de sarcini.

Sub aspect financiar, arata ca prin raspunsul la cererea de
interventie contestatorul, face afirmatii nereale si vadit contradictorii.
Plecand de la aspectul ca oferta .......ccovvviiiiiiiiiiiniinnnns SRL are pretul
cel mai scazut din procedura, solicita ca in pronuntarea deciziei pe acest
aspect, sa aiba in vedere si urmatoarele:

Desi, contestatorul sustine faptul ca Asocierea .............cvcvvvnee. SRL
a depus o oferta financiara care nu cuprinde toate costurile necesare
resurselor ofertate (Sectiunea I1.2), devenind in sensul si spiritul legii o
oferta subevaluata, implicit avand un pret neobisnuit de scazut (prin
necuprinderea tuturor costurilor necesare), cele aratate afirma tocmai
contrariul, respectiv faptul ca oferta sa este una sustenabila, avand
incluse costuri mai mari decéat cele estimate de contestatar.

La solutionarea contestatiei considera ca nu trebuie omis nici faptul
ca, pe parcursul derularii contractului, decontarea lucrarilor se realizeaza
conform realitatii din teren in functie de stadiul fizic realizat si a
cantitatilor confirmate de catre Dirigintele de santier, precum si de
beneficiarul lucrarii, caz in care exista certitudinea realizarii corecte a
lucrarilor.

In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate
mai sus, considera:

- reevaluarea ofertei asocierii al carei lider este s-a realizat cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, dar si a documentatiei de
atribuire,

- contestatia ......... SRL formulata in afara termenul legal de 7 zile
este tardiva - evaluare finala corespunde pe deplin prevederilor legale,

motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei, iar,
pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor
autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 12509/16.12.2024 si nr. 12774/23.12.2024,
inregistrate la CNSC sub nr. 81812/19.12.2024 si nr. 83062/24.12.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe CD si stick.

Ulterior, prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr.
552/08.01.2025 si nr. 5140/29.01.2025 autoritatea contractanta
transmite restul documentelor din dosarul achizitiei pe e-mail.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 78470/05.12.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210827436/1, tranzactia nr. 1528414844/377721177 din 04.12.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in cuantum de 88.000,00 lei
(aferenta dosarului 4221/2024).
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Prin adresa nr. 1945/20.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
3386/21.01.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210963097/1, tranzactia nr. 1544720398/
407348087 din 20.01.2025, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In
cuantum de 88.000,00 lei (aferenta dosarului nr. 117/2025).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificate, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructii aferente
proiectului de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL -
SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI BALTA RATEI,
COMUNA ......... , JUD. ......... " cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1145675/25.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 17.478.564,43 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Preliminar, Consiliul are in vedere «c3a, fin cauza,
................................. SRL in calitate de lider al
ASOCIENT vvvveiiiiiiiiinieines, SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita Consiliului cele precizate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
................................. SRL in calitate de lider al
JAYYo Lol =] o | SRL si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi
solutionata odata cu contestatia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv, ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
83205/4221/C1/30.12.2024, Consiliul solicita ................ SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr. 5/03.01.2025, inregistratda la CNSC sub nr. 51/
03.01.2025, ..cvvviiinnnns SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca:

Informatiile cuprinse in propunerea tehnica reprezinta elemente de
conceptie proprie, avand caracter de proprietate intelectualda, pe baza
carora societatea sa participa la procedurile de achizitii publice.
Comunicarea acestor informatii unor terti, competitori in aceeasi
procedura, de achizitie sau in alte proceduri, ar aduce atingere
intereselor proprii.

Propunerea financiara contine modul sau de alcatuire al preturilor
unitare pentru fiecare articol in parte. Comunicarea acestor informatii
unor terti competitori in aceeasi procedura, ar aduce atingere intereselor
proprii.

A declarat informatiile confidentiale pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul tehnic si comercial si
elementele confidentiale ale ofertelor, cum ar fi liste de
clienti/distribuitori, metode de evaluare a costurilor, precum si structura
costuri/preturi; planuri de afacere si planuri de marketing; strategii de
vanzare si promovare; cantitati produse/vandute, cota de piata, etc.

Existenta clauzelor de confidentialitate in contractele sale cu
furnizorii, acorduri cu societari sau cu angajatii firmei, respectarea
cadrului legal GDPR privind protectia datelor cu caracter personal (prin
corelarea intre nume/denumire, activitate, functie, cotatie - in conditiile
imposibilitatii de anonimizare a acestor elemente), prevederile Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale precum si metodologia
privind utilizarea tehnologiei de executie a lucrarii, reprezinta
demonstrarea in fapt a necesitatii confidentialitatii fata de terte persoane
competitori ai sai. Oferta financiara este confidentiala, deoarece cuprinde
pretul materialelor/echipamentelor, manopera, costul utilajului,
denumire furnizor, preturi care sunt negociate iar toate aceste informatii
fiind indicatori folositi exclusiv de catre el si reprezintda componente ale
rezultatului valorii ofertate.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantul in cauza nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata Ia
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Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
2802/17.01.2025 (dosar nr. 114/2025), ca, situatia reclamata se

subscrie situatiei in care, ......... SRL a supus jurisdictiei Consiliului
aspecte cu privire la oferta Asocierii .........ccoevevinnn. SRL si oferta
ASOCIErea ..ovviiiiiiiii i iiiiiaaeen SA, despre care a luat cunostinta doar

cu ocazia studierii dosarului la CNSC, intrucat, nu i-au fost cunoscute
datorita restrictionarii accesului la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta; astfel, Consiliul constata ca, ......... SRL a formulat aceasta
noua contestatie, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
calculat de la data luarii efective la cunostinta asupra ofertelor depuse de
cei doi operatori economici, cu ocazia studierii dosarului achizitiei la
CNSC, contestatie care a fost insotita de cautiunea prevazuta la art. 611
din Legea nr. 101/2016, fiind indeplinite conditiile de Tinvestire a
Consiliului cu contestatia in analiza.

In cauza C-54/21, CJUE a retinut ca articolul 1 (1) si (3) din
Directiva 89/665/CEE trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari
a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa
permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa i
permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei
astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2802/17.01.2025, invocata de

intervenientul ... SRL.

Procedand la solutionarea, pe fond, a celor doua contestatii
formulate de ......... SRL, Consiliul retine ca, nemultumit de rezultatul
procedurii, ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78038/04.12.2024;
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2802/17.01.202.

Ambele contestatii au acelasi obiect, ......... SRL (loc 3) critica
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de
ASOCIErea  iiiiiiiereeeeiiiaan, SRL (loc 1) Si

Pagina 133 din 144



ASOCIEr€a ..evvvvviiiiiiiiiniieiieinennn, SA (loc 2), pe motiv ca acestea sunt
inadmisibile si neconforme, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine caracterul
similar al criticilor care fac obiectul celor doua contestatii, in ceea ce
priveste oferta Asocierii .......ccooevviiiiiiiiiiiiinn., SA, situata pe locul 2 in
clasament, astfel incat, criticile din cele doua contestatii, cu privire la
oferta ................ SRL vor fi solutionate impreuna.

Astfel, criticile referitoare la oferta depusa de ................ SRL vor fi
respinse, ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi expuse, in
continuare:

In referire la critica potrivit careia, ................ SRL nu a prezentat
agrementele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a formulat in proiectul tehnic, pag. 21
- dupa cum arata si contestatorul - urmatoarea cerinta: ,Pentru
punerea in opera a lucrarilor propuse prin proiect, Executantul va
prezenta:

= Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
balastului cu lianti hidraulici, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de reciclare la rece a
imbracamintilor rutiere cu lianti hidraulici rutieri, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru Procedeu de stabilizare in situ a
pamanturilor, insotit de Avizul Tehnic.

- Agrement Tehnic pentru beton concasat si amestec beton
concasat si balast, insotit de Avizul Tehnic.”.

Din continutul cerintei mai sus iterate, rezulta ca prezentarea
agrementelor tehnice necesare pentru punerea in opera a lucrarilor
propuse prin proiect reprezinta o cerinta de executare a contractului,
obligatorie doar pentru ofertantul desemnat castigator, in calitate de
executant si nu poate reprezenta cerinta de conformitate a ofertei, a
carei verificare sa cada in sarcina membrilor comisiei de evaluare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Acelasi rationament va fi folosit de Consiliu si in ceea ce priveste
criticile potrivit carora niciuna dintre societatile din asocierea ofertanta
nu detine agrement tehnic avizat pentru procedeul de stabilizare in situ
si/sau cea potrivit careia nu este posibila inchirierea unui utilaj sau
achizitia de materiale agrementate, fara asocierea acestora cu
agrementul tehnic de punere in opera si know-how.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel:
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,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masurd sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii s& indeplineascd toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire aplicabile tuturor ofertantilor, pe
durata derularii procedurii de atribuire si cerintele de executare a
contractului aplicabile NUMAI ofertantului declarat castigator, in etapa de
executare a contractului de achizitie publica, Consiliul retine, ca
relevante si considerentele retinute de CJUE in Hotdrarea pronuntata
in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari preliminare formulate chiar
de catre CNSC, in solutionarea unei contestatii formulata in temeiul Legii
nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentda sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

Pagina 135 din 144



60 Fiind cel mai bine plasatda pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o
importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii

activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
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contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd directiva
(Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea
ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556,

punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
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activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea, in acest sens, Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul
89)".

In speta pendinte, precizarile din documentatia de atribuire cu
privire la prezentarea agrementelor tehnice, constituie obligatie in
sarcina executantului, in etapa de executare a contractului, motiv pentru
care, neprezentarea agrementelor tehnice solicitate, la momentul
depunerii ofertelor, nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile legale, ca atare, autoritatea contractanta nu
avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in
cazul nedepunerii respectivelor agremente.

In solutionare, Consiliul va retine si faptul ca, urmare a solicitarilor
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, operatorul economic
s-a obligat, voluntar, prin raspunsul la clarificari, sa depuna agrementele
solicitate, odata cu prezentarea documentelor suport DUAE, in cazul in
care va ocupa locul 1 in clasamentul intermediar.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
autorului contestatiei privind prezentarea agrementelor tehnice Ia
termenul limita de depunere a ofertelor, ca neintemeiate.

Critica privind lipsa certificatelor de conformitate al controlului de
productie in fabrica (necesare pentru statia de betoane) va fi respinsg,
ca neintemeiata, pe rationamentul folosit la solutionarea criticilor privind
prezentarea agrementelor tehnice la termenul limita de depunere a
ofertelor (cerinta de executie si nu de conformitate a ofertei).

Criticile contestatorului potrivit carora, asocierea ................ nu a
demonstrat prin propunerea tehnica nici (i) capacitatea de a remedia
defectele de suprafata ale cdii de rulare (asfalt) in orice sezon, fara
afectarea functionalitatii drumului si fara stanjenirea circulatiei si nici (ii)
ca procedurile sale de executie sunt bazate pe accesul la utilajul masina
de preparare si turnare de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, nu pot
fi retinute, deoarece, contestatorul s-a limitat la afirmatii cu caracter
general, fara a depune la dosarul cauzei nicio proba, astfel cum avea
obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non
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ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art.
249 C.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele, pertinente, ale
autoritatii contractante, potrivit carora ,Asocierea ................ SRL -
) G a transmis Declaratia privind partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, in care a mentionat
caracterul confidential asupra propunerii, oferind argumente valide
pentru care solicitd confidentialitatea. Avand in vedere caracterul
confidential asupra propunerii tehnice si financiare, contestatarul
neavand acces la propunerea tehnicd a acestuia, drept pentru care
autoritatea contractanta considerand argumentul adus ca fiind abuziv si
nefondat”.

Criticile privind lipsa, din oferta depusa de
= [Yo Lol =] g =t SA a rapoartelor de inspectie pentru
toate utilajele/echipamentele/instalatiile necesare executarii lucrarilor,
nefiind prezentat un raport de inspectie pentru masina pentru prepararea
si turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, vor fi respinse, ca
neintemeiate, fiind clauze nescrise.

Avand a determina obligativitatea depunerii de catre
ASOCIEIrEA .vvvvvrriiiiiiiinnneeeerreennnnns SA a rapoartelor de inspectie pentru
toate utilajele/echipamentele/instalatiile necesare executarii lucrarilor,
Consiliul retine ca, desi aceasta cerinta prin natura ei are legatura cu
capacitatea tehnica a operatorilor economici, ea a fost inclusa in cadrul
cerintelor din Caietul de sarcini, in conditiile in care legislatia specifica in
materie stipuleaza, in mod expres, ca aceste criterii privind capacitatea
tehnica se includ, in mod obligatoriu, in anuntul de participare,
relevante, in acest caz, fiind urmatoarele prevederi:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;
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- Art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 : ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta a precizat care sunt cerintele de calificare
impuse, cat si modalitatea concreta in care doreste demonstrarea
capacitatii profesionale, nefiind solicitata prezentarea vreunui raport de
inspectie pentru utilajele/echipamentele/instalatiile necesare executarii
lucrarilor, motiv pentru care autoritatea contractanta nu era indreptatita
sa solicite sau sa respinga o oferta pentru nedepunerea acestor
documente.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Criteriile
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privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
de rapoarte de inspectie pentru utilajele/echipamentele/instalatiile
necesare executarii lucrarilor, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestui inscris, iar, autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
dovezi.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
autorului contestatiei privind prezentarea unor rapoarte de inspectie
pentru utilajele/echipamentele/instalatiile necesare executarii lucrarilor,
ca neintemeiate.

Critica autorului contestatiei potrivit careia
ASOCIEIEA  vvvviiirieiiiiinreerininneeaanns SA nu detine autorizatia de mediu
valabila si vizata pentru locatia unde se afla statia de betoane, va fi
respinsa, ca neintemeiata, pe rationamentul folosit la solutionarea criticii
anterioare privind neprezentarea, de catre ofertant, a unor rapoarte de
inspectie pentru utilajele/echipamentele/instalatiile necesare executarii
lucrarilor (clauza nescrisa).

Criticile potrivit carora asocierea ..........ccovvvvvivvinvvinennne. SA nu a
ofertat resursele necesare executarii contractului in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul in care codul prezentat de
ofertant, pentru ,Dressing gras” si ,,LANT HIDRAULIC TIP Doroport TB
25-4%", nu corespunde cu cel solicitat de Autoritatea Contractanta, vor
fi respinse, ca neintemeiate, intrucat, din analiza propunerii tehnice
depuse si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, rezulta ca asocierea contestata a ofertat materialul
solicitat, respectiv, ,Dressing gras” si ,LANT HIDRAULIC TIP Doroport TB
25-4%" si cantitatile impuse de documentatia de atribuire. Faptul ca
sunt indicate alte coduri ale respectivelor materiale, se datoreaza
situatiei ca au fost folosite normative (norme de consum) diferite,
Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, avand caracter consultativ. De altfel, prin Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4093 din 08.05.2024, autoritatea contractanta
a adus o serie de clarificari, insistand asupra necesitatii respectarii
listelor de cantitati din punct de vedere calitativ si cantitativ, fara, insa, a
interzice ofertantilor folosirea propriilor norme de consum. Iar, in
clarificarea nr. 3982/30.04.2024, autoritatea contractanta a precizat, in
mod expres ,Ofertantii pot utiliza propriile norme si tehnologii cu
respectarea cantitatilor din listele puse la dispozitie”.

Mai mult, contestatorul nu aduce nici o proba - astfel cum avea
obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non
ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art.
249 C.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”-
ca materialele si retetele folosite nu asigura nivelul de calitate solicitat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
autorului contestatiei privind modul in care asocierea criticata a ofertat
resursele necesare executarii contractului, ca neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca reprezentantul ......... SRL a avut acces,
la sediul Consiliului- la toate documentele dosarului cauzei, criticile
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referitoare la limitarea accesului la dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta, vor fi respinse, ca ramase fara obiect.

Atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul neintemeiat al criticilor indreptate impotriva

ofertantului clasat pe locul 2, apartinand asocierii
................................. SA, Consiliul nu va mai analiza criticile indreptate
impotriva ofertantului clasat pe locul 1, Asocierea ..............cc.oue... SRL,

intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici,
situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv,
nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu
poate obtine anularea procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de  ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii  ......... SRL - i, SA in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......cooiiiiiiiiii, SRL.

Referitor la solicitarea .......coovvvvviivviiiiiinnnnnnn. SRL, in calitate de

intervenient de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpg,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, .coooviiiiiiiii SRL a formulat o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, Consiliul nu a identificat, in dosarul cauzei,
documente doveditoare ale cheltuielilor solicitate de intervenient, astfel
cum dispun prevederile potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea .......ccovviiiiiiiii SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — i, SA in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).

Admite cererea de interventie formulata de
................................. SRL.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea .........c.cceevivivvinvinnnnnns SRL
de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 138(unasutatreizecisiopt) pagini
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