In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1030/17.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56611/17.11.2022,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 3862/10.11.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a procesului verbal de evaluare a propunerii
tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii de achizitie publica, acte la care aceasta nu a avut acces,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru «Sistem de alimentare cu apa in
comuna ..., judetul ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor contestate si implicit rezultatul procedurii si constatarea ca oferta
sa este conforma din punct de vedere al propunerii tehnice si trebuia
luatd n considerare la stabilirea clasamentului intermediar, iar in
subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii de atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 57344/22.11.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3861/10.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie publica, emise
de catre aceeasi autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea actelor contestate
si implicit rezultatul procedurii si constatarea ca oferta sa este conforma
din punct de vedere al propunerii tehnice si trebuia luata in considerare
la stabilirea clasamentului intermediar, iar in subsidiar, constatarea
faptului ca asocierea ... nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste conformitatea propunerii

Pagina 1 din 131



tehnice, neputdnd fi declarata céastigatoare, iar in temeiul art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2832/2022 si nr. 2887/2022, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
56611/17.11.2022 si nr. 57344/22.11.2022, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2832/2022.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, precum si
admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...

In data de 10.11.2022, contestatorul a primit adresa nr. 3862, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, deoarece majoritatea raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nr. 3711/02.11.2022 sunt neconcludente.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei, se evoca prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se apreciaza ca ... este in drept sa
formuleze contestatie impotriva rezultatului procedurii. In cazul admiterii
contestatiei, oferta sa ar fi admisa si ar intra in etapa de analiza a
propunerii financiare.

I. Cu privire la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal:

Contestatorul arata ca a regasit in documentele postate in SEAP de
catre autoritatea contractanta, incalcari ale acestor principii. Astfel,
solicitarile de clarificari si adresele de comunicare nu sunt semnate de
presedintele comisiei de evaluare, nici olograf, nici electronic. Acestea
sunt semnate electronic de catre expertul cooptat, care avea, conform
prevederilor legale, doar rolul de a intocmi un raport care sa ajute
membrii comisiei de evaluare, nu si de a se amesteca in desfasurarea
procedurii de atribuire. Acest lucru face contestatorul sa traga concluzia
ca toate aceste alegatii reprezinta parerile subiective ale expertului
cooptat, impuse membrilor comisiei de evaluare. Astfel, membrii comisiei
de evaluare au fost pusi in fata faptului implinit fiind, cumva, obligati sa
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accepte sustinerile expertului cooptat postate deja de catre acesta in
SEAP.

Nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare nu au verificat un
fapt foarte simplu, acela ca nici un membru al asocierii ... nu detine
autorizatie pentru proiectarea si executia lucrarilor de realizare a
racordului electric si a instalatiilor electrice interioare in gospodaria de
apa si in putul forat. Prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 134/2021
JArt. 2. — (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin atestate/decizii de confirmare emise in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat
sau, dupa caz, potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare,
cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”, sunt
clare si neechivoce.

CNSC s-a pronuntat in nenumarate randuri pentru descalificarea
unei oferte prezentate de catre ofertanti care nu detin autorizarile legale
pentru prestarea unor servicii sau executia unor lucrari (a se vedea
Decizia nr. 1830/01.09.2022 pronuntata in dosarul nr. 2035/C2/2022,
confirmata de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
2357/2022).

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita sa se constate ca
nu au fost respectate principiile tratamentului egal si transparentei de
catre comisia de evaluare.

II. Cu privire la motivele de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila:

Contestatorul sustine ca principiul tratamentului egal a fost incalcat
in cazul sau, deoarece a fost comparata oferta sa cu cea depusa de catre
Asocierea ... si altii, nu cu cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
ar fi fost corect si normal.

Solicitarea de clarificari a continut un numar de 21 intrebari,
majoritatea tendentioase, unele chiar in vadita contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Desi contestatorul apreciaza ca a transmis clar unde se regaseste
metodologia de proiectare, respectiv Identificarea caracteristicilor
tehnice ale investitiei si detalierea lor in vederea demonstrarii gradului
de intelegere a solutiilor tehnice din SF, si anume Folder-ul TEHNICA
...pdf.p.7.s. - fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE - pag. 5-139,
membrii comisiei de evaluare au considerat raspunsul neconcludent
motivand ca ,In realitate, referitor la punctul 1.1, constat ca la paginile
indicate de ofertant in raspunsul transmis, nu se regasesc informatiile
solicitate prin adresa de clarificari. Niciunde in cadrul folderului invocat
de ofertant, nu se regaseste Identificarea caracteristicilor tehnice ale
investitiei si detalierea lor in vederea demonstrarii gradului de intelegere
a solutiilor tehnice din SF, asa cum a fost prezentata de AC prin DA pusa
la dispozitie in SEAP. Toata propunerea tehnica pentru proiectare se

Pagina 3 din 131



refera la alte categorii de lucrdri (constructii civile) si nu la lucrdri care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire - raspuns neconcludent”,

In realitate, asa cum se poate usor observa, in cuprinsul propunerii
tehnice de proiectare, contestatorul a detaliat fiecare etapa de
proiectare, rezultatele pe care le urmareste pentru realizarea fiecarei
etape de proiectare. Identificarea caracteristicilor tehnice din SF se
regaseste in cadrul documentului indicat, insa membrii comisiei de
evaluare nu au analizat acest document, marginindu-se sa declare
raspunsul neconcludent si astfel sa respinga oferta depusa de catre
contestator.

In ceea ce priveste partea de motivare ,Referitor la punctul 1.3
(Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare.), am reanalizat informatiile regasite la paginile indicate de
ofertant in raspunsul transmis si am regasit urmatoarele: - Pag. 462 -
465 - documente suport pentru dl. PANTIS Ciprian; - Pag. 467 - 470 -
documente suport pentru dl. TIRON Andrei; - Pag. 471 - 472 -
documente suport pentru dl. VOLINTIRU Lucian Toma; - Pag. 473 - 476
- documente suport pentru dl. POPESCU Dorin; - Pag. 477 - 491 -
documente suport pentru dl. POPESCU Stefan Viorel. Documentele
justificative transmise pentru personalul propus atesta gradul de
pregatire profesionald, numai ca niciunul dintre cei nominalizati nu a
prezentat in cadrul CV-urilor domniilor lor participarea la vreo prestare
de servicii similara cu cea care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica. Mai mult decat atit, cu exceptia verificatorului de
proiect propus, toti ceilalti experti cheie (ai echipei de proiectare), au
aprofundat si finalizat facultati cu profil tehnic (constructii civile,
industriale si  agricole, arhitectura, electrotehnica, constructii
hidrotehnice), care nu au ca obiect final pregatirea studentilor pentru
lucrari care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica - raspuns
neconcludent”, contestatorul sustine ca aceasta este o eroare grava a
membrilor comisiei de evaluare, eroare rezultata, probabil, in urma
compararii ofertei sale cu cea depusa de catre singurul ofertant a carui
oferta a fost declarata conforma, ...

Asa cum se poate observa, contestatorul a propus personal pentru
fiecare din partile care concura la realizarea in integralitate a proiectului
tehnic.

DI. Pantis Ciprian este responsabil cu realizarea partilor de
constructii civile (fundatie rezervor, fundatii container, fundatii gard
imprejmuitor, armare camine de vane etc);

DI. Popescu Dorin, absolvent al Facultatii de constructii
hidrotehnice, se ocupa de partea de proiectare a retelelor de aductiune si
distributie, foraj;

DI. Volintiru Lucian Toma este proiectant pentru instalatii electrice
autorizat ANRE si va realiza exact partea de proiect pentru alimentare cu
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energie electrica foraj, alimentare cu energie electrica gospodarie cu
apa;

DI. arhitect Tiron Andrei este responsabil cu amenajarea
arhitecturala a gospodariei de apa, va proiecta si gardul de imprejmuire,
precum si amenajarea peisagistica.

Este evident ca se acopera toate domeniile necesare realizarii in
bune conditii a proiectului tehnic cerut.

Este si mai evident faptul ca ... nu detine atestat pentru proiectarea
instalatiilor electrice, iar niciun asociat al acestui ofertant nu detine o
astfel de autorizare, acesta fiind motivul pentru care s-a considerat ca
personalul propus de contestator nu indeplineste cerintele.

Foarte clar este insa ca personalul propus de catre ... nu
indeplineste aceste cerinte, insa aceasta asociere nu a fost macar
intrebata cu privire la acest aspect.

De altfel, autoritatea contractanta a precizat in adresa nr.
3287/06.10.2022 faptul ca ,2. Suma din capitolul B cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitie sunt pentru
realizarea racordului de instalatie electrica. In momentul de fata UAT ...
nu dispune de ATR-ul din partea operatorului de distributie de energie
electrica. Acesta se va obtine in urma realizarii proiectului tehnic de
executie pentru instalatii electrice.” Este clar ca proiectantul care
intocmeste documentatia necesara pentru emiterea ATR, trebuie sa fie
autorizat ANRE, lucru neverificat de catre autoritatea contractanta in
cazul ...

Si motivarea cu privire la faptul ca ,Totusi nu putem sa nu
observam faptul ca in aceasta Organigrama am regdasit personal propus
pentru care ofertantul nu a prezentat documente justificative conform
paginilor indicate in raspuns, dar nici nu le-a transmis odata cu
raspunsul. Astfel, persoanele pentru care nu ati prezentat documente
suport sunt: - TRUSCULETE M. - TOLEA Amelia - CANDER Nicolae -
PIRIIA R. - PAUNESCU N. - BUMBARU N - rdspuns neconcludent”, este
eronatd. Contestatorul face precizarea ca a prezentat o organigrama
completa, asa cum a fost solicitarea din documentatia de atribuire. In
aceasta documentatie nu s-a solicitat sa se prezinte documente suport
decat pentru personalul responsabil cu punerea in aplicarea a Legii nr.
10/1995, adica sef proiect, arhitect, electrician, inginer constructii
hidrotehnice si inginer constructii civile. Restul personalului este personal
de back-office (desenatori, persoane care asigura sprijin personalului
responsabil direct etc.) si aceasta motivatie este nelegala si dovedeste
modul partinitor in care a fost analizata oferta sa, totul facandu-se prin
raportare la oferta ..., nu la documentatia de atribuire.

Referitor la respingerea ofertei sale, ,Referitor la punctul 1.3
(Evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcind), constatam ca la paginile indicate de ofertant in
raspunsul transmis, nu se regasesc informatiile solicitate - raspuns
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neconcludent”, se face precizarea ca s-au indicat in mod clar paginile din
oferta unde se regasesc ,Evidentierea orelor pe fiecare zi lucratoare in
parte se regaseste in fisierul Grafic Gantt 3 de la paginile 1-115",
conform celor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la respingerea ofertei contestatorului pentru faptul ca
,Cu privire la punctul 1.4 (in cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are
obligatia de a respecta Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare), ofertantul nu a oferit raspuns cu privire la respectarea Legii
nr. 10/1995 la intocmirea ofertei, ci la alte aspecte ulterioare depunerii
ofertei - raspuns neconcludent”. Asa cum s-a aratat si mai sus, ... este,
probabil, singura asociere care a depus documente pentru tot personalul
responsabil cu realizarea proiectului tehnic in conditii de calitate cerute
de Legea nr. 10/1995. ... nu detine, nici acest ofertant, si nici asociatii
sdi, autorizatie ANRE pentru proiectarea racordului electric la gospodaria
de apa si la rezervor, motiv pentru care nu indeplineste aceste cerinte
legale, nu are dreptul sa proiecteze instalatii electrice conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 134/2021, citat.

Motivatia de respingere a ofertei contestatorului - , Referitor la
punctul 1.6 (Formularul de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant), am regasit contractul prezentat la paginile indicate de ofertant
in raspunsul transmis, numai ca cerinta din FDA avea ca scop, ca Si
proiectantul insusi, sa isi prezinte acordul pentru clauzele contractuale
postate de AC in DA, astfel cum a fost solicitata cerinta in FDA - raspuns
neconcludent.” este cel putin hilara. Proiectantul insusi si-a dat acordul,
imputernicind pe liderul de asociere sa semneze orice document referitor
la aceasta procedura de atribuire. Comisia de evaluare a ignorat acest
document pe care il regasise deja in calificare si a considerat necesar sa
excluda oferta contestatorului din aceasta procedura, fiind evident
caracterul tendentios si partinitor al comisiei de evaluare in cazul
analizarii ofertei depuse de catre contestator.

Motivul de declarare a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila
deoarece: ,In realitate, raspunsul ofertantului conform caruia
utilizarea ... constituie o eroare de redactare, nu poate fi luata in calcul
decat in cazul in care ofertantul care a folosit numele altei societati
comerciale in propria-i oferta, prezinta o adresa insusita de ..., care sd
ateste acest fapt (eroarea). In cazul de fata, exista suspiciunea folosirii
unor parti ale propunerii tehnice prezentate care ar apartine de fapt ... si
care ar dispune de drepturi de proprietate intelectuald - raspuns
neconcludent”, este unul care arata, o data in plus, modul partinitor in
care i-a fost analizata oferta. Simpla eroare de redactare din cuprinsul
propunerii tehnice nu poate constitui motiv de descalificare a unei oferte.
Este evidenta eroarea de redactare, deoarece, in restul propunerii
tehnice se regaseste denumirea corecta a proiectantului. Mentionarea
numelui de ... s-a facut din greseala, fara nicio intentie, legiuitorul
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prevazand pentru astfel de cazuri faptul ca oferta nu poate fi considerata
inacceptabila.

Declararea drept neconcludent a raspunsului contestatorului de la
intrebarea 3 este hilara. Comisia de evaluare motiveaza ,In realitate,
raspunsul transmis nu acopera solicitarea de clarificari transmisa de AC,
intrucdt nicaieri in cadrul propunerii tehnice aferenta serviciilor de
proiectare, nu se face dovada proiectarii unor lucrari care nu au ca
obiect sisteme de alimentare cu apa”. Negarea negatiei, reprezinta o
afirmatie. In acest caz, a fost eliminata oferta pentru ca ,nu se face
dovada proiectarii unor lucrari care nu au ca obiect sisteme de
alimentare cu apa”. Obiectul acestei proceduri a fost alimentare cu apa si
contestatorul apreciaza ca nu trebuia sa faca dovada ca a proiectat si
alte lucrari care nu au ca obiect sisteme de alimentare cu apa. Si in acest
caz se incalca in mod grav principiul transparentei si al tratamentului
egal.

Prin fisa de date a achizitiei (cerinta se regaseste in aceeasi forma
si in caietul de sarcini) s-a solicitat sa se transmita , lista procedurilor de
sistem”. Comisia de evaluare, incdlcand grav principiile care guverneaza
achizitiile publice, vine si conchide ,In realitate, raspunsul transmis de
ofertant acoperd partial solicitarea transmisa de AC. Ofertantul nu a
prezentat Procedurile de sistem la care face referire in Planul calitatii
prezentat si nu clarifica utilizarea acestora (nici mdcar odata cu
raspunsul transmis), desi in FDA se solicita imperativ prezentarea
Planului Calitatii adaptat la Ilucrare si nu unul general.” Conform
explicatiilor din dictionarul limbii romane - lista = Foaie, document, act
(scris de mana sau tiparit) care contine o enumerare de persoane, fiinte,
obiecte, date etc.; insirare, intr-o anumita ordine, a unor nume de
persoane sau de obiecte, a unor date, etc.

Contestatorul apreciaza ca a respectat in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, transmitand unde se regasesc procedurile de
sistem si scurte descrieri ale acestora.

A In mod cu totul si cu totul nelegal, comisia de evaluare declard c3
.In realitate, raspunsul transmis de ofertant nu acopera solicitarea
transmisa de AC. Prezentarea unor informatii din SF nu il exonereaza pe
ofertant de includerea in cadrul PTE prezentate a informatiilor solicitate.
Cum ofertantul considera ca informatiile prezentate in documentul
PROCEDURA TEHNICA FORAJ.PDF (la pagina 3 din acest inscris), acopera
solicitarea adresata de AC, se nasc mari semne de intrebare privind
intelegerea si stapénirea de catre ofertant a metodologiei si modului de
realizare a unui foraj. Consideram raspunsul neconcludent.” Comisia
avea obligatia sa motiveze de ce Procedura Tehnica de Executie pentru
foraj depusa de catre contestator nu este conforma. Tot comisiei de
evaluare 1i revenea obligatia de a motiva care sunt acele mari semne de
intrebare privitoare la tehnologia propusa de catre contestator pentru
realizarea forajului. Este evidenta incalcarea legii si analiza partinitoare a
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propunerii tehnice depusa. Conform literaturii tehnice de specialitate,
Procedura tehnica de executie - mod specificat de executie a unui proces
dupa cerinte tehnice (Reglementari tehnice, normative, standarde).
Procedura tehnica propusa de catre contestator indeplineste intocmai
cerintele legale. Forajul se realizeaza la fel pentru addncimea de 299
metri si pentru cea de 301 metri. Cu atdt mai mult cu cat adancimea
exacta de foraj se stabileste pe masura ce se realizeaza acesta, primul
foraj avand rolul de foraj scoala. Studiul hidrogeologic arata o adancime
aproximativa la care trebuie realizat forajul, adancimea exacta urmand
sa fie stabilita la faza de executie, de catre proiectant.

Referitor la motivul de respingere a ofertei pentru ca a aparut,
dintr-o eroare de redactare, denumirea de ..., este si el unul fortat si
partinitor. Asa cum contestatorul a precizat si in adresa nr.
982/04.11.2022, a fost vorba de o simpla eroare de redactare provenita
din utilizarea unui draft de propunere tehnica folosita la mai multe
proceduri de atribuire, in care cerintele sunt similare. Comisia de
evaluare isi depaseste atributiunile si considera ca raspunsul ofertantului,
conform caruia utilizarea .... constituie o eroare (datorita folosirii unui
draft de propuneri tehnice), nu poate fi luata in calcul decat in cazul in
care ofertantul care a folosit numele altei societati comerciale in propria-i
oferta, prezenta o adresa insusita de ...., care sa ateste acest fapt
(eroarea). In cazul de fata, exista suspiciunea folosirii unor parti ale
propunerii tehnice prezentate care ar apartine de fapt .... si care ar
dispune de drepturi de proprietate intelectuala. Toate acestea nu
reprezinta decat incalcari ale principiilor care guverneaza achizitiile
publice, incalcari realizata cu scopul ca o singura oferta sa fie conforma
din punct de vedere al propunerii tehnice si astfel, sa fie atribuit
contractul acestui ofertant

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatorului pentru
ca procedurile tehnice de executie nu sunt prezentate pentru fiecare tip
de teava, se reitereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare incalca din
nou prevederilor legale si a principiile care guverneaza achizitiile publice.
Asa cum s-a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari ,Conform
cerintei fisei de date a achizitiei publice prevazuta la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice - executie lucrari pct. 2 lit. b) a vizat
prezentarea: «Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari  necesare e si  nu  particularizate  pe anumite
dimensiuni/adancimi, etc.”

Procedura tehnica de executie reprezinta ansamblul de reguli
privind actiunea, fazele tehnologice, utilajelor/echipamentele/instalatiile
tehnice necesare, precum si materialelor necesare, aplicabile in executia
anumitor categorii de lucrari.

Avand in vedere cerinta fisei de date si raportat la categoriile de
lucrari, au fost prezentate proceduri tehnice de executie si nu in raport
de dimensiunile conductei de apa. Cu atdt mai mult cu cat dimensiunile
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exacte ale conductelor de apa vor fi stabilite de catre proiectant la faza
PT.

Comisia de evaluare, comparand probabil cu propunerea tehnica
a ..., a concluzionat scurt, ca raspunsul este neconcludent, fara sa arate
si de ce este neconcludent si care sunt tehnologiile gresite din
procedurile tehnice propuse de catre contestator.

Contestatorul face precizarea ca acesta si asociatii detin certificari
ISO 9001:2015 care certifica faptul ca respecta standardele de calitate in
vigoare.

Un alt raspuns al contestatorului a fost declarat, in mod eronat,
neconcludent. Este vorba despre elementele PCCVI: ,Astfel, constatam
ca ofertantul nu prezinta in PCCVI: - Frecventa/faza, - Tolerante
admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate. Va transmitem
alaturat paginile ... unde se regasesc frecventa verificarilor si tolerantele
in PCCVI propus de subscrisa.”

Referitor la respingerea ofertei contestatorului pentru ca nu a
prezentat masurile de remediere in perioada de garantie si post-
garantie, se considera ca si aceasta reprezinta o incalcare a principiilor
care guverneaza achizitiile publice. Contestatorul arata ca a transmis un
plan amanuntit de interventie in cazul aparitie unor probleme in perioada
de garantie si post-garantie. In raspunsul la solicitarea de clarificari, a
detaliat o parte din cele precizate in planul de remediere pe perioada de
garantie.

Cu privire la punctul 14 din adresa nr. 3862/10.11.2022,
contestatorul face precizarea ca solicitarea din documentatia de atribuire
a fost: ,9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca”. Fapt
care a fost respectat prin descrierea acestor elemente in cadrul
propunerii tehnice proiectare, intre pag. 144-159. Obiectul contractului
este unul de proiectare si executie, iar, la acest moment, planul de SSM
trebuie intocmit de catre proiectant, acesta fiind cel care traseaza
regulile de executie a lucrarilor pentru a preveni aparitia unor accidente
de munca. Dupa realizarea proiectului tehnic si primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, executantul trebuie sa intocmeasca un plan de SSM
derivat din cel al proiectantului. Executantul nu poate devia de la
tehnologia impusa de proiectant decat cu acordul acestuia.

Conform precizarilor de pe site-ul Microsoft, compania care a
implementat programul Microsoft Project recomandat chiar de beneficiar
pentru intocmirea graficului Gantt solicitat - Fiecare activitate este
importanta, dar doar unele dintre ele sunt critice. Calea critica este un
lant de activitati legate care afecteaza in mod direct data de terminare a
proiectului. Daca vreuna dintre activitatile din calea critica a intarziat, tot
proiectul a intarziat.

Calea critica este o serie de activitati (sau, uneori, o singura
activitate) care controleaza data calculata de incepere sau de terminare
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a proiectului. Activitatile care fac calea criticA sunt de obicei
interconectate prin dependente de activitati. Este posibil sa existe multe
astfel de retele de activitati in tot proiectul plan. Atunci cand s-a
terminat ultima activitate din calea critica, si proiectul este terminat.
Daca o activitate din calea critica se muta, se va muta si data de sfarsit a
proiectului. Toate aceste informatii au fost respectate de catre
contestator in intocmirea graficului Gantt de proiectare si a celui de
executie. In cazul graficului de proiectare, toate activitatile sunt critice,
iar acesta a considerat toate activitatile critice ca fiind jaloane. Atat timp
cat autoritatea contractanta nu a impus anumite jaloane, contestatorul a
considerat ca jalon orice activitate critica, deoarece intarzierea finalizarii
oricarei activitati critice ar fi dus la intarzierea intregului proiect. Atat
timp cat in documentatia de atribuire nu sunt indicate jaloane fizice,
ofertantul are dreptul sa stabileasca, in conformitate cu tehnologia
proprie, care sunt jaloanele in acceptiunea sa, iar acesta a stabilit ca
toate punctele critice sunt jaloane in desfasurarea acestui proiect.

In ceea <ce priveste evaluarea conformitatii, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze, in mod clar, de ce considera sau
nu faptul ca graficul Gantt prezentat, corespunde referintelor si cerintelor
exacte prevazute in documentatia de atribuire. in ceea ce priveste
evaluarea capacitatii de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament  profesional, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze, in mod clar, punctele forte si slabe ale fiecarei propuneri
tehnice prin raportare la aspectele prevazute mai sus la sub-factorii de
evaluare exemplificati. Comisia de evaluare trebuie sa fie in masura sa
demonstreze coerenta dintre punctajul acordat si punctele forte si slabe
identificate. Trebuie retinut faptul ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia sa-si justifice rationamentul profesional care a stat la baza
acordarii punctajului, utilizand drept referinte obiective, cum ar fi:
experienta/statisticile anterioare, bunele practici din industrie, abordari
finalizate cu succes in situatii similare, etc.), cu respectarea principiului
tratamentului egal pentru toti ofertantii.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu respecta notificarea
ANAP cu privire la aspectele avute in vedere in situatia utilizarii graficului
de executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii
tehnice pentru contractele de lucrari.

Mai mult, prin adresa nr. 3862/10.11.2022, autoritatea
contractanta, evaluand discretionar graficul prezentat, nu demonstreaza
in mod clar de ce graficul contestatorului nu corespunde referintelor si
cerintelor exacte. Raspunsul autoritatii contractante este eliptic fara o
justificare pertinenta si concludenta in aprecierea neconcludentei
raspunsului.

Declararea neconformitatii propunerii tehnice depuse de catre
contestator pentru ca nu a precizat rezervele de timp, este netemeinica
si discretionara, atat timp cat toate activitatile din partea de proiectare
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sunt critice Tnseamna ca ele nu au rezerva de timp. Autoritatea
contractanta nu a stabilit ca este nevoie de o anumita rezerva de timp,
iar contestatorul a considerat toate activitatile din graficul de proiectare
ca fiind critice. Definitia activitatii critice este exact aceasta - Activitatile
care nu pot fi amanate fara a afecta data de terminare a proiectului sunt
activitatile critice. Este de la sine inteles ca, daca toate activitatile sunt
critice, atunci ele nu au rezerva de timp. Acest grafic tine cont de
termenele limita impuse de catre autoritatea contractanta.

In declararea ca neconcludent a raspunsului contestatorului de la
intrebarea nr. 17 din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
nesocotit raspunsul la clarificari postat in SEAP, care preciza in mod
neechivoc faptul ca Nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari
(Formularul F3), ci Liste de preturi pentru principalele categorii de
lucrari, conform Formularului nr. 17 din sectiunea Modele formulare.
Daca nu au fost solicitate liste de cantitati F3, atunci de ce se declara
neconforma propunerea care a respectat aceasta clarificare si a intocmit
graficul Gantt pe baza principalelor categorii de lucrari. Listele F3 au fost
intocmite in baza datelor detinute la nivel de SF si au fost postate pentru
a arata autoritatii contractante faptul ca se cunoaste care este tehnologia
necesara executiei lucrarilor propuse. Aceste liste vor fi actualizate
corespunzator la faza PT in functie de cele stabilite de catre proiectant,

In mod cu totul eronat, propunerea tehnica a contestatorului a fost
declarata neconforma, deoarece nu ar fi prezentat rezervele de timp
pentru situatii neprevazute. In primul rand, autoritatea contractanta nu a
indicat cat trebuie sa fie aceste rezerve (o zi, zero zile, un an etc). Atéat
timp cat nu este indicat in mod clar un termen, contestatorul a indicat
termenul maxim pe care experienta sa il ajuta sa il calculeze pentru
fiecare activitate in parte. Asa cum s-a aratat mai sus, activitatile critice
sunt cele fara rezerva de timp, acest lucru rezulta din definitia acestui tip
de activitate. In ceea ce priveste activitatile necritice, acestea pot fi
prelungite pana la data finalizarii activitatilor critice, acest lucru rezulta
tocmai din definitia acestui tip de activitate. Activitatile necritice pot fi
intarziate cel mult pand la data limita pentru finalizarea activitatilor
critice. In cazul in care o activitate necritica ar depasi ca termen pe cea
critica, atunci graficul este unul gresit, deoarece ele ar fi trebuit
catalogate exact invers- cea critica - necritica si cea necritica - critica. Pe
baza experientei, s-a stabilit care sunt activitatile critice si care sunt cele
necritice. Cele necritice pot fi intarziate pana la data limita de finalizare a
celor necritice. Acest lucru se poate observa din graficul Gantt postat de
contestator in SEAP.

In ceea <ce priveste motivul de descalificare a ofertei
contestatorului, de la punctul 18, se face precizarea ca acesta a
considerat ca toate activitatile critice reprezinta jaloane necesare pentru
finalizarea lucrarilor in bune conditii. Comisia de evaluare s-a marginit sa
declare raspunsul neconcludent fara sa motiveze care ar fi eroarea
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savarsita in considerarea tuturor activitatilor critice ca fiind jaloane. Atat
timp cat autoritatea contractanta nu a impus anumite jaloane,
contestatorul a considerat ca jalon orice activitate critica, deoarece
intarzierea finalizarii oricarei activitati critice ar fi dus la intarzierea
intregului proiect. Atat timp cat in documentatia de atribuire nu sunt
indicate jaloane fizice, acesta are dreptul sa stabileasca, in conformitate
cu tehnologia proprie, care sunt jaloanele in acceptiunea sa, iar acesta a
stabilit ca toate punctele critice sunt jaloane in desfasurarea acestui
proiect. Nicdieri in literatura de specialitate nu s-a gasit vreun motiv
pentru care rationamentul ar fi gresit. Singurul motiv pentru care
rationamentul a fost considerat gresit, a fost acela ca membrii comisiei
de evaluare au incalcat principiul transparentei si cel al tratamentului
egal si au comparat oferte intre ele, fara sa verifice in mod independent
fiecare oferta.

In ceea ce priveste incarcarea pe resurse, contestatorul face
precizarea ca a respectat prevederile documentatiei de atribuire si ale
raspunsului la solicitarea de clarificari, care a eliminat prezentarea
extraselor de resurse (Se elimina cerinta invocata de dumneavoastra la
litera e) - e) 7. Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si
transport pentru fiecare deviz, inclusiv pentru organizarea de santier -
C6, C7, C8, C9 - fara valori.) Histogramele prezentate de catre
contestator sunt realizate cu ajutorul programului indicat de catre
autoritatea contractanta, Microsoft Project. Acestea trebuiau interpretate
in stransa legatura cu Graficul Gant de la paginile 1-7 din fisierul Grafic 1
si se apreciaza ca a fost respectata cerinta din documentatia de atribuire,
asa cum a fost ea modificata prin raspunsul la clarificari.

Declararea neconcludenta a raspunsului la intrebarea nr. 21
transmis de catre contestator, este nelegala si netemeinica si dovedeste
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de propriile
raspunsuri postate in SEAP [(Se elimina cerinta invocata de
dumneavoastra la litera e) - e) 7. Extrasele de resurse material,
manopera, utilaj si transport pentru fiecare deviz, inclusiv pentru
organizarea de santier - C6, C7, C8, C9 - fara valori.] Daca aceste
extrase au fost eliminate, faptul ca asocierea contestatoare a inteles sa
le posteze suplimentar, nu inseamna ca oferta trebuie descalificata.
Evaluarea ofertei trebuia sa fie facuta conform cerintelor documentatiei
de atribuire, nu celor declarate de expertul cooptat si insusite de catre
membrii comisiei, fara verificari.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea actelor contestate si implicit
rezultatul procedurii si constatarea ca oferta sa este conforma din punct
de vedere al propunerii tehnice si trebuia luata in considerare la
stabilirea clasamentului intermediar, iar in subsidiar, in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 4080/21.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
57436/22.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., solicitand respingerea acesteia ca nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

La procedura de atribuire au participat si au depus oferta un numar
de cinci operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu
participantii, postata in SEAP si atasata.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, ... a formulat
contestatie pe rolul CNSC, solicitand sa se constate faptul ca membrii
comisiei de evaluare au fincalcat principiile transparentei si al
tratamentului egal si au analizat partinitor ofertele, in sensul in care
oferta depusa de catre Asocierea ... nu a Iindeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, insa comisia de evaluare a aplicat diferit
prevederile documentatiei de atribuire pentru acest ofertant, trecand cu
vedere lucruri esentiale.

Cu caracter prioritar

Cu privire la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, critici aduse de autoarea contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului:

1. ,In documentele postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta incalcari ale acestor principii. Astfel solicitarile de clarificari
si adresele de comunicare nu sunt semnate de presedintele comisiei de
evaluare, nici olograf, nici electronic. Acestea sunt semnate electronic de
catre expertul cooptat, care avea, conform prevederilor legale, doar rolul
de a intocmi un raport care sa ajute membrii comisiei de evaluare, nu si
de a se amesteca in desfasurarea procedurii de atribuire. Acest lucru ne
face sa tragem concluzia, logicd spunem noi, cad toate aceste alegatii
reprezinta parerile subiective ale expertului cooptat, impuse membrilor
comisiei de evaluare. Astfel membrii comisiei de evaluare au fost pusi in
fata faptului implinit fiind, cumva, obligati sa accepte sustinerile
expertului cooptat postate deja de catre acesta in SEAP”, se considera
aceste critici nefondate, avand in vedere ca expertul cooptat pe langa
comisia de evaluare a fost numit in aceasta pozitie respectandu-se
dispozitiile art. 126 alin. (3) si ale art. 128 din H.G. nr. 395/2016.
Bineinteles ca la dosarul achizitiei se regasesc rapoartele emise de
expert, purtand numere de inregistrare si semnaturi, in conformitate cu
dispozitiile legale ale art. 128 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, inscrisuri
pe baza carora s-a intocmit Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice depuse in procedura in cauza, document elaborat si asumat in
integralitate de toti membrii comisiei de evaluare. Toti membrii comisiei
de evaluare si-au desfasurat activitatea in cadrul comisiei de evaluare
respectand dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016 (mai putin litera
m.), intrucat la acest moment comisia de evaluare se afla la momentul
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solicitarii documentelor conform DUAE. Cu privire la semnarea tuturor
documentelor procedurii in cauza de catre expertul cooptat, se face
precizarea ca Legea nr. 455/2001 - privind semnatura electronica, nu
ingradeste acest drept al semnarii electronice. In cadrul dosarului
achizitiei, toate documentele emise in procedura de fata, poarta
semnatura tuturor membrilor comisiei de evaluare si nu numai,
referindu-ne aici si la Dispozitia de numire a comisiei de evaluare (parte
a dosarului achizitiei care poarta si alte semnaturi). Intr-adevar legea
impune comisiei de evaluare sa respinga oferta si documentele care o
insotesc daca nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat - dispozitiile art. 127 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, insa
in speta, persoana care a semnat documentele cu o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, este atestata sa certifice prin
semnatura electronica autenticitatea documentelor postate in SEAP de
autoritatea contractanta. Ca jurisprudenta, se invoca in acest sens
Decizia C.N.S.C. nr. 2568/C3/2584 din 19.07.2013.

Cu privire la aceste critici nefondate, se solicita Consiliului sa le
respinga.

2. ,Nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare, nu au verificat
un fapt foarte simplu, faptul ca niciun membru al asocierii ... nu detine
autorizatie pentru proiectarea si executia lucrarilor de realizare a
racordului electric si a instalatiilor electrice interioare in gospodaria de
apa si in putul forat. Prevederile Ordinului 134/2021 Art. 2. — (1)
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin atestate/decizii de
confirmare emise in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit
competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare, sunt clare si
neechivoce. CNSC s-a pronuntat in nenumarate randuri pentru
descalificarea unei oferte prezentate de catre ofertanti care nu detin
autorizarile legale pentru prestarea unor servicii sau executia unor
lucrari (a se vedea Decizia nr. 1830/CNSC/01.09.2022 pronuntatd in
dosarul nr. 2035/C2/2022, confirmata de catre Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia nr. 2357/2022)”, se considera aceasta critica nelegala si
nefondatad, dat fiind faptul ca la acest moment ne aflam in etapa evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, iar contestatorul aduce critici unor alti ofertanti,
participanti la procedura in speta, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Primo

Nicdieri in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea unor autorizatii anume sau alte asemenea
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(atestari, certificari), nici pentru serviciile de proiectare si nici pentru
executia lucrarilor. Intr-adevar, Consiliul s-a pronuntat poate pentru
descalificarea unei oferte prezentate de catre ofertanti care nu detin
autorizarile legale pentru prestarea unor servicii sau executia unor
lucrari, dar acest lucru s-a intamplat doar in momentul cand aceste
autorizatii/atestari/certificari au fost solicitate expres prin documentatia
de atribuire, ceea ce in acest caz nu exista.

Secondo

Conform legislatiei in vigoare - art. 219 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 151 lit. b), art. 152 - 160 din H.G.
nr. 395/2016, in orice moment al desfasurarii contractului de achizitie
publica se pot introduce subcontractanti care sa presteze serviciile de
proiectare (electrica), dar si subcontractanti care sa execute lucrarile
(electrice). Cu privire si la aceasta critica apreciata ca nelegala si
nefondata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga.

Cu privire la PREAMBUL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari in legatura cu paragraful: ,Asocierea avand ca lider ... este
formata din mai multe societati, tocmai pentru ca fiecare este
specializata intr-un anumit domeniu. Subscrisa nu urmdareste obtinerea
unor profituri fabuloase, asa cum se pare ca isi doreste ..., oferta
noastra fiind una indestuldtoare pentru membrii asocierii, fara sa fie
subevaluata”, nu se intelege ce a dorit sa spuna sau sa transmita prin
aceste fraze, legislatia in domeniul achizitilor publice nu
penalizeaza/amendeaza o oferta financiara ridicata, ci una care este
scazutd/subevaluata, dupa realizarea diligentelor in acest sens, in
conditiile dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la neconformitatile propunerii tehnice prezentate de
asocierea de ofertanti, criticate de catre autoarea contestatiei,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

S-a procedat la transmiterea unui numar de 21 de solicitari de
clarificare asocierii de ofertanti din care face parte si contestatorul,
pentru a clarifica anumite aspecte care s-au parut a fi neconforme, inca
de la prima analiza a ofertelor tehnice. Solicitarile de clarificare
transmise s-au incadrat in spiritul si litera legii, contrar celor perorate de
contestator. Autoritatea contractanta nicicand nu a avut tendinta de a
solicita clarificari tendentioase, in vadita contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire. Din contra, s-a incercat sa se clarifice
anumite aspecte, in totala concordanta cu legislatia in vigoare. Comisia
de evaluare a ofertelor a adresat contestatorului solicitari de clarificari
privind informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa, dupa
primirea raportului de specialitate transmis de catre expertul cooptat si
dupa analizarea propunerii tehnice si de catre membrii comisiei de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.
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Dupa analizarea raspunsurilor transmise de contestator prin adresa
nr. 982/04.11.2022 (postata in SEAP in data de 04.11.2022 orele
12:06), inregistrata la sediul primariei sub nr. 3780/04.11.2022 si dupa
analizarea Raportului de specialitate primit de la expertul cooptat,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la intocmirea procesului-
verbal de evaluare tehnica a ofertelor si ulterior la instiintarea
ofertantilor, inclusiv a contestatorului, cu privire la rezultatul acestei
evaluari. In acest proces de evaluare, s-a beneficiat si de serviciile unui
expert cooptat, asa cum s-a precizat si mai sus, in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar si dispozitiile art.
128 - 130 din acelasi act normativ. Mai mult decat atat, comisia de
evaluare a ofertelor, numita prin dispozitie a primarului comunei ..., si-a
desfasurat activitatea in conformitate si cu dispozitile art. 126
coroborate cu cele ale art. 65 din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Referitor la prima neconformitate (punctul 1 format din 6
subpuncte) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

La fintrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

»1. Folder-ul TEHNICA ...pdf.p.7.s. - fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE - pag. 5-139;

3. In folder-ul Continuare C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal pag.
462-491 si fisierul VERIFICATORI PROIECT - pag. 1-4;

Organigrama proiectului se regaseste la pag. 4 in fisierul RESURSE
si ORGANIGRAMA PROIECT. Alocarea responsabilitatilor se regaseste in
fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE, coroborat cu graficul Gantt
proiectare - GRAFIC GANT 3 - pag. 1-115. Evidentierea orelor pe fiecare
Zi lucratoare in parte se regaseste in fisierul Grafic Gantt 3 de la pag. 1-
115.

4. In fisierul Resurse si organigramd proiect, la pag. 4, am
nominalizat personal care acopera cerintele prevederilor Legii 10/1995.
In fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE - pag. 5-139 se regasesc
responsabilitatile, sarcinile si livrabilele necesare ducerii la indeplinire a
proiectului in conformitate cu Legea 10/1995.

6. Formularul de contract insusit prin semnatura electronica extinsa
se regaseste FISIERUL CONTINUARE C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal-
contract la pag. 540-563.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, Iintrucadt, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca:

1. Cu privire la punctul 1.1 - Gradul de intelegere a cerintelor din
caietul de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite la faza SF (...)
,Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in
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vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF”,
la paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis, nu se regasesc
informatiile solicitate prin adresa de clarificari. Niciunde in cadrul folder-
ului TEHNICA ...pdf.p.7.s., invocat de ofertant, nu se regaseste
Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in
vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF,
asa cum a fost prezentata de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire pusa la dispozitie in SEAP. Mai mult decat atat, se considera
ca toata propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare se refera la
alte categorii de lucrari (constructii civile) si nu la lucrari care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire. Conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se regaseste cerinta: ... Pentru proiectare:

1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a
solutiilor tehnice stabilite la faza SF. Ofertantul va demonstra cad a
inteles cerintele Autoritatii Contractante solicitate in cadrul achizitiei si
va prezenta in cadrul acestui capitol urmatoarele: ... Identificarea
caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in vederea
demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a prezentat/evidentiat
caracteristicile tehnice ale investitiei si detalierea lor in vederea
demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din Studiul de
fezabilitate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca toata
propunerea tehnica a serviciilor de proiectare este conceputa pentru
servicii de proiectare de lucrari civile si nu cum gresit opineaza
contestatorul. Cu alte cuvinte, ofertantul asociat ... a prezentat pentru
aceasta procedura aceeasi propunere tehnica pe care probabil a
prezentat-o la o alta procedura de proiectare pentru lucrari civile.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata”, iar sub acest aspect, se impune
respingerea acesteia.

2. Referitor la punctul 1.3 (Modalitatea de asigurare a specialistilor
cheie pentru componenta proiectare), autoritatea contractanta a
reanalizat informatiile regasite la paginile indicate de ofertant in
raspunsul transmis si a regasit urmatoarele:

pag. 462 - 465 - documente suport pentru dl. PANTIS Ciprian;

pag. 467 - 470 - documente suport pentru dl. TIRON Andrei;

pag. 471 - 472 - documente suport pentru dl. VOLINTIRU Lucian
Toma;

pag. 473 - 476 - documente suport pentru dl. POPESCU Dorin;

pag. 477 - 491 - documente suport pentru dl. POPESCU Stefan
Viorel.

Documentele justificative transmise/depuse pentru personalul
propus atesta gradul de pregatire profesionala, numai ca niciunul dintre
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cei nominalizati nu a prezentat in cadrul CV-urilor participarea la vreo
prestare de servicii similara cu cea care face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica. Mai mult decat atat, cu exceptia verificatorului de
proiect propus, toti ceilalti experti cheie (ai echipei de proiectare), au
aprofundat si finalizat facultati cu profil tehnic (constructii civile,
industriale si  agricole, arhitectura, electrotehnica, constructii
hidrotehnice), care nu au ca obiect final pregatirea studentilor pentru
lucrari care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare: 3. Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta proiectare.” Or contestatorul, in raspunsul transmis, a
prezentat expertii cheie pentru partea de servicii de proiectare (cu
exceptia verificatorului de proiect), care nu au pregatire in obiectul
procedurii (apa/canal). Cu alte cuvinte, expertii cheie prezentati de
ofertant nu pot presta serviciile de proiectare pentru care au depus
oferta. Spre exemplificare, dl. POPESCU Dorin, propus pentru pozitia de
Sef proiect, a terminat facultatea hidrotehnica si din informatiile regasite
in CV-ul prezentat, se observa ca are in portofoliu proiectari de lucrari de
drumuri, baraje, imbunatatiri funciare, irigatii, hidrotehnice si pe fonduri
europene.

Astfel, se solicita Consiliului sa observe ca toata propunerea tehnica
a serviciilor de proiectare este conceputa pentru servicii de proiectare de
lucrari civile si nu cum gresit opineaza contestatorul. Astfel si
personalul/specialistii cheie pentru aceasta componenta (proiectare) este
prezentat pentru lucrari civile.33

In alta ordine de idei, folosirea obsesiva, inca de la inceputul
actiunii contestatorului, a sintagmei ,,.... nu detine atestat de proiectare
instalatii electrice”, dar si a sintagmei ,analiza ofertei subscrisei s-a facut
prin raportare la oferta ...”, aspecte apreciate total gresit in acceptiunea
autoritatii contractante, conduce spre ideea ca aceasta (autoarea
contestatiei) se erijeaza in rolul de comisie de evaluare, autoritate
contractanta si alte asemenea, uitand de propriu-i rol in aceasta
procedura si anume, acela de a prezenta o propunere tehnica care sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si SF,
atasate in SICAP.

Autoritatea contractanta arata ca este total de acord ca proiectantul
care va intocmi documentatiile necesare, emiterea ATR, trebuie sa fie
autorizat ANRE, dar nu in acest moment, ci la momentul elaborarii PT
pentru instalatii electrice.

La fel si alegatiile fara acoperire lansate de contestator cu privire la
personalul propus de catre ..., care nu indeplineste aceste cerinte, insa
aceasta asociere nu a fost macar intrebata cu privire la acest aspect.

In lucrdri de genul celei care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, pozitia de arhitect nu are trebuinta. Proiectarile care se
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executa nu necesita viza arhitectului. Acesta (arhitectul) semneaza
planurile de incadrare in zona si alte asemenea, doar cu legatura la
documentatia de avize/acorduri si nu cum gresit doreste sa induca
contestatorul in cuprinsul criticii.

De-a dreptul hilara este etalata de catre contestator prezentarea
responsabilitatilor arhitectului in acest proiect: dl. arhitect Tiron Andrei
este responsabil cu amenajarea arhitecturala a gospodariei de apa, va
proiecta si gardul de imprejmuire, precum si amenajarea peisagistica.

Deci, inca odata se demonstreaza, fara putere de tagada, ca si
expertii cheie au fost preluati de la o alta procedura de servicii de
proiectare pentru lucrari civile, unde asociatul pentru servicii de
proiectare PROING 2009 S.R.L. a participat cu oferta. Sub acest aspect,
critica contestatorului cu privire la acest capat de cerere, ,pare a fi
neintemeiata”, iar sub acest aspect, se impune respingerea acesteia.

3. Cu privire la punctul 1.3 (Organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor), reanalizdnd organigrama prezentata de ofertant la
pagina indicata, se constata existenta acesteia ca finscris, fiind
prezentate si liniile de comunicare intre membrii echipei.

Totusi, se observa faptul ca in aceasta Organigrama se regaseste
personal propus pentru care ofertantul nu a prezentat documente
justificative conform paginilor indicate in raspuns, dar nici nu le-a
transmis odata cu raspunsul. Astfel, persoanele pentru care nu a
prezentat documente suport nici cu raspunsul transmis, sunt
TRUSCULETE M., TOLEA Amelia, CANDER Nicolae, PIRIIA R., PAUNESCU
N. si BUMBARU N.

Cu privire la alocarea responsabilitatilor, se constata neexistenta
acestora la paginile indicate in raspunsul transmis de ofertant.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare: 3. Se va prezenta organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a prezentat si alti expertii
cheie pentru partea de servicii de proiectare, insa nu a prezentat
documente suport pentru acestia, astfel ca autoritatea contractanta sa
poata identifica specializarile, experienta similara, disponibilitatea
acestora. Cu alte cuvinte, si aceste nume de expertii cheie prezentati de
ofertant nu pot fi luati in considerare, in lipsa unor documente care sa
confirme macar aceste nume. Contestatorul nu a prezentat documentele
suport nici macar odata cu raspunsul transmis, chiar daca nu i s-a
solicitat in clar acest lucru. Existand numele respective prezentate initial
in oferta depusa, se putea completa cu informatiile lipsa/omise, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 396/2016, iar
autoritatea contractanta arata ca le-ar fi acceptat.
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Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiatd”, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

4. Referitor la punctul 1.3 (Evidentierea numarului de ore alocate
pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina), se constata ca la
paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis, nu se regasesc
informatiile solicitate conform cerintei din fisa de date a achizitiei, unde
la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste
cerinta: ,Pentru proiectare: 3. Alocarea resurselor umane va avea in
vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist
care raspunde de o sarcind”.

Or contestatorul in raspunsul transmis, a precizat ca ,Evidentierea
orelor pe fiecare zi lucratoare in parte, se regdseste in fisierul Grafic
Gantt 3 de la paginile 1-115".

Reanalizand fisierul indicat, dar si paginatia aferenta acestui fisier,
autoritatea contractanta arata ca nu a reusit sa identifice orele pe fiecare
zi lucratoare in parte, alocate fiecarui specialist/expert cheie nominalizat,
asa cum a fost solicitata cerinta.

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

5. Cu privire la punctul 1.4 (In cazul intocmirii ofertelor, ofertantul
are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare), ofertantul nu a oferit raspuns cu privire la respectarea Legii
nr. 10/1995 la intocmirea ofertei, ci la alte aspecte ulterioare depunerii
ofertei.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare: 4. Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat ca ,In fisierul
Resurse si organigrama proiect, la pagina 4, am nominalizat personal
care acopera cerintele prevederilor Legii 10/1995. in fisierul PROPUNERE
TEHNICA PROIECTARE - pag. 5-139 se regasesc responsabilititile,
sarcinile si livrabilele necesare ducerii la indeplinire a proiectului in
conformitate cu Legea 10/1995".

Insa cerinta din FDA se referea la cu totul alt aspect, la momentul
intocmirii ofertei, deci premergator momentului livrabilelor prezentate in
propunerea tehnica. Contestatorul face o confuzie in lipsa demonstrarii
indeplinirii cerintei asa cum a fost solicitata prin FDA, incercand sa
induca faptul ca cerinta de fapt se refera la personalul, responsabilitatile,
sarcinile si livrabilele necesare ducerii la indeplinire a proiectului in
conformitate cu Legea 10/1995, aspecte care se propaga la un
momentul din viitor, de dupa intocmirea ofertei.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.
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6. Referitor la punctul 1.6 (Formularul de contract propus, semnat
si stampilat de ofertant), autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit
contractul prezentat la paginile indicate de ofertant in raspunsul
transmis, numai ca cerinta din FDA avea ca scop ca si proiectantul Tnsusi
sa isi prezinte acordul pentru clauzele contractuale postate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, astfel cum a fost
solicitata cerinta in FDA.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare: 6. Ofertantul va prezenta formularul de contract propus,
semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de
modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor
accepta numai in masura in care acestea nu vor fi, in mod evident,
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat ca la pag. 540 -
563 se regaseste contractul insusit prin semnatura electronica. Intr-
adevar, la paginile indicate, se regaseste contractul insusit doar de
executantul lucrarilor (deci comisia de evaluare nu a ignorat acest
document, cum gresit apreciaza autoarea contestatiei). Cerinta impunea
ca si prestatorul de servicii de proiectare sa prezinte acest document
insusit, aspect neindeplinit.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a doua neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractantda aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 2 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,... in cadrul procedurii simplificata ... avand ca
obiect: Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA in COMNUNA ..., JUDETUL ..., nu are nicio calitate,
din eroare de redactare, in cuprinsul propunerii tehnice regasiti
denumirea acestui ofertant”.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, Iintrucadt, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele, in sensul ca raspunsul ofertantului,
conform caruia utilizarea ... constituie o eroare de redactare, nu poate fi
luata in calcul decat in cazul in care ofertantul care a folosit numele altei
societati comerciale in propria-i oferta, ar fi prezentat o adresa de
negare insusita de cel a carui denumire a fost folosita - ..., care sa ateste
acest fapt (eroarea). In cazul de fata, exista suspiciunea folosirii unor
parti ale propunerii tehnice prezentate care ar apartine de fapt ... si care
ar dispune legal de drepturi de proprietate intelectuala.

In fapt, contestatorul a beneficiat de timp suficient intre momentul
primirii solicitarii de clarificare si pana in momentul transmiterii
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raspunsului, in care ar fi putut solicita si prezenta o declaratie de la ...,
prin care sa se infirme participarea sa la procedura in cauza. Insa cum s-
au prezentat apararile mai sus, propunerea tehnica a fost elaborata, in
conceptia autoritatii contractante, pentru alt obiectiv de investitie, astfel
ca ... ,a ramas ancorata de fapt in oferta respectiva”.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice: 5. Prezentarea unor informatii ce nu au
legaturd cu contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat doar ca este o
eroare de redactare, fara a implini toate diligentele prin care sa
demonstreze ca ... nu este parte a ofertei si pentru a inlatura
suspiciunea privind folosirea unor parti ale propunerii tehnice prezentate
care ar apartine de fapt ... Nu poate fi de actualitate nici aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 unde
corectarea viciilor de forma pot fi admise de legislatia achizitiilor publice,
intrucat in speta nu exista premisele unei astfel de situatii. Se va
prezenta in continuare, la alta critica a contestatorului, cum ofertantul
asociat ... (ofertant pentru servicii de proiectare in aceasta procedura),
se prevaleaza de sintagma ,dintr-o eroare ...”.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a treia neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractantda aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Din eroare, in cuprinsul propunerii tehnice
aferente serviciilor de proiectare a ramas consemnatda denumirea
obiectivului de investitii antementionat.

Insa, atat obiectivul implementarii cat si obiectivele specifice
consemnate la pag. 9 in cadrul propunerii tehnice - propunere tehnica
servicii proiectare - sunt aplicabile si investitiei de fata. Adica:

Implementarea proiectului SISTEM DE ALIMENTARE CU APA in
COMUNA ..., JUDETUL ... contribuie la protejarea si imbunatatirea
calitatii mediului inconjurator si la imbunatatirea semnificativa a
conditiilor de viata pentru populatia din zona ... judet ..., prin cresterea
gradului de igiena si confort. Iar, printre obiectivele specifice ale
obiectivului de investitiei SISTEM DE ALIMENTARE CU APA in
COMUNA ..., JUDETUL ..., se regaseste:

i. Imbunatatirea calitatii vietii in comunitate

ii. eficientizarea accesului la serviciile de baza de educatie

iii. dezvoltarea economico-sociala.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, Iintrucadt, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
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reanalizand cele indicate, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in totalitate
cerintele, in sensul ca raspunsul transmis nu acopera solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, intrucat nicaieri in
cadrul propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare prezentata, nu
se face dovada ca ofertantul a inteles Contextul investitiei, conform
cerintei din FDA.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare: 1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a
solutiilor tehnice stabilite la faza SF. Ofertantul va demonstra ca a
inteles cerintele Autoritatii Contractante solicitate in cadrul achizitiei si
va prezenta in cadrul acestui capitol urmatoarele: Contextul investitiei,
asa cum este inteles de catre ofertant.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat doar ca este o
eroare de redactare, eroare care nu este singulara in cadrul acestei
oferte.

Cum s-a apreciat in apararile pentru critica anterioara, ofertantul
asociat ... (ofertant pentru servicii de proiectare in aceasta procedura),
se prevaleaza de sintagma ,dintr-o eroare ...”, in fapt propunerea
tehnicd depusa spre analiza este toata o eroare, in acceptiunea
autoritatii contractante. Faptul ca in cadrul acesteia, exista si elemente
care ar putea fi asimilate unei propuneri tehnice pentru servicii de
proiectare pentru domeniul lucrarilor care fac obiectul procedurii in
cauza, acestea fiind titlul lucrarii, si doar anumite obiective specifice
invocate de contestator, asta nu demonstreaza ca oferta a fost elaborata
pentru procedura in cauza.

Astfel, la pag. 9 invederata in raspuns, apar obiective specifice:
imbunatatirea calitatii vietii in comunitate, eficientizarea accesului la
servicile de baza de educatie, dezvoltarea economico-sociala,
imbunatatirea conditiilor de mediu, imbunatatirea conditiilor pentru
desfasurarea activitatii de catre autoritatea contractanta.

Or in Studiul de fezabilitate produs de acelasi proiectant participant
la procedura in cauza - ..., apar la pag. 12 a acestui document alte
obiective specifice: cresterea investitiilor locale prin asigurarea
infrastructurii de canalizare si epurare a apelor uzate menajere,
imbunatatirea starii de sanatate prin reducerea riscului epidemiologie,
protectia mediului inconjurator.

La prima vedere, niciunul dintre aceste obiective specifice enuntate
in Studiul de fezabilitate nu corespunde cu cele prezentate in oferta
depusa. Sigur, prin asimilare, doar obiectivul specific protectia mediului
inconjurator (din SF) pare a fi acelasi cu obiectivul iv.. Imbunatatirea
conditiilor de mediu (din oferta depusa).

Ca si concluzie, propunerea tehnica pentru servicii de proiectare
pare a nu corespunde cerintelor autoritatii contractante, in conformitate
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cu prevederile fisei de date, unde se specifica: ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legaturd cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.”

Cu privire la negarea negatiei, invocata de contestator, autoritatea
contractanta considera ca dezbaterile filosofice pe lucrarea Stiinta logicii
a lui Hegel, nu-si au rostul in acest context. Sub acest aspect, critica
contestatorului cu privire la acest capat de cerere, ,pare a fi
neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a sasea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 6 adresatda de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~Referitor la pct. 1 al acestei solicitari:

Receptia lucrarilor, element component al propunerii tehnice,
acest(a) se regaseste abordata in folder-ul TEHNICA ...pdf.p7.s - fisiere
PLANUL CALITATII1, pagina 8, 21-22 (inclusiv fazele receptiei lucrdrii),
pag. 23 (controlul inregistrarilor calitatii referitoare la receptie), PLANUL
CALITATII 2, PLANUL CALITATII 3, in cuprinsul realizarii Programului
pentru Controlul Calitatii si in faze determinante, PCCVI.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca raspunsul transmis de contestator
acopera partial solicitarea transmisa de autoritatea contractanta.
Contestatorul nu a prezentat Procedurile de sistem la care face referire in
Planul calitatii prezentat si nu a clarificat utilizarea acestora (nici macar
odata cu raspunsul transmis), desi in FDA se solicita imperativ
prezentarea Planului Calitatii adaptat la lucrarea in cauza si nu unul
general.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoare subpuncte:

Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

Listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

Receptia lucrarilor;

Perioada de garantie si post garantie.

Pagina 24 din 131



e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a prezentat raspunsuri pe
care comisia de evaluare le-a considerat concludente, mai putin
raspunsul cu privire la procedurile de sistem pe care nu le-a clarificat, in
sensul ca in capitolele componente ale Planului calitatii, contestatorul
face referire directa la aceste proceduri de sistem, fara ca acestea sa fi
fost prezentate (a fost prezentata doar o lista cu proceduri de sistem,
fara editie, fara revizie). Spre exemplificare, Planul Calitatii pag. 22
(folder PLANUL CALITATII 1.pdf): ,4.11. CONTROLUL ECHIPAMENTELOR
DE MASURARE SI MONITORIZARE Se efectueazd conform Procedurii de
Sistem PS - 24 Editia 1, Revizia 0 - Controlul DMM. Responsabilul cu
probleme metrologice pe santier este responsabilul cu metrologia pe
societate.

Acesta tine evidenta DMM si a EMM utilizate la lucrare.”

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, printr-o
simpla cautare in documentul mentionat mai sus, s-au regasit 17 astfel
de enumerari de proceduri de sistem, pentru care nu au fost prezentate
procedurile respective.

Autoritatea contractanta arata ca ar fi dorit sa analizeze si
procedurile in sine, pentru o mai buna coroborare cu ce a specificat
contestatorul in cadrul Planului Calitatii depus.

Cerinta din FDA impunea prezentarea Planului Calitatii adaptat la
lucrare, deci implicit adaptarea procedurilor de sistem (parte integranta a
Planului calitatii) la lucrarea in cauza.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a saptea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata
PTE - Foraj alimentare cu apa - procedura tehnica de executie aplicabila
executiei oricarui foraj indiferent de adancime, procedura tehnica de
executie reprezentdnd ansamblul de reguli privind actiunea, fazele
tehnologice, utilajelor/echipamentele/instalatiile  tehnice necesare,
precum si materialele necesare, aplicabile in executia categoriei de
lucrari in cazul de fata, put forat. Sistemul de realizare a unui foraj nu
difera daca acesta are 299 metri sau 300 metri, cerinta FDA a fost de
prezentare a procedurii tehnice de executie pentru realizarea forajului.”
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Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca raspunsul transmis de ofertant nu
acopera solicitarea transmisa de autoritatea contractanta. Prezentarea
unor informatii din SF nu o exonereaza pe contestatoare de
obligativitatea includerii in cadrul PTE prezentate a informatiilor
solicitate. Cum autoarea contestatiei considera ca informatiile prezentate
in documentul PROCEDURA TEHNICA FORAJ.PDF (la pagina 3 din acest
inscris), acopera solicitarea adresata, se nasc mari semne de intrebare
privind intelegerea si stapanirea de catre aceasta a metodologiei si
modului de realizare a unui foraj.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

3. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

b) Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a prezentat raspuns la
solicitarea legata de montarea pompei submersibile, cabinei putului si
instalatiilor hidraulice, aferente acestui obiectiv de investitie, desi i s-a
adresat solicitarea.

Mai mult decat atat, contrar celor declarate de autoarea
contestatiei, PTE (procedurile tehnice de executie) trebuie sa fie adaptate
lucrarii in cauza, asa cum rezulta din cerinta din FDA. PTE, alaturi de PS
(procedurile de sistem), PCCVI (Plan de control calitate verificari si
incercari) sunt parte a Planului de asigurare a calitatii. Daca acesta a fost
solicitat de a fi prezentat particularizat pentru lucrarea in cauza, rezulta
ca si PTE trebuie sa fie concepute si modificate pentru lucrarea in cauza.
Aceleasi aparari si pentru PS si PCCVI.

Autoritatea contractanta considera ca PROCEDURA TEHNICA
FORAJ.PDF (la pagina 3 din acest inscris), prezentata de contestator, nu
acopera solicitarea adresata.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a noua neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 9 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

»SC .... In cadrul procedurii simplificatd ... avand ca obiect:
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA in COMUNA ..., JUDETUL ..., nu are nicio calitate,
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din eroare, in cuprinsul propunerii tehnice regdasiti denumirea acestui
ofertant. La intocmirea propunerii tehnice am folosit un draft pe care il
utilizam si in cadrul altor proceduri, unde solicitarile similare, probabil,
din acest motiv, eroare de redactare fara implicatii, a aparut denumirea
SC...."

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca raspunsul ofertantului, conform caruia
utilizarea .... constituie o eroare de redactare si ca a folosit un draft pe
care il utilizeaza si la alte proceduri, nu poate fi luata in calcul decat in
cazul in care ofertantul care a folosit numele altei societati comerciale in
propria-i ofertd, ar fi prezentat o adresa de negare insusita de cel a carui
denumire a fost folosita - ...., care sa ateste acest fapt (eroarea). In
cazul de fata, exista suspiciunea folosirii unor parti ale propunerii tehnice
prezentate care ar apartine de fapt .... si care ar dispune legal de
drepturi de proprietate intelectuala.

In fapt, contestatorul a beneficiat de timp suficient, intre momentul
primirii solicitarii de clarificare si pana in momentul transmiterii
raspunsului, in care ar fi putut solicita si prezenta o declaratie de la ....,
prin care sa se infirme participarea sa la procedura in cauza. Insa, cum
s-au prezentat aparari mai sus, se considera deja o tehnica a acestei
asocieri prevalarea de sintagma , dintr-o eroare”.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice: 5. Prezentarea unor informatii ce nu au
legaturd cu contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat doar ca este o
eroare de redactare si un draft folosit pentru orice tip de procedura de
achizitie, fara a implini toate diligentele prin care sa demonstreze ca ....
nu este parte a ofertei si pentru a inlatura suspiciunea privind folosirea
unor parti ale propunerii tehnice prezentate care ar apartine de fapt ....

Nu poate fi de actualitate nici aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, unde corectarea viciilor de forma
pot fi admise de legislatia achizitiilor publice, intrucat in speta nu exista
premisele unei astfel de situatii.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a zecea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Conform cerintei fisei de date a achizitiei
publice prevazuta la cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
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tehnice - executie lucrari pct. 2 lit. b) a vizat prezentarea: Procedurile
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare ... si nu
particularizate pe anumite dimensiuni/adancimi, etc.

Procedura tehnicd de executie reprezinta ansamblul de reguli
privind actiunea, fazele tehnologice, utilajelor/echipamentele/instalatiile
tehnice necesare precum si materialelor necesare, aplicabile in executia
anumitor categorii de lucrari.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca autoarea contestatiei prezinta/reproduce
in raspunsul transmis cerinta din FDA, prin care se solicita prezentarea
PTE (pag. 11 din FDA), dar omite sa stipuleze/prezinte si cerintele de la
paginile 8-9 ale aceleasi FDA coroborate cu informatiile din caietul de
sarcini, privind modul de prezentare a ofertei, unde sunt transpuse
cerinte ce au stat la baza solicitarii transmise de autoritatea
contractanta.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

4. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

b) Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a precizat/clarificat de
ce PTE prezentate in oferta tehnica au caracter general si nu sunt
adaptate la cerintele prezentei lucrari, multumindu-se sa reproduca
cerinta din FDA si sa indice paginile din oferta depusa unde se regasesc
anumite proceduri tehnice.

Cu privire la celelalte alegatii ale contestatorului:

a) ,Avand in vedere cerinta fisei de date si raportat la categoriile
de lucrari, au fost prezentate proceduri tehnice de executie si nu in
raport de dimensiunile conductei de apa. Cu atdt mai mult cu céat
dimensiunile exacte ale conductelor de apa vor fi stabilite de catre
proiectant la faza PT.”, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoarea contestatiei se gaseste intr-o grava eroare si anume PTE
(procedurile tehnice de executie) trebuie sa fie adaptate lucrarii in cauza,
asa cum rezulta din cerinta din FDA. PTE, alaturi de PS (procedurile de
sistem), PCCVI (Plan de control calitate verificari si incercari) sunt parte
a Planului de asigurare a calitatii. Daca acesta a fost solicitat de a fi
prezentat particularizat pentru lucrarea in cauza, rezulta ca si PTE
trebuie sa fie concepute si modificate pentru lucrarea in cauza. Aceleasi
aparari si pentru PS si PCCVI.
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Spre exemplificare, la pagina 51 din fisierul PROCEDURI TEHNICE
de la pagina 1 la pagina 160.pdf, se regaseste urmatoarea sintagma:
,5.8.10. Participa la inspectiile efectuate de organele ISCLPUAT ..." - de
unde rezulta fara putere de tagada ca autoarea contestatiei nu foloseste
PTE actualizate, adaptate la procedurile de licitatie pentru care depune
oferte.

Denumirea ISCLPUAT - Inspectia de Stat in Constructii, Lucrari
Publice, Urbanism si Amenajarea Teritoriului a fost folosita din 1992 pana
in anul 2001, cand titulatura acesteia a fost schimbata in ISC -
Inspectoratul de Stat in Constructii.

Potrivit H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, care aproba Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997,
procedurile tehnice de executie fac parte din programul de asigurare a
calitatii si au un anumit continut/format standard si cuprind informatii cu
privire la domeniul de aplicare, documente de referinta, definitii si
prescurtari, responsabilitati, inregistrari, executia lucrarilor si sunt
insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de
difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura. Aceste
informatii nu se regasesc in propunerea tehnica a contestatorului in
referire la categoriile de lucrari identificate de catre autoritatea
contractanta.

b) ,Comisia de evaluare, comparand probabil cu propunerea
tehnica a favoritului casei, ..., a concluzionat scurt, ca raspunsul este
neconcludent, fara sa arate si de ce este neconcludent si care sunt
tehnologiile gresite din procedurile tehnice propuse de catre subscrisa”,
autoritatea contractanta face precizarea ca autoarea contestatiei
introduce in actiune acuze grave si jigniri, fara sa incerce un moment sa
isi asume faptul ca nu tehnologiile sunt gresite, ci faptul ca nu a adaptat
PTE la prezenta procedura de atribuire, asa cum se solicitase prin FDA.

c) ,Facem precizarea ca subscrisa si asociatii detin certificari ISO
9001:2015 care certifica faptul ca respectam standardele de calitate in
vigoare”, autoritatea contractanta face precizarea ca, in niciun moment
al evaluarii ofertei sale tehnice, nu a considerat contrariul.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta, cu respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta
potentialilor ofertanti ca , Orice ofertd care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza, va fi declarata
neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si
corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta avea posibilitatea de a
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solicita, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti (care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite Tn caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

Referitor la a unsprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de catre contestator, autoritatea contractantd aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: , Oferta elaborata, cu referire in mod expres la
propunerea tehnica intocmitd si prezentatd, PCCVI-ul din cadrul
propunerii tehnice, are la baza documentatia tehnica respectiv, Studiul
de fezabilitate, parte componenta a acesteia. PCCVI-ul este o
componenta a Proiectului Tehnic.

Informatiile privind Frecventa/faza si Tolerante admisibile pentru
madasuratorile si verificarile efectuate sunt date prin proiectul tehnic,
caietele de sarcini si normativele in vigoare, toate aceste documente in
care se regasesc asemenea informatii fiind indicate in cuprinsul PCCVI-
ului prezentat in cadrul propunerii tehnice.

PCCVI-ul postat in SEAP este parte a sistemului calitatii al societatii
noastre si este realizat conform certificarii ISO 9001 - 2015 pe care
societatea noastra a primit-o din partea unui organism de certificare
autorizat, respectiv, MRC.

PCCVI-ul prezentat de catre noi in cadrul propunerii tehnice,
contine si frecventa/faza, respectiv tolerantele si verificarile efectuate
acolo unde sunt necesare acestea, spre exemplu:

Capatul de tabel de la paginile 11, 24, 35 etc. este adevarat ca,
pentru a nu lungi prea mult documentul, nu am postat capatul de tabel
pe fiecare pagind, insa asta nu inseamna ca un specialist de talia celui
nominalizat de catre dumneavoastra ca expert cooptat, nu poate
intelege ca un tabel are mai multe pagini.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, Iintrucadt, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca reanalizand PCCVI-ul postat de ofertant,
expertul cooptat a incercat sa observe si sa inteleaga faptul ca tabelul
are mai multe margini. Nu a reusit acest lucru. S-a incercat ulterior si de
catre comisia de evaluare a ofertelor, rezultatul fiind acelasi ca in cazul
expertului cooptat.
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Intr-adevér, nu doar un expert cooptat, dar si membrii comisiei de
evaluare a ofertelor pot intelege cand un tabel are/ar avea mai multe
pagini, insa in cazul de fata nu se poate observa ca PCCVI-ul transmis de
ofertant ar fi fost cumva mai lung, in sensul existentei mai multor
coloane, cum gresit incearca sa induca ofertantul. Astfel, se constata ca
ofertantul nu prezinta in PCCVI: Frecventa/faza, Tolerante admisibile
pentru masuratorile si verificarile efectuate.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari: 5. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul
structurii sale cel putin urmatoarele:

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina:

metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

frecventa / faza;

tolerante admisibile;

cine efectueaza controlul / verificarea;

inregistrari de calitate.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a prezentat in PCCVI
transmis nici frecventa/faza si nici tolerantele admisibile pentru
masuratorile si verificarile efectuate. Prin raspunsul transmis, autoarea
contestatiei incearca o imixtiune, pentru a deturna de la neindeplinirea
cerintei din FDA, comisia de evaluare a ofertelor. In fapt, aceasta chiar
afirma/recunoaste prin raspunsul transmis ca nu a prezentat in cadrul
PCCVI depus in oferta, nici frecventa/faza si nici tolerantele admisibile,
incercand sa induca faptul ca, pentru a nu lungi prea mult documentul,
nu a postat capatul de tabel pe fiecare pagina, aspect total neadevarat.
Se poate observa foarte usor ca PCCVI (tabelul) prezentat este creat
uniform, ca un tot, fara posibilitatea existentei unor alte coloane. Odata
cu plangerea/contestatia transmisa Consiliului, autoarea acesteia a
transmis si un inscris incomplet denumit PCCVI, in partea care i-a
convenit acesteia, in sensul ca a prezentat doar parti dintr-un intreg, dar
cerinta din FDA este exprimata pentru intreg PCCVI prezentat, aspect
neinsusit.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
contestatorul), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice. Astfel, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a adus
la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza, va fi
declarata neconforma” si ca ,Ofertele (...) care nu sunt complete,
detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic”.
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Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiatd” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a douasprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

La fintrebarea nr. 12 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: , Oferta elaborata, cu referire in mod expres la
propunerea tehnica intocmitd si prezentata, Folder-ului TEHNICA
...pdf.p7.s fisierul MEMORIU GARANTIE LUCRARI, unde am detaliat in
integralitate masurile pe perioada de garantie acordata. Exemplificam o
parte din acestea, restul putdnd fi studiate in cadrul documentului
amintit mai sus: A

SERVICII OFERITE IN PERIOADA DE GARANTIE

1. Remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute
din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit ofertei.

2. In conditiile asigurdrii lucrdrilor, in caz de calamitdti naturale
cum ar fi: ploi torentiale, ploi abundente care pun in pericol siguranta
circulatiei vehiculelor si pietonilor, se va interveni cu promptitudine
pentru remedierea deficientelor aparute, urmand ca recuperarea
costurilor generate de executia reparatiilor sa fie recuperate de la
asigurator.

3. In conditiile in care, autoritatea contractantd in calitate de
administrator, nu dispune de mijloacele tehnice si personal calificat,
necesar pentru a asigura intretinerea curenta a constructiei (in
conformitate cu prevederile Normativului privind urmdarirea comportarii
in timp a constructiilor Indicativ P 130/1999), constructorul furnizeaza
(contra cost) materiale, manopera, utilaje si transport necesare
indeplinirii obligatiei legale de intretinere.

4. In perioada de garantie, in urma dispozitiei date de achizitor, va
executa toate lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a viciilor
si a altor defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale
s.a.m.d.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca la paginile indicate de ofertant in
raspunsul transmis, nu se regaseste alocarea de RESURSE FINANCIARE,
MATERIALE, MECANICE si de PERSONAL, pentru punerea in aplicare a
planului privind remedierea defectiunilor in perioada de garantie.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:
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11. Declaratie privind perioada de garantie acordata Iucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
caruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu
o descriere detaliatd a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a prezentat niciun fel de
alocare de resurse (dintre cele solicitate prin FDA la aceasta cerinta).
Nicdieri in cadrul propunerii tehnice depuse de contestator si aferenta
executiei lucrarilor, nu s-au regasit alocarile aferente acestei cerinte.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a paisprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de catre contestator, autoritatea contractantda aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 14 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Pentru punctul 9 - in cadrul folder-ului
TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE - pag.
144-159.

De asemenea, am depus declaratie privind respectarea conditiilor
de munca, sanatatea si securitatea muncii conform formularelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Pentru punctul 10 - in cadrul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul
VERIFICATOR PROIECT+ANEXA PCT.10 - pag.5-6 Declaratie pe propria
raspundere + pag. 7-11 Punct de vedere.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca doar cerinta nr. 10 din fisa de date a fost
indeplinita de contestator. Pentru cerinta 9 din fisa de date, raspunsul
transmis de contestator acopera doar componenta proiectare,
componenta executie lucrari nu poate fi suplinita de declaratia invocata.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.
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10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a demonstrat
indeplinirea cerintei nr. 9 din FDA, in sensul ca la pag. 144 - 159 din
cadrul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE, doar proiectantul lucrarii a demonstrat indeplinirea
cerintei.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca asocierea de
ofertanti din care face parte si contestatorul, este formata din executant
lucrari (asociat 1 lider), proiectant lucrari (asociat 2) si un
subcontractant al executantului. Dupa structura ofertei, se pare ca
proiectantul a depus ofertda separata (in cadrul careia s-a regasit
indeplinirea cerintei nr. 9) si executantul (contestatorul) a depus oferta
separata (in cadrul careia nu s-a regasit indeplinirea cerintei nr. 9).

In fapt, cerinta se adresa executantului lucrarii si nu proiectantului.
Faptul ca proiectantul, pentru partea sa de asociere a prezentat in cadrul
propriei oferte informatii pentru cerinta nr. 9, asta nu inseamna ca si
executantul lucrarii a indeplinit aceasta cerinta. Nicdieri in propunerea
tehnica a proiectantului la pag. 144 - 159, nu se regdseste asocierea
care a depus oferta in aceasta procedura. Deci chiar contestatorul admite
in cele afirmate in cuprinsul plangerii, ca a descris elementele solicitate
in cerinta nr. 9 in propunerea tehnica a proiectantului, or acest aspect nu
poate fi luat in considerare, intrucat se observa foarte clar ca propunerile
tehnice de proiectare si de executie lucrari sunt elaborate de doua
entitati diferite.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a analizat propunerea
tehnica a contestatorului in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic,
insa reanalizand toate aceste informatii, nu a regasit indeplinirea cerintei
de catre contestator (executantul lucrarii).

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a cincisprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

La fintrebarea nr. 15 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In cadrul activitatii de proiectare, toate
activitatile depinzdnd una de alta si fiind considerate critice toate
(conform graficului Gantt de la pag. 6-18 din fisierul Grafic 3.pdf) fiecare
activitate este considerata jalon, neindeplinirea uneia in termenul stabilit
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ducédnd automat la depdsirea drumului critic si astfel la imposibilitatea
realizarii  proiectului in termenul solicitat de catre autoritatea
contractantd. Toate activitdtile de proiectare sunt considerate critice si
astfel jaloane pe parcursul prestarii serviciilor.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare, contestatorul demonstreaza ca nu face distinctia intre
activitate critica si jalon. Nu se regasesc nicdieri in cadrul graficelor
depuse, declarate jaloane care sa fie marcate in conformitate cu legenda
simbol negru romb (Milestone).

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare:

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului ...

Graficul Gantt cu secventierea tuturor  activitatilor  si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea ...”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, precizeaza ca orice
activitate critica este considerata Jalon, adica punct de verificare, ceea ce
contravine definitiilor din literatura de specialitate: ,Un reper de referinta
(jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine in
cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu
o analiza de stadiu, caracterizata drept critica”.
(Wikipedia.org/wiki/Managementul proiectelor) sau ,Jaloanele proiectului
sunt etapele principale dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia.
Cel mai adesea, indica momentul de schimbare a unei faze, fie datorita
reludrii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii
unei noi faze sau a incheierii proiectului” si nu orice activitate critica este
obligatoriu a fi Jalon. Astfel, Microsoft Project are optiunea de definire a
punctelor de reper, a jaloanelor (milestones) chiar si activitatilor necritice
in conformitate cu legenda ce apare in josul fiecarei pagini, asa cum se
vede in figura preluata din oferta contestatorului.

Astfel, analizand oferta tehnica in integralitatea ei, nu se regaseste
nicaieri vreun simbol pentru Milestone (de tip romb), ceea ce indica ca
ofertantul nu a marcat punctele cheie ale proiectului, asa cum era
cerinta.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice.
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Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiatd” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a saisprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de catre contestator, se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 16 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Activitatile din graficul Gantt de proiectare au
fost stabilite la cea mai mare durata posibila in functie de experienta
anterioara a membrilor asocierii. Astfel fiecare activitate de timp contine
si 0 anumita rezerva de timp, insa, avand in vedere experienta vasta a
societatilor care fac parte din asociere, nu pot aparea situatii
neprevazute care sa intarzie nejustificat realizarea proiectului. Ne
asumam finalizarea serviciilor in termenul stabilit, asa cum am precizat
si la punctul anterior.

Modul de formulare a solicitarii din FDA lasd la latitudinea
ofertantilor daca au nevoie de rezerve de timp pentru situatii
neprevazute.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca autoarea contestatiei nu a prezentat
rezervele de timp in conformitate cu cerinta impusa prin FDA.
Formularea cerintei din FDA nu lasa loc interpretarilor, aceasta este
concreta si la obiect, solicitand imperativ prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute, adica toate chiar si daca sunt zero.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
proiectare:

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului ...

Graficul Gantt cu secventierea  tuturor  activitatilor  si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea ...”

Or contestatorul in raspunsul transmis, a dovedit ca la intocmirea
graficului Gantt nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaniei, rezultand ca acestea sunt lucratoare, ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16
Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca.

In concret, analizand propunerea tehnica, se observa ca activitatea
de la ID16 (din fisierul Grafic 3.pdf) se desfasoara in perioada
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07.04.2023 - 05.02.2024, rezultdnd un numar de 217 zile lucratoare
alocate, perioada in care se regasesc 13 zile libere declarate de guvern.
Nu au fost regasite in cadrul graficelor prezentate in fisierul ,Grafic
3.pdf” rezerve de timp, asa cum era cerinta, avand in vedere ca
Microsoft Project are optiunea de vizualizare si inserare a acestora in
coloanele graficului cu denumirile de ,Free Slack” si ,Total Slack”, adica
~Rezerva liberd (Free Slack) de timp reprezinta timpul cu care poate fi
intdrziatd o activitate fard sa afecteze o alta activitate succesoare” si
~Rezerva totala (Total Slack) reprezinta timpul cu care poate fi intarziata
o activitate fara a afecta data de final a proiectului”. Este important sa se
identifice rezervele de timp ale planificatorului, pentru a se putea realiza
ajustarile ulterioare ale momentelor de start sau final, stabilind care sunt
activitatile sau fazele proiectului care nu au rezerve de timp sau au prea
multe.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a saptesprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

La intrebarea nr. 17 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In folderul GRAFIC GANTT - fisierul Grafic 1,
pag. 19-24. in detalierea acestor activitati am tinut cont de raspunsul la
clarificari care preciza «nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari
(Formularul F3), ci Liste de preturi pentru principalele categorii de
lucrari». Aceste categorii de lucrari se regasesc si in Graficul Gantt.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in conformitate cu cap. IV.4.1, pct. 2 ,Propunerea
tehnica elaboratda de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din
caietele de sarcini precum si normele/normativele tehnice din constructii
in vigoare. Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte
minim obligatorii. in situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”.

Intrucat contestatorul a prezentat liste de cantitati la pag. 219-307
din fisierul PROCEDURI TEHNICE + Liste F3 ,C6,C7 FARA VALORI de la
pag. 161 la pag. 324.pdf, la intocmirea graficului Gantt, nu a mai tinut
cont de acestea, nerespectand cerinta de detaliere la articol de deviz.
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Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie Iintocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a demonstrat
indeplinirea cerintei, iar contrar celor afirmate de acesta in cuprinsul
contestatiei (se contrazice singur), in realitate a prezentat liste de
cantitati (pag. 219 - 307) pentru executia lucrarilor (fisier PROCEDURI
TEHNICE + Liste F3 ,C6,C7 FARA VALORI de la pag. 161 la pag.
324.pdf), astfel petenta demonstreaza ca deja a intocmit
antemasuratori/ liste de cantitati si extrase de resurse (formularele F3,
C6, C7, C8, C9) de care s-a folosit la elaborarea ofertei tehnico-
economice, formulare care in mare parte trebuie pastrate pe perioada
derularii contractului. in conformitate cu listele de cantitati prezentate in
oferta tehnica, autoarea contestatiei avea obligatia sa intocmeasca
graficul Gantt, insa Il-a intocmit utilizand liste de preturi, astfel
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de analiza, in tot,
corelarea tuturor datelor transmise.

Autoarea contestatiei a demonstrat ca nu a tinut cont de toate
cerintele din documentatia postata in SICAP, ci selectiv in interpretarea
favorabila ei. Mai mult decat atat, contestatorul admite, in raspunsul
transmis, ca ,nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari (Formularul
F3), ci Liste de preturi pentru principalele categorii de lucrari”, fiind
vorba de faza SF, iar contractul fiind unul de proiectare si executie, a
prezentat (in conceptia sa) un grafic Gantt care respecta cerintele, insa
nu demonstreaza/prezinta justificarea termenului alocat executiei
lucrarilor printr-un grafic Gantt detaliat la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz). Autoritatea contractanta arata ca nu a regasit niciunde in
cadrul ofertei prezentate informatii care sa conduca la indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire.

Conform cerintelor, pentru demonstrarea intelegerii documentatiei
de executie, s-a solicitat ofertantilor prezentarea de devize de lucrari, iar
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ca si grafic de executie, intocmirea unui format profesionist de esalonare
a lucrarilor de tip Gantt bazat pe liste de cantitati (articole de deviz) cu
resurse de tipul material, manopera, utilaj si transport. Liste de cantitati
de lucrari (devize cu incadrari in norme de deviz) au fost prezentate,
insa esalonarea lucrarilor nu a fost intocmita pe baza acestora.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a optsprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele
aprecieri:

La intrebarea nr. 18 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Activitatile din graficul Gantt de executie au
fost stabilite la cea mai mare durata posibila in functie de experienta
anterioara a membrilor asocierii. Astfel fiecare activitate de timp contine
si 0 anumita rezerva de timp, insa, avand in vedere experienta vasta a
societatilor care fac parte din asociere, nu pot aparea situatii
neprevazute care sa intérzie nejustificat realizarea investitiei. Ne
asumam finalizarea executiei investitiei in termenul stabilit. Modul de
formulare a solicitarii din FDA lasd la latitudinea ofertantilor dacd au
nevoie de rezerve de timp pentru situatii neprevazute.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a
prezentat rezervele de timp pentru situatii neprevazute, in conformitate
cu cerinta autoritatii contractante. Formularea solicitarii in FDA nu lasa
loc interpretarilor, aceasta este concreta si la obiect, solicitand imperativ
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute. Din graficul
prezentat la pag. 1- 24 din fisierul ,Grafic 1”, se observa ca nu toate
activitatile sunt critice, ceea ce conduce la concluzia ca acestea au o
rezerva de timp, ce trebuie exprimata in concret - in zile, chiar si zero in
cazul activitatilor critice.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrdri: 4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si sub
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
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logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a dovedit ca la intocmirea
graficului Gantt nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaéniei, rezultand ca acestea sunt lucratoare, ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16
,Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca”. De asemenea, contestatorul nu a tinut
cont nici de perioada de iarna, in conformitate cu Normativ C16/85, ce
se intinde intre 15 noiembrie si 15 martie si in acea perioada a alocat
activitati, existand posibilitatea ca acestea sa nu se poata executa
datorita conditiilor meteorologice.

Astfel, analizand oferta, se observa ca activitatile de la ID1 pana la
ID39 (din fisierul Grafic 1.pdf) se desfasoara in perioada 07.04.2023 -
05.02.2024, rezultand un numar de 217 zile lucratoare alocate, perioada
in care se regasesc 13 zile libere declarate de guvern. Totodata sunt
prevazute activitati de betonare (conform deviz 518028, art. 003
CO001B# - ,Trotuar din beton simplu C10/8” de la pag. 289-290) in cadrul
activitatilor de ,refacere trotuare, intrari curti etc.” (ID36) in perioada
18.12.2023 - 31.01.2024, perioada care este considerata de iarna si sunt
posibile temperaturi sub 5°C, ce interzic turnarea betonului in
conformitate cu NE012/2. Nu au fost regasite in cadrul graficelor
prezentate in fisierul ,Grafic 1.pdf- Grafic 2.pdf” rezerve de timp, asa
cum era cerinta, avand in vedere ca Microsoft Project are optiunea de
vizualizare si inserare a acestora in coloanele graficului cu denumirile de
,Free Slack” si ,Total Slack”, adica ,Rezerva libera (Free Slack) de timp
reprezinta timpul cu care poate fi intarziata o activitate fara sa afecteze
o alta activitate succesoare” si ,Rezerva totala (Total Slack) reprezinta
timpul cu care poate fi intarziata o activitate fara a afecta data de final a
proiectului.”

Este important sa se identifice rezervele de timp ale planificatorului
pentru a se putea realiza ajustarile ulterioare ale momentelor de start
sau final, stabilind care sunt activitatile sau fazele proiectului care nu au
rezerve de timp sau au prea multe.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
contestatorul), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiatd” si
solicita respingerea acesteia.
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Referitor la a noudsprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 19 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In cadrul executiei lucrdrilor am prezentat
Graficul Gantt pentru executie lucrari (Grafic 1 - pag. 8-24). In cadrul
acestui grafic se regasesc marcate cu rosu si activitatile critice.
Totalitatea activitatilor critice de pe traseul drumului critic reprezinta
jaloane in executia lucrarilor. Daca pentru activitdtile marcate cu
albastru exista rezerve de timp si pot aparea intarzieri, pentru activitatile
critice nu se admit intarzieri. Jaloanele sunt reprezentate de datele de
finalizare a activitatilor critice si sunt marcate cu rosu in Graficul Gantt.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca prin raspunsul transmis, contestatorul
demonstreaza ca nu face distinctia intre activitatea critica si jalon. Nu se
regasesc nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane care sa fie
marcate in conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone).
Jaloanele sunt puncte de verificare a indeplinirii unor activitati pe
parcursul contractului, nu date de finalizare a activitatilor critice.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special...

Programul va ilustra succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: ...

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, precizeaza ca orice
activitate critica este considerata Jalon, adica punct de verificare, ceea ce
contravine definitiilor din literatura de specialitate, care se reitereaza si
se precizeaza ca nu orice activitate critica este obligatoriu a fi Jalon.
Astfel, Microsoft Project are optiunea de definire a punctelor de reper, a
jaloanelor (milestones) chiar si activitatilor necritice in conformitate cu
legenda ce apare in josul fiecarei pagini, asa cum se vede din imaginea
preluata din oferta contestatorului.

Astfel, analizand toata oferta tehnica, nu apare niciunde vreun
simbol pentru Milestone (de tip romb), ceea ce indica ca autoarea
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contestatiei nu a marcat punctele cheie ale proiectului asa cum era
cerinta. Nici macar in cadrul diagramei CPM nu apare vreo activitate in
conformitate cu simbolul din legenda (tip hexagon).

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a douazecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de catre contestator, se aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 20 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Asa cum ati precizat mai sus, am prezentat
histogramele pentru fiecare activitate in parte. Histogramele din Grafic
4-8 trebuie interpretate in stransd legatura cu Graficul Gant de la
paginile 1-7 din fisierul Grafic 1. Regasiti in oferta noastra toate
resursele necesare finalizarii lucrarilor defalcate pe zi si pe activitati.
Graficul Gantt este intocmit cu ajutorul programului Microsoft Project
soft nominalizat si de dumneavoastra in fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini.

Propunerea noastra tehnica respecta 1In totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-am constatat ca nu s-au indeplinit
in totalitate cerintele, in sensul ca autoarea contestatiei nu a prezentat
incarcarea de resurse pe fiecare subactivitate cu cantitate si pe fiecare
zi. Histogramele cumuleaza fiecare tip de resursa pentru intreg
obiectivul, fara cantitate concreta, ci numai procentual, ceea ce nu
indeplineste cerinta.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special ...

Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa
corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe
subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materialda, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi.”
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Or contestatorul in raspunsul transmis, a admis/recunoscut ca a
prezentat Histogramele resurselor, histograme ce cumuleaza de la toate
activitatile resursele si le transpune pe fiecare zi de lucru procentual, nu
cum a solicitat autoritatea contractanta de prezentare a incarcarilor de
resurse pentru fiecare activitate, in sensul ca pentru fiecare activitate
trebuiau sa se regaseasca resurse de tipul material, manopera, utilaj si
transport cu cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata.

Astfel, contestatorul nu a prezentat incercarile de resurse in forma
si continutul solicitat de autoritatea contractanta, ci intr-un alt mod in
care nu s-a putut verifica corespondenta cu resursele declarate si
rezultate din formularele C6, C7, C8 si C9.

Cu alte cuvinte, petenta nu a demonstrat ca a indeplinit cerinta, in
sensul prezentarii incarcarilor de resurse pentru fiecare subactivitate. In
fapt, acestea nici nu sunt prezentate (incarcarile de resurse pe
subactivitati) cu cantitatea utilizata in fiecare zi de executie a
contractului. Contestatorul a prezentat o cumulare de resursa pentru
intreg obiectivul, fara cantitate concreta, ci numai procentual, deci o
incarcare totalizatoare pe intreg proiectul, nu pentru fiecare subactivitate
in parte si cu cantitati zilnice, aspect care nu poate fi considerat
concludent, intrucét reprezinta un tot care nu poate fi urmarit si analizat
pentru fiecare subactivitate in parte. Mai mult decat atat, nici odata cu
raspunsul transmis, contestatorul nu a retransmis incarcarea
totalizatoare de resurse (material, uman, utilaj, transport) pentru fiecare
subactivitate (cu cantitatea utilizata in fiecare zi). Autoritatea
contractanta aratda ca nu a putut determina/calcula din totalizatorul
procentual prezentat, cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta doreste sa
analizeze daca ofertantii dispun de resurse si pot sa execute in cele mai
bune conditii de calitate lucrarea supusa procedurii de licitatie (resurse
defalcate pe fiecare subactivitate propusa in fiecare zi de derulare a
contractului). Astfel, se urmareste pentru fiecare propunere de zi de
lucru a contractului, numarul necesar de forta umana, numarul necesar
de utilaje si echipamente de lucru, numarul de utilaje de transport si
cantitatile de material utilizate, toate acestea trebuind sa fie corelate cu
declaratiile de forta de munca, utilaje de lucru si transport.

In acest context, oferta asocierii contestatoare nu a putut fi
analizatda sub aceste aspecte. Prin urmare, in procedura de atribuire in
cauza, ofertantii (inclusiv contestatorul), trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la a doudzeci si una neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, se aduce la cunostinta urmatoarele:
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La intrebarea nr. 21 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Formularele F3 si C6-C9 au fost postate de
catre subscrisa pentru a inlesni membrilor comisiei de evaluare
intelegerea propunerii tehnice depuse de catre subscrisa. Aceste
formulare nu erau obligatorii asa cum autoritatea contractanta a precizat
neechivoc prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Histogramele din Grafic 4-8 trebuie interpretate in strdnsa legatura
cu Graficul Gant de la paginile 1-7 din fisierul Grafic 1. Regasiti in oferta
noastra toate resursele necesare finalizarii lucrarilor defalcate pe zi si pe
activitati. Graficul Gantt este intocmit cu ajutorul programului Microsoft
Project soft nominalizat si de dumneavoastra in fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

Propunerea noastra tehnica respecta 1In totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele, in sensul ca autoarea contestatiei nu a prezentat in
oferta tehnica, concret in Histogramele de resurse, toate resursele
declarate in formularele C6, C7, C8 si C9 in baza carora s-a intocmit
oferta tehnica si financiara, asa cum era cerinta.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta: ,Pentru
executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a clarificat cerinta de
prezentare a tuturor resurselor declarate in oferta tehnica si in
formularele C6, C7, C8 si C9. Astfel, s-a constatat ca lipsesc din cadrul
Histogramelor, resurse de tipul: camin bransament, banda avertizare,
hidrant suprateran, sdpator, mai mecanic cu motor termic de 6CP,
transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera, resurse ce au
fost prezentate in cadrul ofertei tehnice. Acestea sunt doar cateva
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exemple ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante, exemple ce
demonstreaza foarte clar superficialitatea cu care a fost tratat intocmirea
graficului Gantt, exemple elocvente ce demonstreaza ca intocmirea
acestuia nu a avut la baza incarcarea de resurse declarata si necesara
pentru executia proiectului.

Autoritatea contractanta reitereaza respectarea principiului stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. d) si prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca respectiva critica ,pare a fi neintemeiata” si
solicita respingerea acesteia.

Cu privire la celelalte alegatii ale contestatorului (legate de
competenta comisiei de evaluare, competentei profesionale ale
expertului cooptat, constructorii de casa, analiza ofertei acesteia in
comparatie cu altele, etc.), autoritatea contractanta opineaza ca exista
reglementari ale legiuitorului care statueaza tot ce inseamna comisie de
evaluare, mod de lucru al acesteia, experti cooptati si responsabilitatile
acestora. Autoritatea contractanta doreste a se observa de catre Consiliu
faptul ca asocierea contestatoare nu a prezentat o propunere tehnica
care sa corespunda cerintelor formulate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
asocierii ... — ... ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate de catre aceasta in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1117/08.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60072/08.12.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
transmite Concluzii Scrise, urmare studierii dosarului CNSC nr.
2832/C7/2022, din care se circumscriu urmatoarelor aspecte:

1. Nulitatea actului 3862/10.11.2022 prin prisma faptului ca acesta
este emis In numele administratiei publice locale - un act generator de
efecte juridice, neinsusit de aceasta - autoritatea contractanta
COMUNA ... judetul ....

2. Atitudinea partinitoare si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiillor ce guverneaza atribuirea contractului de
achizitie publica.

3. Netemeinicia si nelegalitatea actului nr. 3862/10.11.2022 potrivit
caruia, oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

1. Contestatorul reitereaza faptul cd a criticat actul autoritatii
contractante, producator de efecte juridice, respectiv Instiintarea privind
evaluarea ofertei tehnice nr. 3862 din 10.11.2022, postata in SEAP la
data de 10.11.2022 ora 15:45, ce a fost comunicat fara semnatura
persoanelor indreptatite/autorizate.

Dupa cum se poate observa, acest act, ce a fost comunicat prin
incarcarea in sistem, nu poarta semnatura niciunui membru al comisiei
de evaluare si nici semnatura reprezentantului legal al autoritatii
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contractante, ele au fost incarcate in sistem, semnate electronic de Radu
Mihai Glasu, persoana ce detine calitatea de expert cooptat in cadrul
prezentei proceduri, astfel cum se sustine si prin punctul de vedere nr.
4080 din 21.11.2022 si care, in raport cu contestatorul nu are nicio
calitate, orice activitate intreprinsa in cadrul procedurii de achizitie
publica de expertul cooptat nefiind generatoare de efecte juridice fata de
acesta, expertul cooptat, conform legii - dispozitiile art. 128 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 neavand dreptul de a semna actele autoritatii
contractante - autoritate publica locala a statului.

Prin prisma acestor considerente, se constata nulitatea actului
respectiv, nulitatea adresei nr. 3862/10.11.2022 postata in SEAP la data
de 10.11.2022 ora 15:45 ce poarta titlul ,Instiintare privind evaluarea
tehnica Asocierea LIATI”.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 126, art. 127,
art. 128 din H.G. nr. 395/2016, art. 4 din Legea nr. 455/2001 si art. 157
din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Conform Dispozitiei nr. 216/11.10.2022 a Primarului Comunei ...,
serviciile desfasurate de expertul cooptat se circumscriu codului CPV
7941800-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor, care constau
in furnizarea de asistenta tehnica si suport pentru desfasurarea
respectivei proceduri simplificate si nicidecum nu vizeaza mandatarea
expertului cooptat de a semna, in numele comisiei de evaluare a
ofertelor sau in numele autoritatii contractante, actul emis de autoritatea
contrqctanté, aspect ce contravine legii si antameaza raspunderea.

In aceste conditii, actele emise de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste raportul juridic fata de contestator, in calitatea sa de ofertant
in cadrul procedurii, sunt supuse nulitatii, in conformitate cu prevederile
art. 174 cod procedura civila, care este citat.

Este clar ca semnarea electronica a actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri, nu se putea face de un tert,
in cazul de fata expertul cooptat, decat in baza unei Tmputerniciri
exprese, in cauza fiind vorba de acte generatoare de efecte juridice ce
emana de la o autoritate publica a statului, neputand fi vorba de
aplicarea unei simple semnaturi electronice pe un act oarecare, astfel
cum incearca sa explice autoritatea contractanta prin punctul de vedere
exprimat.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor transparentei si tratamentului
legal - principii consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul reitereaza prevederile din fisa de date a achizitie
publice cap. III.1.1 lit. b) Capacitatea activitatii profesionale, iar acum
obiectul procedurii este reprezentat de proiectare, asistenta tehnica si
executia lucrarilor.
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Conform documentatiei tehnice, procedura vizeaza, pe de o parte,
realizarea serviciilor de proiectare (PT + DDE + Documentatie tehnica
pentru obtinere avize acorduri autorizatii + Verificare tehnica a PT si DDE
+ Asistenta din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor), iar pe de alta parte, executia de lucrari si se enumera
principalele categorii: Front captare, Conducta aductiune, Statie clorinare
independenta pentru un debit <10 |/s, Rezervor din panouri
termoizolante, Retea distributie din conducte PEHD, Bransamente,
Subtr§verséri, Imprejmuire, Container administrativ.

In Devizul General, parte a Studiului de Fezabilitate, atat la
Capitolul 1. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului - 1.4
Cheltuieli pentru relocarea/ protectia utilitatilor, cat si la Capitolul 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor obiectivului - 2.1 Alimentare cu
energie electrica, sunt cuantificate valori aferente executiei lucrarilor
pentru partea de instalatii electrice.

Conform Studiului de Fezabilitate, realizarea atat a serviciilor, cat si
a lucrarilor aferente instalatiilor electrice, se realizeaza in cadrul fiecarei
categorii de lucrari si se evidentiaza realizarea frontului de captare, a
rezervorului, a gospodariei de apa si a statiei de clorinare.

Mai mult, conform clarificarilor la documentatia de atribuire postate
de autoritatea contractanta in SEAP la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, au fost inaintate avizele, printre
care si avizul emis de Distributie Energie Oltenia S.A. nr. 060045728801
din 10.01.2022, unde se statueaza, la punctul 5 al Avizului, ca: , executia
lucrarilor se va face de catre un operator de retea prin contractarea
acestor lucrari cu un constructor atestat ANRE, numai dupa intocmirea si
avizarea in CTE a Distributie Energie Oltenia S.A., a PT+CS de catre un
proiectant atestat”.

Este clar ca obiectul contractului vizeaza realizarea serviciilor si a
executiilor de lucrari aferente instalatiilor electrice, pentru care se solicita
autorizatii legale.

Si atunci, autorizatiile legale pentru prestarea serviciilor de
proiectare si executie lucrari aferente instalatiilor electrice sunt necesare
si in stransa legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

De altfel, cerintele fisei de date si ale intregii documentatii au vizat
indeplinirea conditiilor elaborarii serviciilor de proiectare si executiei
lucrarilor inclusiv in ceea ce priveste partea aferenta instalatiilor
electrice, aspect de altfel recunoscut de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere exprimat -pag. 9.

O dovada in plus a incalcarii acestui principiu rezulta si din
demersul autoritatii contractante, materializat prin adresa nr
3471/18.10.2022 reprezentand solicitarea de clarificari adresata Asocierii
... = ... S.R.L. - ...S.R.L. - pag. 76 in dosarul CNSC, conform careia se
solicita respectivului ofertant (desemnat céastigator): ,,Completarea unui
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nou formular DUAE din care sa reiasd experienta similara prestatd de
asociatul ...S.R.L., intrucat in DUAE transmis nu se regaseste”.

In aceste conditii, prin adresa nr. 156/20.10.2022, asociatul
desemnat lider de asociere, ... transmite formularul DUAE completat si
salvat la data de 10.10.2022 ora 15:41, conform indicatiilor autoritatii
contractante, adica completat cu experienta similara aferenta serviciilor
de proiectare - a se vedea pag. 77-83 din dosarul CNSC.

Formularul DUAE nu poate fi completat decat o singura data, in
sistem, de catre orice candidat - ofertant la procedura, anterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta creeaza, in
mod clar, un avantaj ofertantului Asocierea ... - ... S.R.L. - ...S.R.L., mai
ales in conditiile in care, ceilalti participanti la procedura au fost
descalificati in etapa evaluarii DUAE pe motivul neindeplinirii experientei
similare.

Prin solicitarea de a ,completa un nou formular DUAE intrucit
experienta similara nu se regaseste”, este cat se poate de elocvent ca,
prin informatiile prezentate in DUAE, in termenul limita de depunere a
ofertelor, asocierea desemnata castigatoare nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, situatie ce
se circumscrie dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
caz in care oferta trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 209 alin. (9) din Legea nr.
98/2016, precum si principiile tratamentului egal si al transparentei, care
guverneaza orice procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, creand un avantaj ,inadmisibil si nelegal” pentru Asocierea ...
- ... S.R.L. - ...S.R.L.

De asemenea, prin adresa nr. 3709/02.11.2022, s-au solicitat
ofertantului Asocierea ... - ... S.R.L. - ...S.R.L., clarificari cu privire la
modul de elaborare a graficului Gantt, motivat de faptul ca, in ceea ce
priveste evidentierea drumului critic si secventierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, graficul prezentat de ofertant nu intruneste exigentele
documentatiei tehnice - pag. 405-407 dosar CNSC.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sub pretextul transmiterii
graficului la o rezolutie mai buna, Asocierea ... - ... S.R.L. - ...S.R.L.
prezintd un nou grafic, aspect inadmisibil si ilegal, apreciindu-se
concludenta si conformitatea cerintei, in conditiile in care, la o prima
analiza, se constata neconformitatea elaborarii graficului prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat la Tmprejurarea ca o
actiune critica este legata/pusa in interactiune cu o actiune necritica,
alocarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal, este
realizatd in aceeasi maniera in care si contestatorul a prezentat-o, ins3,
in cazul sau, raspunsul a fost neconcludent si oferta declarata ca
neconforma.
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3. In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice a
contestatorului, este de observat faptul ca aceasta este stabilita nici pe
departe de membrii comisiei de evaluare a ofertelor, ci de catre expertul
cooptat, aceeasi persoana care exercita acte generatoare de efecte
juridice in numele autoritatii contractante.

Studiind dosarul CNSC, contestatorul constata faptul ca propunerea
sa tehnica este declarata neconforma prin Raportul de specialitate al
expertului cooptat, Glasu Radu Mihai, nr. 31/10.11.2022 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3858/10.11.2022 - pag. 641-667 din
dosarul CNSC.

Practic, expertul cooptat s-a substituit in rolul si responsabilitatile
comisiei de evaluare a ofertelor, inca odata depasindu-si prerogativele
legale.

Prin procesul-verbal nr. 3859/10.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu face decat sa
copieze ad literam sau sa dea copy-paste raportului de specialitate al
expertului cooptat, aspect ce contravine legii, contestatorul citand
prevederile art. 127 alin. (1) si art. 128 din H.G. nr. 395/2016,
mentionand faptul ca expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit
legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

Textul legal de mai sus si absenta dreptului de vot in cadrul
comisiei de evaluare sunt dovezi certe ca rolul expertului cooptat este
doar unul consultativ si nu decizional.

Referitor la neconformitatile propunerii tehnice, este suficient sa se
constate, de la prima lecturare, intentia mai mult sau mai putin a
autoritatii contractante de a declara oferta contestatorului ca
neconforma: ,Subscrisa am procedat la transmiterea unui numar de 21
de solicitari de clarificare asocierii de ofertanti din care face parte si
contestatoarea pentru a clarifica anumite aspecte care ni s-au parut
neconforme, inca de la prima analiza a ofertelor tehnice”.

3.a) Referitor la neidentificarea caracteristicilor tehnice a
investitiilor tehnice si detalierea lor in vederea demonstrarii gradului de
intelegere a solutiilor tehnice, se aratda ca in propunerea tehnica
prezentata, fisierul Propunere tehnica proiectarea, incepand cu pag. 5
pana la pag. 139, este demonstrat gradul de intelegere a solutiilor
tehnice din SF.

Contestatorul prezinta opisul respectiv, cu indicarea paginilor
aferente cap. 2-7, pag. 5-139.

3.b) In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante referitor
la Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare, se observa ca neconformitatea este raportata la experienta
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profesionala a specialistilor cheie, aspect ce excede cerintelor fisei de
date a achizitiei, Cap. IV .4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Astfel:

- la punctul 3 pentru partea de proiectare s-a solicitat: Modalitatea
de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare. Se va
prezenta organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor. Alocarea
resurselor umane va avea in vedere evidentierea numarului de ore
alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina.

- la punctul 4 s-a prevazut: Ofertantul are obligatia de a respecta
legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii
ofertelor.

Se observa in mod clar faptul ca cerinta fisei de date nu a prevazut
ca personalul cheie aferent componentei de proiectare sa aiba o anumita
componenta profesionala, strict in domeniul obiectului contractului.

Singura mentiune a autoritatii contractante a vizat obligatia de a
respecta prevederile Legii nr. 10/1995 la intocmirea ofertei.

Astfel, contestatorul sustine ca in cuprinsul propunerii sale tehnice
se regasesc urmdtoarele documente fin vederea demonstrarii
MODALITATII DE ASIGURARE A SPECIALISTILOR CHEIE PENTRU
COMPONENTA PROIECTARE:

- la paginile 471-472 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Volintiru Lucian Toma, propus pe pozitia de INGINER INGINERIE
ELECTRICA, in cadrul realizarii serviciilor de proiectare aferente
instalatiilor electrice;

- la paginile 473-476 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Popescu Dorin - INGINER specializarea CONSTRUCTII HIDROTEHNICE,
propus pe pozitia de INGINER PROIECTANT - SEF PROIECT, in cadrul
realizarii serviciilor de proiectare, ludnd in considerare ca in cadrul
realizarii obiectului contractului sunt necesare si lucrari hidraulice, atat la
statia de clorinare, cat si la realizarea rezervorului;

- la paginile 477-491 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Popescu Stefan Viorel, propus pe pozitia de INGINER PROIECTANT, in
cadrul realizarii serviciilor de proiectare;

- la paginile 492-513 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Trusculete Marius, propus pe pozitia de INGINER in PROFILUL ELECTRIC,
in cadrul realizarii serviciilor de proiectare aferente partii de instalatii
electrice;

- la paginile 514-521 sunt prezentate documente suport pentru
doamna Piriia Rodica, propusa pe pozitia de INGINER PROIECTANT, in
cadrul realizarii serviciilor de proiectare;

- la paginile 522-526 simt prezentate documente suport pentru dl.
Calugaru C. Dan, propus pe pozitia de VERIFICATOR PROIECT -
domeniile: ,Toate”, in cadrul realizarii serviciilor de proiectare;
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- la paginile 414-418 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Oander Nicolae, propus pe pozitia de TOPOMETRIST/GEODEZ, in cadrul
realizarii serviciilor si lucrarilor de topografie/geodezie.

Cadrul modalitatii de asigurare a specialistilor se intregeste prin
personal - expertii cheie propusi in vederea realizarii lucrarilor investitiei:

- la paginile 389-396 sunt prezentate documente suport pentru dl.
Stoian N. Nicolae, propus pe pozitia de RESPONSABIL TEHNIC CU
EXECUTIA, in cadrul realizarii lucrarilor edilitare si de gospodarie
comunale;

- la paginile 401-406 simt prezentate documente suport pentru dl.
Serbanescu Stelian Cornel, propus pe pozitia de RESONSABIL TEHNIC
CU SUDURA, in cadrul realizarii lucrarilor de sudura;

- la paginile 407-413 sunt prezentate documente suport pentru
doamna Rogoveanu Ileana Codruta, propusa pe pozitia de SUDOR
AUTORIZAT, in cadrul realizarii lucrarilor de sudura.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 14 alin. (2),
art. 23, art. 25 si art. 26 din Legea nr. 10/1995.

Cu alte cuvinte, specialistii necesari si obligatorii in baza Legii nr.
10/1995 sunt pentru proiectare verificatorii de proiect, iar pentru
executia lucrarilor responsabilii tehnici cu executia lucrarilor, personal
desemnat si identificat in cuprinsul propunerii tehnice a contestatorului,
conform cerintei fisei de date a achizitiei.

Referitor la neconformitatea stabilita de catre comisia de evaluare
ca urmare a neprezentarii draftului de contract insusit si de proiectantul
lucrarii, respectiv asociatul ..., se considera o aberatie si o incalcare a
dispozitiilor legale, in conditiile in care autoritatea contractanta are la
dispozitie ACORDUL DE ASOCIERE incheiat intre cei doi operatori

economici - ..., desemnat lider de asociere si ..., in conditiile in care
autoritatea contractanta are la dispozitie imputernicirea asociatului ...,
prin care societatea ... este mandatata sa semneze oferta si orice

document aferent ofertei, deci inclusiv draftul de contract.

Se declara neconforma oferta contestatorului, motivat de faptul ca
in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc denumiri a doi operatori
economici care nu au nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
aratat ca din eroare a ramas consemnata denumirea celor doi operatori
economici, autoritatea contractanta apreciaza ca eroarea materiala nu
poate fi luata in calcul, pe considerentul ca ar fi trebuit prezentata o
adresa de negare insusita de respectivii operatori economici, care sa
ateste acest fapt: , eroarea”.

Eroarea este evidenta in conditiile in care in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice s-a definit modalitatea de participare a contestatorului
in calitate de ofertant cu oferta comuna alaturi de ... si
subcontractant ...S.R.L.
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Pe de alta parte, in termenul limita de depunere a ofertelor, s-a pus
la dispozitia autoritatii contractante in justificarea calitatii de participant,
Acordul de asociere nr. 868 din 05.10.2022 si Acordul de subcontractare
nr. 872 din 06.10.2022.

Astfel, membrii comisiei de evaluare cand au apreciat , prevalarea’
contestatorului de sintagma , dintr-o eroare”, astfel cum consemneaza in
punctul de vedere exprimat la contestatie, trebuia sa aiba in vedere si
aceste documente.

Cu privire la adresa de negare, in situatia in care se aprecia ca se
impune o asemenea negare in solicitarea de clarificari adresata
contestatorului, trebuia sa se consemneze ,doleanta” membrilor comisiei
de evaluare, caci asa spune actul normativ: solicitarea de clarificari sa fie
clara si precisa, sa nu lase loc de interpretare.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nu a putut aprecia ce
document sau ce raspuns ar fi multumit comisia de evaluare, dincolo de
actele prezentate in dovedirea modalitatii sale de participare.

Se declara neconforma oferta tehnica pe motivul ca apar obiective
specifice, diferite, intre studiul de fezabilitate realizat de proiectant ... si
raspunsul asocierii ... - ... la solicitarea de clarificari nr. 3711 din
02.11.2022.

Observand punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
se pune intrebarea de unde rezulta neconformitatea, in conditiile in care,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a reiterat ca si
obiective specifice: imbunatatirea calitatii vietii in comunitate,
eficientizarea accesului la serviciile de baza de educatie, dezvoltarea
economico-sociala, imbunatatirea conditiilor de mediu si imbunatatirea
conditillor pentru desfasurarea activitati de catre autoritatea
contractanta.

Iar in Studiul de Fezabilitate apar ca si obiective specifice:

- cresterea investitiilor locale prin asigurarea infrastructurii de
canalizare si epurare a apelor uzate menajere;

- Imbunatatirea starii de sanatate prin reducerea riscului
epidemiologie;

- protectia mediului inconjurator.

Contestatorul sustine ca sunt neintemeiate asa zisele
neconformitati ale autoritatii contractante si nu denota decat reaua
credinta si atitudinea partinitoare in evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta declara neconforma oferta contestatorului
motivat de faptul ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
acesta ,nu a prezentat procedurile de sistem la care face referire in
planul calitatii prezentat si nu a clarificat utilizarea acestora (nici macar
odata cu raspunsul transmis), desi in FDA se solicita imperativ
prezentarea planului calitatii adaptat la lucrarea in cauza si nu unul
general” - a se vedea pag. 15 din punctul de vedere nr. 40801 din
21.11.2022.

(4
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Lecturand opinia autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
se face vorbire de doua lucruri distincte:

1. Faptul ca nu s-au prezentat procedurile de sistem la care se face
referire in planul calitatii prezentat;

2. Nu a clarificat utilizarea procedurilor de sistem - nici macar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Conform fisei de date a achizitiei, pentru compozitia executie lucrari
la punctul 2 lit. a) al modului de prezentare a propunerii tehnice s-a
solicitat: ,O prezentare a sistemului de asigurare a calitatii aplicat la
lucrare cu urmatoarele subpuncte: (...)

- listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii”.

Astfel ca, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire
nu au cerut prezentarea procedurilor de sistem, ci doar lista procedurilor,
neconformitatea propunerii tehnice a contestatorului este netemeinica si
nelegala, fiind stabilita pe anumite criterii ce exced cadrului
documentatiei de atribuire.

Niciunde in cerinta componentei propunerii tehnice aferente partii
de executie, punctul 2 litera a) al modului de prezentare a propunerii
tehnice, nu s-a solicitat clarificarea utilizarii procedurilor de sistem.

Inca o data, comisia de evaluare a ofertelor stabileste

neconformitatea propunerii tehnice a asocierii ... - ... pe criterii ce nu au
fost prevazute in fisa de date, aspect ce contravine prevederilor legale in
vigoare.

De altfel, prin punctul de vedere nr. 4080 din 21.11.2022 - pag.
16, autoritatea contractanta consemneaza: ,Subscrisa am fi dorit sa
analizam si procedurile in sine pentru o mai buna coroborare cu ce a
specificat contestatoarea in cadrul planului calitatii depus. Mentionam ca
cerinta din FDA impunea prezentarea planului calitatii adaptat la lucrare,
deci implicit adaptarea procedurilor de sistem (parte integranta a
planului calitatii) la lucrarea in cauza.”

Evaluarea nu se face dupa dorinta membrilor comisiei de evaluare,
evaluarea ofertei se face potrivit art. 133 alin. (1) si 2) din H.G. nr.
395/2})16' care este citat.

In continuare, contestatorul arata ca oferta sa este declarata
neconforma, motivat de faptul ca prin modul in care a fost elaborata si
prezentata PROCEDURA TEHNICA DE FORAJ, se nasc mari semne de
intrebare privind intelegerea si stapanirea de catre acesta a metodologiei
si modului de realizare a unui foraj.

Contestatorul solicita CNSC sa constate ca prin adresa de clarificari
nr. 3711 din 02.11.2022, s-a solicitat: ,Va solicitam sa indicati unde se
regaseste in cadrul PTE (procedurii tehnice de executie) «Foraj
alimentare cu apa» - descrierea si modul de realizare a lucrarilor pentru
executarea forajului cu adancimea de 300m. De asemenea, va solicitam
sa indicati unde se regasesc informatii referitoare la montarea pompei
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submersibile, cabinei putului si instalatiilor hidraulice, aferente acestui
obiectiv.”

Prin raspunsul nr. 982 din 04.11.2022 la solicitarea de clarificari,
contestatorul a precizat: , In cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata
PTE - Foraj alimentare cu apa - procedura tehnica de executie aplicabila
executiei oricarui foraj indiferent de adéncime, procedura tehnica de
executie reprezentdnd ansamblul de reguli privind actiunea, fazele
tehnologice, utilajele/echipamentele/instalatiile tehnice necesare precum
si materialele necesare, aplicabile in executia categoriei de lucrari in
cazul de fata, put forat. Sistemul de realizare a unui foraj nu difera daca
acesta are 299 metri sau 300 metri, cerinta FDA a fost de prezentare a
procedurii tehnice de executie pentru realizarea forajului.

In cadrul listelor de cantitdti, férd valori, in folder-ul PROCEDURI
TEHNICE + LISTE F3 fara valori, sunt evidentiate articole de lucrari
pentru executia forajului cu adancimea de 300 metri.

De altfel, cerinta fisei de date a achizitiei publice prevazuta la cap.
IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - executie lucrari pct. 2
lit. b) a vizat prezentarea: «Procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari necesare ....» si nu particularizate pe anumite
dimensiuni/adancimi, etc.

In cazul de fata, nici nu se poate stabili cu certitudine daca forajul
va trebui realizat pdna la 300 m sau mai putin ori mai mult, avand in
vedere ca suntem la faza S.F., oferta fiind elaborata in baza unui S.F.
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, urméand ca ulterior sa se
realizeze proiectul tehnic care va certifica adancimea exacta a forajului.

In Metodologia de executie, la pag. 18-19 se precizeaza:

15. Put forat (...)

Etapele realizarii forajului (...).”

Contestatorul solicita sa se observe faptul ca la baza
neconformitatii propunerii sale tehnice nu exista un motiv pertinent si
concludent al comisiei de evaluare a ofertelor, ci, mai degraba,
determinarea membrilor comisiei de evaluare de a aprecia conformitatea
procedurii tehnice de executie si totodata capacitatea contestatorului de
a elabora lucrarile.

Se face referire la faptul ca raspunsul nu acopera solicitarea
adresata, insa nu se arata care sunt motivele pentru care se apreciaza
,heacoperirea solicitata”.

Si sub acest aspect se constata o nemotivare a deciziei privind
neconformitatea ofertei contestatorului.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost apreciata
neconforma, este faptul ca: , nu s-au indeplinit in totalitate cerintele AC,
in sensul ca autoarea contestatiei prezinta/reproduce in raspunsul
transmis cerinta din fisa de date prin care se solicita prezentarea PTE
(pagina 1 din FDA), dar omite sa stipuleze/prezinte si cerintele de la
paginile 8-9 ale aceeasi FDA coroborate cu informatiile din caietul de
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sarcini privind modul de prezentare a ofertei, unde sunt transpuse
cerinte ce au stat la baza solicitarii transmise de AC”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de clarificari nr. 3711 din
02.11.2022 s-a solicitat: ,Va solicitam sa clarificati de ce PTE prezentate
au caracter general si nu sunt adaptate la cerintele prezentei lucrari.
Spre exemplificare: diametrul conductei de apa ce va fi utilizata este de
DN110mm, pe cand in informatiile regdsite in PTE prezentate de
dumneavoastra, se face referire la tot spectrul de diametre DN63 -
140mm; lucrarile de terasamente sunt realizate conform PTE pentru
realizarea fundatiilor la podete, rigole, santuri, aparari si consolidari cu
gabioane.”

Conform fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice - pentru executie lucrari la punctul 2 lit. b) s-au solicitat
procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.

Drept pentru care, avand in vedere categoriile de lucrari in vederea
realizarii investitiei, contestatorul arata ca a prezentat urmatoarele
proceduri tehnice de executie:

- PTE Organizarea santierului si planificarea executiei lucrarilor pag.
1-4;

- PTE Lucrari edilitare - retele de apa - trasarea lucrarilor pag. 5-
16;

- PTE Sapaturi-pag. 17-21;

- PTE Lucrari edilitare - retele exterioare de apa potabila si de
incendiu pag. 22-36;

- PTE Lucrari edilitare

- PTE Lucrari edilitare

- PTE Lucrari edilitare

retele de apa
retele de apa

cofraje pag. 37-45;
armaturi pag. 46-58;
retele de apa - betoane pag. 59-79;

- PTE Lucrari edilitare - retele de apa - camine pag. 80-99;

- PTE Lucrari edilitare - bransamente de apa pag. 100-109;

- PTE Lucrari edilitare - montaj instalatii hidraulice si echipamente
pag. 110-119;

- PTE Lucrari edilitare -proba de presiune la conducte de alimentare
cu apa pag. 120-127;

- PTE Lucrari edilitare - spalare si dezinfectie conducte de apa pag.
128-134;

- PTE Foraj alimentare cu apa pag. 1-4.

Din partea subcontractantului ...S.R.L., pentru categoria de lucrari
aferente instalatiilor electrice, s-au prezentat urmatoarele proceduri
tehnice de executie:

- PTE Proiectare si executie bransamente electrice pag. 135-138;

- PTE Instalatii electrice interioare de iluminat pag. 139-145;

- PTE Plantare stalpi pag. 146-152;

- PTE Pozare conductoare pe stalpi pag. 153-160;

- PTE Executie legaturi electrice pag. 161-168;
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- PTE Executie si montare priza de pamant pag. 169-178;

- PTE Montare utilaje tehnologice pag. 179-185;

- PTE Montaj LEA 6-21 kW pe stélpi de beton pag. 186-187;

- PTE Montaj LEA de joasa tensiune cu conductoare torsadate pag.
188-189;

- PTE Montarea - executia tablourilor, dulapurilor, pupitrelor de
comanda din instalatii electrice si de automatizare pag. 190-195;

- PTE Verificari, incercari prize de pamant pag. 196-200;

- PTE Montaj posturi de transformare pe un stdlp de beton pag.
201-202;

- PTE Montajul ingropat al cablurilor energetice si de comanda -
pag. 203-209;

- PTE Proiectare montaj instalatii electrice interioare de iluminat si
forta pag. 210-218.

Prin raspunsul nr. 982 din 04.11.2022 la solicitarea de clarificari,
contestatorul a precizat: ,Conform cerintei fisei de date a achizitiei
publice prevazuta la cap. 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - executie lucrari pct. 2 lit. b) a vizat prezentarea Procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare .... si nu
particularizate pe anumite dimensiuni/adancimi, etc.

Procedura tehnica de executie reprezinta ansamblul de reguli
privind actiunea, fazele tehnologice, utilajele/echipamentele/instalatiile
tehnice necesare, precum si materialele necesare, aplicabile in executia
anumitor categorii de lucrari.

Avénd in vedere cerinta fisei de date si raportat la categoriile de
lucrari, au fost prezentate proceduri tehnice de executie si nu in raport
de dimensiunile conductei de apa. Cu atat mai mult cu cat dimensiunile
exacte ale conductelor de apa vor fi stabilite de catre proiectant la faza
PT.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentatd P.T.E. SAPATURI -
pag. 17-21 din fisierul PROCEDURI TEHNICE+LISTE fara valori, avand in
vedere cd, pentru montarea conductelor (indiferent de diametru si/sau
adancime) sunt necesare sapaturi.

Procedura tehnicd de executie prezentatd este aplicabila si altor
categorii de lucrari.

In cadrul acestei proceduri de executie se precizeaza metodologia
de transport, pozare si acoperire pentru conductele de alimentare cu apa
din PEHD, indiferent de dimensiunea acestei tevi.

In cadrul Metodologiei de executie, la pag. 12-13 am precizat
urmatoarele:

a) Conductele de distributie/aductiune (...)".

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca nu stie ce a omis
in abordarea cerintei fisei de date pentru ca, stabilirea neconformitatii
ofertei sale tehnice este una nemotivata, autoritatea contractanta
neprecizand, in concret, ce s-a omis in indeplinirea cerintei.
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Concluzionand, ... apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a analizat propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari in
raport de cerintele fisei de date, ci in raport de oferta ...

Prin adresa nr. 4277/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60387/09.12.2022, ... transmite Punctul sau de vedere la
Concluziile Scrise depuse de ..., dupa studierea dosarului
achizitiei publice la sediul C.N.S.C.

1. Cu privire la instiintarea nr. 3862/10.11.2022 privind evaluarea
ofertei tehnice:

Autoritatea contractanta considera aceste critici nefondate, avand
in vedere toate aspectele si apararile prezentate in Punctul de vedere
transmis initial, dar si faptul ca C.N.S.C. a regasit in cadrul dosarului
achizitiei publice transmis spre analiza, toate documentele
produse/elaborate de comisia de evaluare cu semnaturile membrilor
acesteia. Asa cum s-a apreciat, este vorba de actul de a semna
electronic, iar in speta, persoana care a semnat documentele cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este atestata sa
certifice prin semnatura electronica autenticitatea documentelor postate
in SEAP de autoritatea contractanta.

Cu privire la aceasta critica nefondata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa o respinga.

2. Cu privire la incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si tratamentului egal si nu legal, cum gresit a
stipulat contestatorul, se face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste proiectarea, cat si executia lucrarilor electrice,
autoritatea contractanta arata ca ramane la apararile transmise odata cu
punctul de vedere, cu precizarea ca toata propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare se refera la alte categorii de lucrari (constructii
civile) si nu la lucrari care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Autoritatea contractanta nu a luat in calcul niciun specialist electric, nici
pentru partea de proiectare tehnica, dar nici pentru partea de executie
lucrari la niciun ofertant, intrucat procedura este una de proiectare si
executie lucrari, astfel ca dupa ce se realizeaza PT, DE, avem imaginea
clara a intregului tablou. Cu alte cuvinte, solicitarea specialistilor de catre
autoritatea contractanta nu s-a referit niciunde in cadrul documentatiei
de atribuire la anumite categorii de specialisti pentru realizarea
proiectarii sau a lucrarilor, cum gresit incearca sa induca contestatorul.
Mai mult decat atat, in propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare, s-au regasit specialisti care se refera la alte categorii de
lucrari (constructii civile) decat cele care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare transmisa, privind
completarea formularului DUAE de catre asociatul ...S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca demersul a fost unul legal, incadrandu-se in
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dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
si contestatorului i s-au solicitat completari cu anumite informatii care
lipseau din DUAE prezentat, acesta transmitandu-le.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta referitor la graficul Gantt, se poate observa ca
in oferta tehnica depusa de Asocierea ..., incepand cu pag. 203, este
acelasi grafic, doar ca in format alb-negru si cu stampile, neputandu-se
stabili corespondenta cu cerintele solicitate. Astfel, s-a solicitat si s-a
primit un grafic intr-o rezolutie care a putut proba cerintele impuse.

Cu privire la aceasta critica nefondata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa o respinga.

3. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depusa de
contestator

Autoritatea contractanta precizeaza ca ramane la apararile
transmise odata cu punctul de vedere, toate actiunile desfasurate de
catre expertul cooptat si comisia de evaluare s-au incadrat in dispozitiile
legale statuate de legiuitor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate de catre aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1122/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60489/09.12.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 4277/09.12.2022, astfel:

- in etapa evaluarii DUAE a contestatorului, acestuia i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 3475/18.10.2022, cu termen de raspuns la data
de 21.10.2022 si prin adresa nr. 3652/24.10.2022, cu termen de
raspuns la data de 26.10.2022.

Solicitarile respective nu au vizat lipsa vreunui document si/sau
neindeplinirea vreunei conditii a criteriilor de calificare, cum este cazul
ofertei ... - ... S.R.L. - ...S.R.L., ofertant care nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, situatie ce
se circumscrie dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
caz in care, oferta trebuie sa fie declarata inacceptabila.

Absolut toate documentele, inclusiv formularele DUAE ale asocierii
contestatoare, cu subcontractant ...S.R.L., au fost incarcate in termenul
limita de depunere a ofertelor, contindnd toate informatiile si datele in
corelatie cu documentatia de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare nu au identificat acordul de asociere
in vederea participarii contestatorului la procedura, ceea ce
demonstreaza lipsa de diligenta a acestora si/sau verificarea si analiza
superficiala - stabilind, din primul moment, descalificarea ofertei sale.

Contestatorul reaminteste comisiei de evaluare ca ambele solicitari
de clarificari au vizat insistenta de a se clarifica de ce asociatul ..., in
calitate de proiectant care a intocmit Studiul de Fezabilitate, nu a
raspuns solicitarilor de clarificare transmise de UAT ... (in calitate de
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beneficiar al serviciilor ...), solicitari pe care potentiali ofertanti le-au
postat in SEAP - solicitare a carei apartenenta tine exclusiv de etapa
anterioara procesului de verificare si evaluare a ofertelor, astfel ca
obligatiile si drepturile nascute din raportul contractual dintre
COMUNA ... si ... in calitatea sa de prestator al serviciilor pentru
intocmirea Studiului de Fezabilitate, nu faceau obiectul etapei de
evaluare a ofertelor - etapa verificarii modului de indeplinire a criteriilor
de calificare prin analiza formularului DUAE, aspect consemnat de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3652/24.10.2022.

Aspectele inadmisibile si ilegale ale modului de evaluare a ofertei
contestatorului s-au conturat din momentul deschiderii ofertei, astfel ca
nu exista nicio indoiala asupra faptului ca stabilirea neconformitatii
ofertei sale este una nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 4313/12.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60731/12.12.2022, ... transmite raspunsul sau la Concluziile
scrise formulate de ..., prin care arata ca nu doreste sa intre in
polemici cu contestatorul si, daca exista critici ulterioare celor din
contestatie, solicita Consiliului sa nu le retina.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nelegala si netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, precum si
admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...

Contestatorul arata ca s-a asociat cu ... deoarece aceasta societate
detine expertiza si autorizatiile necesare pentru proiectare si executie
lucrari electrice, proiectare si executie instalatii de stins incendiu.

La data de 10.11.2022, contestatorul a primit adresa nr. 3861, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si considera ca analiza ofertei a fost partinitoare si s-a
urmarit eliminarea ofertei din faza de evaluare a propunerii tehnice,
probabil pentru a acorda contractul pe o suma mai mare unicului ofertant
care a promovat aceasta etapa de evaluare, respectiv ...

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei formulata, se evoca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere calitatea de ofertant care poate intra in etapa de
evaluare a propunerii financiare si, implicit, poate lua parte la stabilirea
clasamentului final, iar, in cazul in care oferta sa este inferioara celei
depuse de catre ceilalti ofertanti, poate fi declarata castigatoare.

I) Motive cu privire la incalcarea principiilor tratamentului egal si a
principiului nediscriminarii
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a) Conform prevederilor OMAI 87/2010 ,Art. 1 alin. (1) Prezenta
metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu; c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor; d) instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; e) termoprotectie cu
vopsele termospumante; f) termoprotectie cu produse de torcretare; g)
ignifugarea materialelor combustibile; h) intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor; i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.”

Un partener de afaceri a solicitat de la ISU ... punct de vedere cu
privire la necesitatea ca proiectantul si executantul lucrarilor de montare
hidranti, rezerva intangibila de incendiu si statie de pompare trebuie sa
fie persoane autorizate conform Ordinului OMAI 87/2010, iar raspunsul a
fost ferm DA.

Avand in vedere prevederile enuntate mai sus, este clar faptul ca ...
nu detine astfel de autorizatii, nici aceasta societate si nici celelalte doua
nominalizate in asociere.

Astfel, contestatorul a verificat acest Ilucru pe site-ul
https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1668585664972
.pdf.

b) Conform prevederilor ORDIN privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice nr. 154/2021 ,Art. 2 - (1) Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin atestate/decizii de confirmare emise
in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit competentelor stabilite prin
decizia de confirmare, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.”

Contestatorul precizeaza ca a verificat pe site-ul ANRE lista
societatilor autorizate in pentru proiectarea si executia lucrarilor de
instalatii electrice si a constatat faptul ca ... si asociatii sai ...S.R.L.
si ...S.R.L. nu detin asemenea autorizari. Pornind de la aceasta
prevedere legala, este evident ca ...S.RL.. nu are competenta necesara
sa proiecteze si sa execute lucrarile de racordare la reteaua de energie
electrica solicitate prin raspunsul la clarificari postat in SEAP.
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c) s-a constatat faptul ca adresele postate de autoritatea
contractata in SEAP nu contin semnaturi olografe ale presedintelui
comisiei de evaluare si sunt semnate digital de expertul cooptat.
Conform prevederilor legii, expertul cooptat intocmeste un raport
propriu, care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare analiza
propunerilor tehnice si financiare. In niciun caz expertul cooptat nu
posteaza in SEAP documente si semneaza adrese in numele si pentru
presedintele comisiei de evaluare.

Fata de aceste considerente, se solicita sa se constate ca nu au fost
respectate principiile tratamentului egal si transparentei de catre comisia
de evaluare.

II) Motivele netemeiniciei si nelegalitatii declararii ofertei
contestatorului ca fiind inacceptabila si neconforma

1. La punctul 1 din adresa nr. 3861/10.11.2022, autoritatea
contractanta precizeaza: ,La intrebarea nr. 1 adresatd de catre comisia
de evaluare, ofertantul precizeaza ca: Evidentierea numadarului de ore
pentru fiecare specialist responsabil cu proiectarea se gaseste in cadrul
fisierului Propunere tehnica part. 2 de la pagina 830 la pagina 898.
Graficul Gantt este realizat cu programul Microsoft Project conform
solicitarii dumneavoastra din FDA. Personalul responsabil cu proiectarea
este mentionat explicit in propunerea tehnica part. 1, - la pag. 45- 46,
urmate de responsabilitatile fiecarui proiectant in parte si diplome,
atestate etc.

In realitate, reanalizand paginile indicate de ofertant, constatam ca
nu se regasesc informatiile solicitate, ci doar numarul de zile si perioada
alocata fiecarei activitati din componenta proiectare.

In ceea ce priveste a doua solicitare privind cerinta AC din FDA,
ofertantul nu a oferit raspuns cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995
la intocmirea ofertei. - Consideram raspunsul neconcludent.”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul sau si a nesocotit prevederile Notificare cu privire
la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari. Astfel, in aceasta notificare, ANAP a
transmis autoritatilor contractante urmatoarele recomandari: ,, In ceea ce
priveste evaluarea conformitatii, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze, in mod clar, de ce considera sau nu faptul ca graficul
Gantt prezentat corespunde referintelor si cerintelor exacte prevazute in
documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste evaluarea capacitatii de adaptare la contextul
dat - evaluare bazata pe rationament profesional, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze, in mod clar, punctele forte si slabe
ale fiecarei propuneri tehnice prin raportare la aspectele prevazute mai
sus la sub-factorii de evaluare exemplificati. Comisia de evaluare trebuie
sa fie in masura sa demonstreze coerenta dintre punctajul acordat si
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punctele forte si slabe identificate. Trebuie retinut faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul profesional
care a stat la baza acordarii punctajului, utilizand drept referinte
obiective, cum ar fi: experienta/statisticile anterioare, bunele practici din
industrie, abordari finalizate cu succes in situatii similare, etc.), cu
respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a demonstrat
in vreun fel de ce considera faptul ca graficul Gantt prezentat de catre
contestator nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
marginindu-se sa declare raspunsul neconcludent si astfel sa elimine
oferta din aceasta etapa.

2. La punctul 3 din adresa nr. 3861, comisia de evaluare a stabilit
in mod arbitrar faptul cd asocierea contestatoare nu a prezentat
procedurile de sistem si astfel ar fi incarcat documentatia de atribuire. In
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (pag. 13/18) s-a solicitat
Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul
lucrarii; Listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.
Cerinta a fost clara, sa se prezinte lista cu aceste proceduri, nu
continutul acestora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a cautat in mod
intentionat motive sa-i elimine oferta din aceasta procedura de atribuire,
acest motiv fiind unul vadit netemeinic.

Asa cum a aratat contestatorul prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ,Nicaieri in cuprinsul documentatiei de asociere nu se solicita
prezentarea procedurilor aferente sistemului calitatii, ci lista acestora.
Daca este vorba de procedurile tehnice de executie, acestea se regasesc
in propunerea tehnica in Anexa - proceduri tehnice de executie. Lista
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitdtii se regaseste la
paginile 336 - 342 din Propunere tehnica part 1, fiecare procedura avand
si o0 scurta descriere”.

3. Cu privire la declararea drept neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificari, intrebarea 4, contestatorul transmite atasat
extras din PCCVI-ul prezentat in oferta, cu paginile la care se regasesc
frecventa si toleranta, conform solicitarilor din FDA.

In mod cu totul eronat, autoritatea contractanta a constatat ca
PCCVI-ul propus de contestator nu contine elementele solicitate prin
FDA. Asa cum se poate observa, atat toleranta, cat si frecventa
incercarilor sau verificarilor, sunt inscrise in PCCVI-ul prezentat.

4. a) Cu privire la motivul de respingere de la punctul 5.6:
,Referitor la punctul 5.6, la paginile indicate de ofertant se regasesc
descrise doar activitatile ce urmeaza a fi executate. Cerinta din FDA
prevede prezentarea de catre ofertanti a Listelor de preturi aferente
principalelor categorii de lucrari. Spre exemplificare: in cadrul retelei de
distributie trebuiau prezentate preturi unitare, insa ofertantul nu le-a
transmis, pentru:
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Desfacere/refacere teren;

Sapatura;

Montare conducta;

Camine;

Hidranti, etc. - raspuns neconcludent.”

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta ignora
raspunsul la solicitarea de clarificari pe care I-a postat in SEAP in data de
06.10.2022 si in care a precizat ca: ,In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii principalelor materialelor
ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod
obligatoriu, furnizorul pentru aceste resurse materiale.

9. Nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari (Formularul F3),
ci Liste de preturi pentru principalele categorii de lucrari, conform
Formularului nr. 17 din sectiunea Modele formulare.”

Nicadieri in Formularul 17 postat in SEAP nu se regasesc activitatile
la care face referire autoritatea contractanta, contestatorul precizand ca
a respectat in totalitate cerintele acestei clarificari, transmitand listele
conform raspunsului la clarificari transmis in SEAP.

b) Comisia de evaluare declara neconcludent raspunsul de la
punctul 5.9: ,,Cu privire la punctul 5.9, constatam ca la paginile indicate
de ofertant, nu se regasesc informatiile solicitate - rdaspuns
neconcludent.”

Contestatorul sustine ca nu regaseste vreo motivatie in acest sens,
asa cum prevede legea. Comisia ignora cu buna stiinta intregul Plan de
Sanatate si Securitate a Muncii prezentat de catre contestator si fara
nicio explicatie.

c) La punctul 5.10, comisia declara neconcludent raspunsul
contestatorului, motivand ca ,se constatd ca la paginile indicate de
ofertant, informatiile sunt vagi, neelaborate, lozinci fidra o descriere
coerenta, neacoperind cerinta AC din FDA - raspuns neconcludent.”

Nu se explica in mod concret de ce documentul prezentat de catre
contestator nu ar fi bun si care sunt aceste ,lozinci” si se apreciaza ca
este vorba de rea vointa a expertului care a transmis raportul sau
comisiei, iar aceasta I-a preluat intocmai.

d) La punctul 5.12, comisia incalca prevederile documentatiei de
atribuire (adresa nr. 3287/06.10.2022) motivand ,constatam ca
ofertantul a prezentat doar o listd cu furnizorii (in oferta depusa), insa
nici prin raspunsul transmis nu a prezentat documente emise de
furnizorii declarati/producatori care sa ateste calitatea principalelor
materiale utilizate la executie lucrarilor, asa cum se solicitase prin FDA -
raspuns neconcludent”.

Daca se analizeaza aceasta adresa, se constata ca solicitarea a fost
urmatoarea: ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia
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lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
aceste resurse materiale”.

Contestatorul face precizarea ca acest lucru a fost respectat prin
propunerea tehnica prezeAntaté, eliminarea ofertei sale fiind una
discretionara si nelegala. In metodologia de executie si PCCVI, s-au
precizat toate caracteristicile pentru materialele ce vor fi folosite pe
parcursul executiei lucrarilor. Documentele de calitate pentru materiale
se emit dupa achizitionarea acestora de la furnizor. Se intelege ca
ofertantul ... a achizitionat deja materialele si asteapta ordinul de
incepere.

5. In ceea ce priveste motivul de la punctul 6, contestatorul face
precizarea ca a transmis autoritatii contractante faptul ca, din punctul
sau de vedere, a considerat ca sunt jaloane toate activitatile critice. De
altfel, de finalizarea fiecarei activitati critice depinde finalizarea intregului
proiect. Atat timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit ca doreste
anumite jaloane, asocierea contestatoare a considerat ca fiecare
activitate critica este Jalon pentru finalizarea proiectului. Definitia
punctelor critice conform Microsoft (furnizor al programului de grafice
Microsoft Project recomandat de beneficiar pentru intocmirea propunerii
tehnice) este urmatoarea: Fiecare activitate este importanta, dar doar
unele dintre ele sunt critice. Calea critica este un lant de activitati legate
care afecteaza in mod direct data de terminare a proiectului. Daca
vreuna dintre activitatile din calea critica a intarziat, tot proiectul a
intarziat, (a se vedea - https://support.microsoft.com/ro-
ro/office/gestionarea-c%C4%83ii-critice-a-proiectului-dvs).

Calea critica este o serie de activitati (sau, uneori, o singura
activitate) care controleaza data calculata de incepere sau de terminare
a proiectului. Activitatile care fac calea critica sunt de obicei
interconectate prin dependente de activitati. Este posibil sa existe multe
astfel de retele de activitati in tot proiectul plan. Atunci cand s-a
terminat ultima activitate din calea critica, si proiectul este terminat.

Pornind de la aceasta definitie, contestatorul arata ca a considerat
ca finalizarea fiecarei activitati reprezinta un Jalon in derularea
contractului. Astfel, daca o activitate critica nu este finalizata in termenul
stabilit, nu este atins jalonul si proiectul nu poate fi terminat in termen.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare raspunsul
contestatorului si a nesocotit prevederile Notificarii cu privire la aspectele
care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie
drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari. Astfel, in aceasta notificare, ANAP a transmis
autoritatilor contractante urmatoarele recomandari: ,, In ceea ce priveste
evaluarea  conformitatii,  autoritatea  contractanta  trebuie sa
demonstreze, in mod clar, de ce considera sau nu faptul ca graficul
Gantt prezentat corespunde referintelor si cerintelor exacte prevazute in
documentatia de atribuire.”
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In ceea ce priveste evaluarea capacititii de adaptare la contextul
dat - evaluare bazata pe rationament profesional, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze, in mod clar, punctele forte si slabe
ale fiecarei propuneri tehnice prin raportare la aspectele prevazute mai
sus la sub-factorii de evaluare exemplificati. Comisia de evaluare trebuie
sa fie in masura sa demonstreze coerenta dintre punctajul acordat si
punctele forte si slabe identificate. Trebuie retinut faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul profesional
care a stat la baza acordarii punctajului, utilizand drept referinte
obiective, cum ar fi: experienta/statisticile anterioare, bunele practici din
industrie, abordari finalizate cu succes in situatii similare, etc.), cu
respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a demonstrat
in vreun fel de ce considera faptul ca graficul Gantt prezentat de catre
contestator nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
marginindu-se sa declare raspunsul neconcludent si astfel sa elimine
oferta din aceasta etapa.

6. Motivatia de intrebarea 7 este una eronata si nelegala. Astfel, se
stabileste ca raspunsul contestatorului este neconform, deoarece ,In
realitate, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, in conformitate cu cerinta Autoritatii
Contractante. Formularea solicitarii in FDA de catre AC nu lasd loc
interpretarilor, aceasta este concreta si la obiect, solicitdnd imperativ
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute. Din graficul
prezentat de ofertant la pag. 830-843 din fisierul Propunere tehnica
part.2, se observa ca nu toate activitatile sunt critice, ceea ce conduce la
concluzia ca acestea au o rezerva de timp, ce trebuie exprimata in
concret - in zile, chiar si zero in cazul activitatilor critice. Totodata din
graficul prezentat, se observa ca ofertantul nu a tinut cont de sarbatorile
legale declarate de Guvernul Romdniei, rezultand cad acestea sunt
lucratoare (Craciunul, Anul Nou, etc.), ceea ce contravine legislatiei
muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16 Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca”.

Asa cum a precizat in raspunsul la clarificari, contestatorul a
considerat ca toate activitatile de pe traseul proiectarii sunt critice si,
conform definitiei activitatilor critice, acestea au rezerva 0 (zero) zile.
Atat timp cat nu a fost precizata o data pentru inceperea proiectului,
contestatorul a luat o data arbitrara, deoarece graficul trebuie sa aiba o
zi de inceput. Afirmatia ca in zilele de sarbatori legale nu se pot executa
lucrari sau presta servicii, este eronatd, ele doar trebuie remunerate
diferit. Insa contestatorul nu avea cum sa prezinte un grafic cu date
certe, atat timp cat data inceperii este una necunoscuta. A ales data
05.12.2022 absolut aleatoriu. Contestatorul sustine ca a respectat si va
respecta prevederile legale cu privire la programul de munca si la plata
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orelor lucrate in zile nelucratoare sau peste program. Pentru
exemplificare, data propusa de acesta, 05.12.2022, nu mai este fezabila
in acest moment, dat fiind termenul de contestatie.

7. Se apreciaza ca declararea ca neconcludent a raspunsului la
intrebarea 9 este netemeinica si discretionara, fiind facuta doar pentru a
califica in etapa de evaluare a propunerii financiare o singura oferta.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul sau si a nesocotit prevederile Notificarii ANAP,
evocata anterior.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a demonstrat
in vreun fel de ce considera faptul ca graficul Gantt prezentat de catre
contestator nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
marginindu-se sa declare raspunsul neconcludent si astfel sa elimine
oferta din aceasta etapa.

Conform definitiei activitatii critice enuntate mai sus, aceasta nu
are, a priori, rezerva de timp. Activitatile necritice au rezerva de timp
tocmai perioada scursa intre data propusa pentru finalizarea acestei
activitati necritice si data propusa pentru finalizarea unei activitati critice
de care depinde sau cu care este in interdependentd. In caz contrar,
daca o activitate necritica se finalizeaza dupa data limita stabilita pentru
una critica, graficul este intocmit eronat, deoarece activitatea necritica ar
trebui sa fie critica, iar cea critica - necritica.

Pe baza indicatiilor proiectantului sau si a experientei vaste in
executia unui asemenea tip de lucrari, contestatorul a stabilit care sunt
activitatile critice si care sunt cele necritice. Rezerva de timp se poate
calcula conform rationamentului de mai sus. Autoritatea contractanta nu
a prevazut care ar putea fi acel eveniment neprevazut ce trebuie luat in
calcul si cat ar fi durata acestuia. Pentru acest motiv, contestatorul arata
ca a stabilit care sunt activitatile necritice si care sunt cele critice, iar
rezerva de timp este data de diferenta dintre drumul cel mai lung
(drumul critic) si drumul necritic.

8. Declararea drept neconcludent a raspunsului transmis de
contestator la punctul 10, este discretionar si incalca prevederile
Notificarii ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari. Astfel,
comisia de evaluare, la sugestia expertului cooptat, sugereaza ca
.Jaloanele sunt puncte de verificare a indeplinirii unor activitati pe
parcursul contractului, nu date de finalizare ale activitatilor critice”.

Asocierea contestatoare a considerat, asa cum a aratat in raspunsul
la solicitarea de clarificari, faptul ca toate punctele critice din graficul
Gantt de executie, sunt jaloane pentru analiza bunei desfasurari a
contractului. Este evident ca, de finalizarea unei activitati critice la
termen, depinde finalizarea in termen a intregului contract. Pornind de la
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acest rationament, s-a stabilit ca toate punctele critice reprezinta jaloane
in derularea contractului.

9. Prin raspunsul la clarificari postat in SEAP de catre autoritatea
contractanta se precizeaza - Cerinta: - extrasele de resurse material,
manopera, utilaj si transport pentru fiecare deviz, inclusiv pentru
organizarea de santier - C6, C7, C8, CB - cu valori - se elimina/
Eliminand aceasta cerinta, coroborata cu 9. Nu au fost solicitate liste de
cantitati de lucrari (Formularul F3), ci Liste de preturi pentru principalele
categorii de lucrari, conform Formularului nr. 17 din sectiunea Modele
formulare.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat histograme pentru toate
resursele folosite la executia lucrarilor si serviciilor, utilizand tocmai
programul pe care autoritatea contractanta |-a indicat ca fiind potrivit
(Microsoft Project).

Astfel, comisia de evaluare nu a luat in considerare raspunsul sau si
a nesocotit prevederile Notificarii ANAP cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari, din care se citeaza.

10. Motivarea de la punctul 12 din adresa nr. 3861 intra in
contradictie cu precizarile din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari - Cerinta: - extrasele de resurse material, manopera, utilaj si
transport pentru fiecare deviz, inclusiv pentru organizarea de santier -
C6, C7, C8, C9 - cu valori - se elimina/ Eliminand aceasta cerinta,
coroboratd cu 9. Nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari
(Formularul F3), ci Liste de preturi pentru principalele categorii de
lucrari, conform Formularului nr. 17 din sectiunea Modele formulare.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
adresei nr. 3861/10.11.2022 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
declararea drept conforma a ofertei sale, reanalizarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L. si declararea acesteia ca fiind neconforma, precum si, in
temeiul prevederilor legale, accesul pentru studierea si xeroxarea
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4166/28.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
58586/28.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Asocierea ... - ... a formulat contestatia inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 4121/23.11.2022, contestatie indreptata
pe de-o parte impotriva adresei privind comunicarea analizei propunerii
tehnice nr. 3861/10.11.2022, prin care i s-a adus la cunostinta decizia de
respingere a ofertei sale, considerata neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar pe de
alta parte, impotriva procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice,
precum si Tmpotriva tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, Asocierea ...
- ... a formulat contestatie pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicitdnd ca acesta sa constate faptul ca s-au incalcat
principiile transparentei si al tratamentului egal, in sensul in care oferta
depusa de catre Asocierea ... nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire si nu a respectat un anumit ordin mentionat in plangere. Mai
departe, contestatorul solicita admiterea contestatiei formulata, anularea
actelor contestate si implicit rezultatul procedurii si constatarea ca oferta
sa este conforma din punct de vedere al propunerii tehnice depuse si ca
trebuia luata in considerare la stabilirea clasamentului intermediar.

In subsidiar, contestatorul solicita dispunerea de catre CNSC a
anularii procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Cu caracter prioritar:

Cu privire la Tincalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, critici aduse de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului:

I. , Ofertantul Asocierea ... si altii nu au respectat documentatia de
atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor si avizelor necesare
prestarii serviciilor de proiectare instalatii electrice si executiei lucrarilor
de racord electric;

II. Ofertantul Asocierea ... nu respecta prevederile OMAI nr.
87/2010, care cere ca proiectarea si executia lucrarilor la instalatiile de
stingerea incendii (hidranti incendiu, bazin de apa cu rezerva intangibila
etc) sa fie realizate de firme autorizate de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, conform ordinului amintit mai sus”, autoritatea
contractanta considera aceste critici nelegale si nefondate, dat fiind
faptul ca la acest moment, aceasta se afla in etapa evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, iar contestatorul aduce critici unor alti ofertanti, participanti la
procedura in speta, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Primo

Nicaieri in cadrul procedurii de atribuire, nu s-a solicitat
prezentarea unor autorizatii anume sau alte asemenea (atestari,
certificari ...), nici pentru serviciile de proiectare si nici pentru executia
lucrarilor. Intr-adevar, Consiliul s-a pronuntat poate pentru descalificarea
unei oferte prezentate de catre ofertanti care nu detin autorizarile legale
pentru prestarea unor servicii sau executia unor lucrari, dar acest lucru
s-a intdmplat doar in momentul cand aceste autorizatii/atestari/certificari
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au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire, ceea ce in acest
caz, nu exista. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu putea
ingradi dreptul de participare a potentialilor ofertanti care ar fi dorit sa
depuna oferta in procedura de fata, prin solicitarea anumitor
autorizatii/atestari la acest moment.

Secondo

Conform legislatiei in vigoare - dispozitiile art. 219 alin. (3), (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu ale art. 151 lit. b), ale art. 152
- 160 din H.G. nr. 395/2016, in orice moment al desfasurarii contractului
de achizitie publica, se pot introduce subcontractanti care sa presteze ,,...
serviciile de proiectare (electrica)”, dar si subcontractanti, care sa
execute ... lucrarile (electrice).”

Cu privire la aceste critici nelegale si nefondate, se solicita
Consiliului sa le respinga.

III. ,In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a
nerespectat principiile tratamentului egal si transparentei - art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/20167;

Contestatorul prezinta motivele cu privire la incalcarea principiilor
mai sus-amintite, prevederile unor ordine si alte asertiuni, printre care
si: ,Am constatat cu stupoare faptul ca adresele postate de autoritatea
contractata in SEAP nu contin semndaturi olografe ale presedintelui
comisiei de evaluare si sunt semnate digital de expertul cooptat.
Conform prevederilor legii, expertul cooptat intocmeste un raport propriu
care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare analiza propunerilor
tehnice si financiare. In niciun caz expertul cooptat nu posteazs in SEAP
documente si semneaza adrese in numele si pentru presedintele comisiei
de evaluare”, pe care autoritatea contractanta le considera ca fiind critici
nelegale si nefondate, cum de altfel le considera pe toate emise de
contestator in prezenta plangere, asa cum va dezvolta mai departe,
avand in vedere ca expertul cooptat pe langa comisia de evaluare a fost
numit in aceasta pozitie respectandu-se dispozitiile art. 126 alin. (3) si
ale art. 128 din H.G. nr. 395/2016. La dosarul achizitiei se regasesc
rapoartele emise de expert, purtdnd numere de inregistrare si semnaturi,
in conformitate cu dispozitiile legale ale art. 128 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, inscrisuri pe baza carora s-a intocmit Procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice depuse in procedura in cauza, document
elaborat si asumat in integralitate de toti membrii comisiei de evaluare.

Toti membrii comisiei de evaluare si-au desfasurat activitatea
respectand dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016 (mai putin lit. m),
intrucat la acest moment suntem la momentul solicitarii documentelor
conform DUAE. Cu privire la semnarea tuturor documentelor procedurii
in cauza de catre expertul cooptat, se face precizarea ca Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, nu ingradeste acest drept al
semnarii electronice. In cadrul dosarului achizitiei, toate documentele
emise in procedura de fata, poarta semnatura tuturor membrilor comisiei
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de evaluare si nu numai, referindu-ne aici si la Dispozitia de numire a
comisiei de evaluare (parte a dosarului achizitiei publice), etc. Intr-
adevar, legea impune comisiei de evaluare sa respinga oferta si
documentele care o insotesc daca nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat - dispozitiile art. 127 alin. (2)
lit. j) din H.G. nr. 395/2016, insa in spetd, persoana care a semnat
documentele cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este
atestata sa certifice prin semnatura electronica autenticitatea
documentelor postate in SEAP de autoritatea contractanta.

Ca jurisprudenta, se invoca in acest sens Decizia C.N.S.C. nr.
2568/C3/2584 din 19.07.2013.

Cu privire si la aceste critici, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa le respinga.

Referitor la prima neconformitate (punctul 1 format din 2
subpuncte) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

La fintrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Evidentierea numadarului de ore pentru fiecare
specialist responsabil cu proiectarea se gaseste in cadrul fisierului
Propunere tehnica part. 2 de la pag. 830 la pag. 898. Graficul Gantt este
realizat cu programul Microsoft Project conform solicitarii dumneavoastra
din FDA. Personalul responsabil cu proiectarea este mentionat explicit in
propunerea tehnica part. 1, - la pag. 45-46, urmate de responsabilitatile
fiecarui proiectant in parte si diplome, atestate etc.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate de catre ofertant, s-a constatat ca nu s-au
indeplinit in totalitate cerintele, in sensul ca:

1. Referitor la punctul 1.1 (Evidentierea numarului de ore alocate
pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcind), se constata ca nu
se regasesc informatiile solicitate, ci doar numarul de zile si perioada
alocata fiecarei activitati din componenta proiectare.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

~Pentru proiectare:

3. ... Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea
numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o
sarcina.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat ca ,Evidentierea
numarului de ore pentru fiecare specialist responsabil cu proiectarea se
gaseste in cadrul fisierului Propunere tehnica part. 2 de la pagina 830 la
pagina 898 ...” Reanalizand fisierul indicat, dar si paginatia stufoasa
aferenta acestui fisier, nu s-a reusit identificarea orelor pe fiecare zi
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lucratoare in parte, alocate fiecarui specialist/expert cheie nominalizat,
asa cum a fost solicitata cerinta.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea acesteia.

2. Cu privire la punctul 1.2 (In cazul intocmirii ofertelor, ofertantul
are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare), ofertantul nu a oferit niciun raspuns cu privire la respectarea
Legii nr. 10/1995 la intocmirea ofertei, adica la solicitarea autoritatii
contractante.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru proiectare:

4. Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, la prima solicitare a
prezentat un raspuns pe care autoritatea contractanta l-a considerat
neconcludent si pentru a doua solicitare, nu a prezentat niciun raspuns.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
contestatorul), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice. Astfel, cu respectarea principiului stipulat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti ca ,, Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si
corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Mai mult decat atat, in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestator, aceasta avea posibilitatea de a
solicita, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. Nefiind contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti (care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a treia neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La fintrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Nicaieri in cuprinsul documentatiei de asociere
nu se solicitd prezentarea procedurilor aferente sistemului calitatii, ci
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lista acestora. Daca este vorba de procedurile tehnice de executie,
acestea se regasesc in propunerea tehnica in Anexa - proceduri tehnice
de executie. Lista cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii se
regaseste la paginile 336 - 342 din Propunere tehnica part 1, fiecare
procedura avand si o scurta descriere.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele, in sensul ca: reanalizand
informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice depuse,
unde in cadrul Planului de asigurare a calitatii, la fiecare capitol al
acestuia, ofertantul invoca o procedura de sistem, fara a detalia nicicum
informatiile legate de capitolului respectiv, considerand ca ar fi trebuit
transmisa macar lista procedurilor de sistem invocate. Desi a avut
aceasta posibilitate, ofertantul nu a prezentat-o nici de aceasta data,
astfel, informatiile din Planul calitatii sunt incomplete si nu respecta in
totalitate cerintele impuse prin FDA. Conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
regaseste cerinta:

~Pentru executie lucrari:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoarele subpuncte:

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

- Listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii;”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a precizat ca intre pag. 336
- 342 din Propunere tehnica part. 1, se regaseste lista PS, insa la aceste
pagini se regasesc capitole din Planul calitatii, in care se face trimitere la
anumite PS, neprezentand in vreun fel lista solicitata prin FDA. De altfel,
la pag. 318 din acelasi document invocat mai sus, este prezentata o lista
cu anexe ale Planului calitatii, unde la pozitia 1 se regaseste - Anexa nr.
1 - lista procedurilor sistemului de management integrat, document
neregasit in cadrul ofertei depuse de contestator.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a patra neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Frecventa/faza se regasesc in PCCVI, de la
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pagina 344 la pagina 403 se regaseste frecventa determindrilor. Faza
este descrisa pentru fiecare activitate din PCCVI. Tolerantele admisibile
se regasesc in PCCVI sub denumirea <«conditii de admisibilitate sau
tolerante»”.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca
nu se regasesc informatiile solicitate. In cadrul PCCVI prezentat, nu se
regasesc nici frecventa/faza si nici tolerantele.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina:

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa / faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a prezentat in PCCVI
nici frecventa/faza si nici tolerantele admisibile pentru masuratorile si
verificarile efectuate. Odata cu contestatia transmisa Consiliului,
autoarea acesteia a transmis si un inscris incomplet denumit PCCVI, in
partea care i-a convenit acesteia, in sensul ca a prezentat doar parti
dintr-un intreg (PCCVI general parte a Manualului calitatii), dar cerinta
din FDA este exprimata pentru intreg PCCVI prezentat, aspect neinsusit.

Mai mult decat atat, acelasi inscris (identic) denumit Program de
control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), din oferta
contestatorului  (propunere tehnica - fisier Propunere tehnica
part.1_.pdf), a fost folosit si de celdlalt contestator ... (propunere
tehnica - fisier PCCVI.pdf), la aceeasi procedura (cauza aflata pe rolul
Consiliului in acest moment - prin conexarea dosarelor), ,astfel se naste
intrebarea legitima, oare contestatorul a respectat cerinta din fisa de
date a achizitiei de a prezenta PCCVI particularizat la lucrarea pentru
care a depus oferta sau ambii contestatori au redactat parti ale ofertelor
la comun, cu intentia de a truca licitatia?”

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
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capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a cincea neconformitate (punctul 5 format din 6
subpuncte) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,2 - in cadrul Tehnologiei de executie (prop.
tehnica part 1 incepand cu pagina 163) am prezentat resursele pentru
fiecare activitate in parte. De asemenea, in documentul Resurse (prop
tehnica part 1 incepand cu pagina 215) am prezentat atat personalul de
proiectare, cat si cel de executie responsabil conform Legii 10/1995, iar
ulterior, in cadrul aceluiasi document, am prezentat si dovezi cu privire
la competentele personalului si cu privire la utilajele pe care le vom
folosi.

5. In cadrul Propunere tehnica part. 1, am prezentat, incepdnd cu
pagina 409 Plan managementul protectiei mediului, care trateaza in
totalitate cerinta dumneavoastra.

6. Conform raspunsului la clarificdri postat de catre
dumneavoastra, listele cu cantitatile de lucrari sunt cele din formularul
17 (nu se solicita F3). Aceste liste se regasesc in Graficul Gantt de la
pag. 830 pt. proiectare, respectiv 900 pt. executia lucrarilor. Prin
clarificarea postata de catre dumneavoastrd in SEAP, ati eliminat, pe
buna dreptate, formularele F3, care erau specifice fazei proiect tehnic.

9. In propunere tehnica part. 1, incepdnd cu pag. 132 PLAN SSM
urmat de Prevederi minime de protectia muncii, incepand cu pagina 465
gasim Plan propriu de Securitate si sanatatea muncii, care trateaza toate
aspectele legate de acest domeniu.

10. Acestea sunt prezentate in propunerea tehnica part.2 pagina
314-315.

12. In cadrul propunerii tehnice am transmis documentul Anexa -
Listd furnizori materiale. In ceea ce priveste calitatea materialelor am
facut precizari atat in tehnologia de executie, cat si in PCCVI.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele in sensul ca:

6) La paginile indicate de contestator se regasesc descrise doar
activitatile ce urmeaza a fi executate. Cerinta din FDA prevede
prezentarea de catre ofertanti a Listelor de preturi aferente principalelor
categorii de lucrari.

Spre exemplificare: in cadrul retelei de distributie trebuiau
prezentate preturi unitare, insa ofertantul nu le-a transmis, pentru
Desfacere/refacere teren, Sapatura, Montare conducta, Camine, Hidranti,
etc.
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9) Se constata ca la paginile indicate de contestator, nu se regasesc
informatiile solicitate.

10) Se constata ca la paginile indicate de contestator, informatiile
sunt vagi, neelaborate, lozinci fara o descriere coerenta, neacoperind
cerinta din FDA.

12) Se constata ca autoarea contestatiei a prezentat doar o lista cu
furnizorii (in oferta depusd), insa nici prin raspunsul transmis nu a
prezentat documente emise de furnizorii declarati/producatori, care sa
ateste calitatea principalelor materiale utilizate la executie lucrarilor, asa
cum se solicitase prin FDA. Deci, din informatiile prezentate, nu
rezida/rezulta calitatea principalelor materiale pe care urmeaza sa le
puna in opera.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens, operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

5. Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si
trebuie sa contina cel putin: ...

6. Listele cu preturile aferente principalelor categorii de lucrari -
fara valori.

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

12. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia
lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
aceste resurse materiale.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a demonstrat
indeplinirea acestor cerinte din FDA. Cu alte cuvinte, nu se regasesc
informatiile solicitate prin clarificare la paginile indicate in raspunsul
transmis.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca a analizat
propunerea tehnica a contestatorului in ansamblul sau, ca un tot unitar
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si sistematic, insa, reanalizand toate aceste informatii, nu a regasit
indeplinirea cerintei de catre contestator (executantul lucrarii).

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a sasea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 6 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In cadrul Propunere tehnica part. 2.pdf, am
prezentat Grafic Gantt de proiectare, in care am prevazut anumite
activitati ca fiind critice. De finalizarea acestor activitati critice la timpul
stabilit depinde finalizarea serviciilor in termenul impus. Pentru aceste
motive, toate punctele critice reprezintd jaloane (puncte cheie) si le
regasim marcate cu rosu in Graficul Gantt de proiectare de la paginile
830-837 din propunerea tehnica partea 1.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele, in sensul ca petenta demonstreaza
ca nu face distinctia intre activitate critica si jalon. Nu se regasesc
nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane care sa fie marcate
in conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone). Jaloanele
sunt puncte de verificare a indeplinirii unor activitati pe parcursul
contractului, nu date de finalizare ale activitatilor critice.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru proiectare:

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului ...

Graficul Gantt cu secventierea  tuturor  activitatilor si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea ...”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, precizeaza ca orice
activitate critica este considerata Jalon, adica punct de verificare, ceea ce
contravine definitiilor din literatura de specialitate: , Un reper de referinta
(jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine in
cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu
0 analiza de stadiu, caracterizata drept critica”
(Wikipedia.org/wiki/Managementul_proiectelor) sau LJaloanele
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proiectului sunt etapele principale dupa care se poate cuantifica evolutia
acestuia. Cel mai adesea, indica momentul de schimbare a unei faze, fie
datorita reludrii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a
demararii unei noi faze sau a incheierii proiectului” si nu orice activitate
critica este obligatoriu a fi Jalon. Astfel, Microsoft Project are optiunea de
definire a punctelor de reper, a jaloanelor (milestones) chiar si
activitatilor necritice in conformitate cu legenda ce apare in josul fiecarei
pagini, asa cum se observa mai jos, dintr-o preluare din oferta
contestatorului.

Astfel, analizand toata oferta tehnica, nu apare niciunde vreun
simbol pentru Milestone (de tip romb), ceea ce indica ca ofertantul nu a
marcat punctele cheie ale proiectului, asa cum era cerinta autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a saptea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In graficul Gantt de la paginile 830-843 se
poate observa faptul ca exista activitati critice si activitati necritice.
Sigurele activitati neprevazute sunt cele care nu intra in sarcina noastra,
respectiv obtinere avize si obtinere autorizatie de construire pentru care
am stabilit o perioada considerata de noi rezonabila. Aceste activitati se
gasesc in Graficul Gantt la poz. 5 si 9. In rest, nu pot exista alte
impedimente pe parcursul realizarii serviciilor, deoarece asocierea
noastra dispune de experienta suficienta in gestionarea unor astfel de
contracte si garanteaza finalizarea serviciilor si lucrarilor in termenul
prevazut.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta, s-a constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca in cadrul ofertei
tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, in conformitate cu cerinta autoritatii contractante.
Formularea solicitarii in FDA nu lasa loc interpretarilor, aceasta este
concreta si la obiect, solicitdnd imperativ prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute. Din graficul prezentat de ofertant la pag.
830-843 din fisierul Propunere tehnica part.2, se observa ca nu toate
activitatile sunt critice, ceea ce conduce la concluzia ca acestea au o
rezerva de timp, ce trebuie exprimata in concret - in zile, chiar si zero in
cazul activitatilor critice. Totodata, din graficul prezentat, se observa ca
ofertantul nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de Guvernul
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Romaniei, rezultdand ca acestea sunt lucratoare (Craciunul, Anul Nou,
etc.), ceea ce contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din
formularul nr. 16 ,Declaratie privind respectarea reglementarilor din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca”.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

~Pentru proiectare:

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului ...

Graficul Gantt cu secventierea  tuturor  activitatilor  si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea ...”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a dovedit ca la intocmirea
graficului Gantt nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaniei, rezultand ca acestea sunt lucratoare, ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16
.Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca”. Vorbind in concret, analizand oferta, se
observa ca activitatea de la ID6 (din fisierul Propunere tehnica part.
2.pdf - pag. 830) se desfasoara in perioada 16.12.2022 - 29.12.2022,
rezultand un numar de 10 zile lucratoare alocate, perioada in care se
regaseste ziua de 26.12.2022 constitutional libera, reprezentand a doua
zi a Craciunului Ortodox, activitatea de la ID11 (din fisierul Propunere
tehnica part. 2.pdf - pag. 830), se desfasoara in perioada 20.01.2023 -
25.01.2023, rezultand un numar de 4 zile lucratoare alocate, perioada in
care se regaseste ziua de 24.01.2023 constitutional libera, reprezentand
ziua Unirii Principatelor Romane, activitatea de la ID15 (din fisierul
Propunere tehnica part. 2.pdf - pag. 830), se desfasoara in perioada
09.02.2023 - 07.12.2023, rezultdnd un numar de 216 zile lucratoare
alocate, perioada in care se regasesc 8 zile libere declarate de guvern.
Analizadnd si in ansamblul ei oferta tehnica, se observa ca si la pag. 838 -
840 au fost alocate resurse in zilele declarate libere de catre Guvernul
Romaniei. Nu au fost regasite in cadrul graficelor prezentate in fisierul
Propunere tehnica part. 2.pdf, rezerve de timp, asa cum era cerinta,
avand in vedere ca Microsoft Project are optiunea de vizualizare si
inserare a acestora in coloanele graficului cu denumirile de , Free Slack”
si ,Total Slack”, adica ,Rezerva libera (Free Slack) de timp reprezinta
timpul cu care poate fi intarziatd o activitate fara sa afecteze o alta
activitate succesoare” si ,Rezerva totala (Total Slack) reprezinta timpul
cu care poate fi intirziata o activitate fara a afecta data de final a
proiectului”. Este important sa se identifice rezervele de timp ale
planificatorului, pentru a se putea realiza ajustarile ulterioare ale
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momentelor de start sau final, stabilind care sunt activitatile sau fazele
proiectului care nu au rezerve de timp sau au prea multe.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiata” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a noua neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, se aduc la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 9 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~In ceea ce priveste graficul Gantt pentru executie, acesta contine
un numar de activitati critice si unele necritice. Toate activitatile au fost
calculate pentru termenul lor maxim de executie in asa fel incat sa nu
apara situatii neprevazute. Specificul activitatilor necritice este acela ca
pot fi intarziate, fara a pune in pericol finalizarea lucrarilor in termenul
stabilit. Asocierea noastra dispune de experienta necesara executiei
lucrarilor in termenul stabilit, motiv pentru care nu pot aparea situatii
neprevazute care sa impiedice executia lucrarilor. In cazul in care ar
aparea elemente de forta majora, acestea nu pot fi cuantificate la acest
moment si nici nu pot fi inscrise in grafic, deoarece nu se cunoaste
intinderea lor. Asocierea noastra isi asuma raspunderea pentru
finalizarea lucrarilor in termenul indicat.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca
in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante. Din graficul prezentat la pag. 701-715 si 899-903 din
fisierul Propunere tehnica part.2, se observa ca nu toate activitatile sunt
critice, ceea ce conduce la concluzia ca acestea au o rezerva de timp, ce
trebuie exprimata in concret - in zile, chiar si zero in cazul activitatilor
critice. Totodata, din graficul prezentat, se observa ca ofertantul nu a
tinut cont de sarbatorile legale declarate de Guvernul Romaniei,
rezultand ca acestea sunt lucratoare, ceea ce contravine legislatiei
muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16 Declaratie privind
respectarea reglementa din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca si nu a tinut cont nici de perioada de iarna, in conformitate cu
Normativ C16/85 ce se intinde intre 15 noiembrie si 15 martie si in acea
perioada fiind alocate activitati, existand posibilitatea sa nu poata fi
executate din cauza conditiilor meteorologice.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:
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4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a dovedit ca la intocmirea
graficului Gantt nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaniei, rezultand ca acestea sunt lucratoare, ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16
Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca si nu a tinut cont nici de perioada de iarna,
in conformitate cu Normativ C16/85 ce se intinde intre 15 noiembrie si
15 martie si in acea perioada fiind alocate activitati ce este posibil sa nu
se poata executa datorita conditiilor meteorologice. Vorbind in concret,
analizand oferta, se observa ca activitatile de la ID1 pana la ID20 (din
fisierul Propunere tehnica part. 2.pdf - pag. 899-903) se desfasoara in
perioada 08.02.2023 - 07.12.2023, rezultand un numar de 216 zile
lucratoare alocate, perioada in care se regasesc 8 zile libere declarate de
guvern. Totodata, sunt prevazute activitati de amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala (ID17) in perioada 22.11.2023 -
30.11.2023, perioada ce este considerata de iarna si sunt posibile
temperaturi sub 5°C si negative, ce interzic turnarea betoanelor si a
mixturilor asfaltice. Nu au fost regasite in cadrul graficelor prezentate in
fisierul Propunere tehnica part. 2.pdf, rezerve de timp, asa cum era
cerinta autoritatii contractante, avand in vedere ca Microsoft Project are
optiunea de vizualizare si inserare a acestora in coloanele graficului cu
denumirile de ,Free Slack” si ,Total Slack”, adica ,Rezerva libera (Free
Slack) de timp reprezinta timpul cu care poate fi intarziata o activitate
fara sa afecteze o alta activitate succesoare” si ,Rezerva totala (Total
Slack) reprezinta timpul cu care poate fi intérziata o activitate fara a
afecta data de final a proiectului”. Este important sa se identifice
rezervele de timp ale planificatorului, pentru a se putea realiza ajustarile
ulterioare ale momentelor de start sau final, stabilind care sunt
activitatile sau fazele proiectului care nu au rezerve de timp sau au prea
multe.
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Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a zecea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
catre contestator, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

La fintrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,In cadrul Propunere tehnica part. 2.pdf am
prezentat Grafic Gantt de executie in care am prevazut anumite activitati
ca fiind critice. De finalizarea acestor activitati critice la timpul stabilit
depinde finalizarea lucrarilor in termenul impus. Pentru aceste motive,
toate punctele critice reprezinta jaloane (puncte cheie) si le regasim
marcate cu rosu in Graficul Gantt de executie de la paginile 899 - 903
din propunerea tehnica partea 2.”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, analizand raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, s-a constatat ca nu
s-au indeplinit in totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca
autoarea contestatiei demonstreaza ca nu face distinctia intre activitatea
critica si jalon. Nu se regasesc nicdieri in cadrul graficelor depuse,
declarate jaloane care sa fie marcate in conformitate cu legenda simbol
negru romb (Milestone). Jaloanele sunt puncte de verificare a indeplinirii
unor activitati pe parcursul contractului, nu date de finalizare ale
activitatilor critice.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special ...

Programul va ilustra succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, invoca ca orice activitate
critica este considerata Jalon, adica punct de verificare, ceea ce
contravine definitiilor din literatura de specialitate: ,Un reper de referinta
(jalon) reprezinta un eveniment intermediar important care survine in
cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu
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o0 analizd de stadiu, caracterizata drept criticd” (Wikipedia.org/wiki/
Managementul_proiectelor) sau ,Jaloanele proiectului sunt etapele
principale dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia. Cel mai
adesea, indica momentul de schimbare a unei faze, fie datorita reluarii
uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii unei noi
faze sau a incheierii proiectului” si nu orice activitate critica este
obligatoriu a fi Jalon. Astfel, Microsoft Project are optiunea de definire a
punctelor de reper, a jaloanelor (milestones) chiar si activitatilor necritice
in conformitate cu legenda ce apare in josul fiecarei pagini, asa cum se
vede mai jos in preluarea din oferta contestatorului.

Astfel, analizand toata oferta tehnica, nu apare niciunde vreun
simbol pentru Milestone (de tip romb), ceea ce indica ca ofertantul nu a
marcat punctele cheie ale proiectului, asa cum era cerinta autoritatii
contractante. Nici macar in cadrul diagramei CPM nu apare vreo
activitate in conformitate cu simbolul din legenda (tip hexagon).

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a unsprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de catre contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

La intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

»In ceea ce priveste incarcarea pe resurse, facem precizarea ca am
realizat graficul Gantt in format Microsoft project conform solicitarii AC.
Histogramele resurselor din paginile 1-700 si 716- 829 ale Propunere
tehnica part. 2, respecta intocmai solicitarile AC, detaliind la nivel de zi
toate resursele pe care proiectantul nostru a considerat necesar ca le
vom folosi la executia acestei lucrdri. Aceste Histograme trebuie
analizate impreuna cu Graficul Gantt de la paginile 701-715 din
documentul Propunere tehnica part. 2. Mentionam faptul ca la momentul
depunerii, ca urmare a raspunsului dumneavoastra de clarificari, s-a
eliminat prezentarea listelor de cantitati (F3 si a extraselor de resurse
C6-C9).”

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizdnd cele indicate in acesta de catre ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca nu s-a prezentat incarcarea de resurse pe
fiecare subactivitate cu cantitate si pe fiecare zi. Histogramele cumuleaza
fiecare tip de resursa pentru intreg obiectivul, fara cantitate concreta, ci
numai procentual, ceea ce nu Iindeplineste cerinta autoritatii
contractante.
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Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special ...

Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa
corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe
subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, a admis/a recunoscut ca a
prezentat Histogramele resurselor, histograme ce cumuleaza de la toate
activitatile resursele si le transpune pe fiecare zi de lucru procentual, nu
cum a solicitat autoritatea contractanta de prezentare a incarcarilor de
resurse pentru fiecare activitate, in sensul ca pentru fiecare activitate
trebuiau sa se regaseasca resurse de tipul material, manopera, utilaj si
transport cu cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata. Astfel,
contestatorul nu a prezentat incarcarile de resurse in forma si continutul
solicitat de autoritatea contractanta, ci intr-un alt mod, in care nu s-a
putut verifica corespondenta cu resursele declarate. In concret,
autoritatea contractanta a analizat si histogramele transmise, desi nu
sunt in formatul solicitat prin FDA, adica pentru fiecare activitate in parte
cu cantitati si pe zile lucratoare, in corelare cu graficul transmis in oferta
tehnica in fisierul ,Propunere tehnica part. 2.pdf” la pag. 701-715, 899-
903 si a observat ca nu au fost transmise histograme pentru toate
resursele necesare executiei lucrarilor, ceea ce indica faptul ca autoarea
contestatiei nu a tinut cont, la intocmirea graficului, de necesarul real de
resurse. Din histograme, autoritatea contractanta nu si-a putut da seama
despre o resursa in cadrul cdrei activitati este alocata, cu ce cantitate a
fost alocata si daca este conforma tehnologiei de executie. In sustinerea
deciziei de considerare a ofertei contestatorului ca neconforma,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente: in histograme
Nnu se regasesc resursele: bentonite, instalatie foraj orizontal, forajist,
teava ol, instalatie ridicatoare, macara, camin apometru gata echipat,
plasa bordurata verde, stalp metalic prefabricate, etc., declarate in
graficul de la pag. 709-715 din fisierul Propunere tehnica part. 2.pdf. Nu
se pot identifica resursele alocate pentru activitatile de la ID12 pentru ca
nu sunt alocate. Nu se regasesc alocari de resurse esentiale pentru
executia lucrarilor, precum utilaj pentru compactarea umpluturilor,

Pagina 83 din 131



materiale esentiale pentru caminele de retea si, datoritda celor expuse
mai sus, se considera ca ofertantul a dat dovada de maxima
superficialitate la intocmirea graficului Gantt si implicit a ofertei tehnice,
de aceea oferta nu poate fi considerata conforma, din aceasta lipsind
elemente esentiale solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest
capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a douasprezecea neconformitate a ofertei tehnice
criticata de catre contestator, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 12 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca: ,Resursele pe care asociatia noastra le-a
prezentat in cadrul propunerii tehnice sunt cele stabilite de catre
proiectantul nominalizat de catre noi. Comisia de evaluare se erijeaza in
rolul unui proiectant partinitor si, probabil compara resursele propuse de
catre subscrisa, cu cele propuse de catre celalalt competitor, lucru
interzis si sanctionat de lege. Totusi, daca se analiza mai bine graficul de
la pagina 714 se putea observa ca acolo gasim la foraj - instalatie de
foraj orizontal si forajist, la pagina 713 (plasa bordurata verde), iar la
pag. 715 (camin apometru gata echipat). Graficul Gantt este intocmit cu
ajutorul programului Microsoft project indicat de catre AC."

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare Iintrucat, analizdnd raspunsul transmis de ofertant si
reanalizand cele indicate in acesta de catre ofertant, se constata ca
autoarea contestatiei nu a prezentat in oferta tehnica, concret in
Histogramele de resurse, toate resursele declarate pe care insusi le-a
propus in cadrul graficului la pag. 713-715, in concret forajist, plasa
bordurata verde, camin apometru gata echipat. Autoritatea contractanta
nu a indicat folosirea unui anumit program de intocmire a graficelor
Gantt, a enumerat denumirea a celor mai populare, insa puteau fi
utilizate alte nenumarate, dar cu respectarea cerintelor si a tuturor
functiunilor acestora, astfel incat sa rezulte toate informatiile solicitate
spre analiza intelegerii executiei obiectivului.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste cerinta:

,Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
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de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.”

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu a raspuns in concret
solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta,
rezumandu-se la a transmite ca a utilizat un program specializat pentru
?ntocmirea graficului Gantt.

In sustinerea deciziei statuata de autoritatea contractantda de
considerare a ofertei contestatorului ca neconforma, se aduc urmatoarele
argumente: in histograme nu se regasesc resursele: bentonite, instalatie
foraj orizontal, forajist, teava ol, instalatie ridicatoare, macara, camin
apometru gata echipat, plasa bordurata verde, stalp metalic prefabricate,
etc., declarate in graficul de la pag. 709-715 din fisierul Propunere
tehnica part.2.pdf.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 si dispozitiei art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, sub acest aspect, critica contestatorului cu privire
la acest capat de cerere, ,pare a fi neintemeiatd” si se impune
respingerea acesteia.

Cu privire la celelalte alegatii ale contestatorului (legate de
competenta comisiei de evaluare, competentei profesionale ale
expertului cooptat, analiza ofertei contestatorului, etc.), autoritatea
contractanta nu poate opina decat ca exista reglementari ale
legiuitorului, care statueaza tot ce inseamna comisie de evaluare, mod
de lucru al acesteia, experti cooptati si responsabilitatile acestora, cum
de altfel exista si frustrari ale autoarei contestatiei si care nu se pot
urmari sau discuta.

Autoritatea contractanta doreste sa se observe de catre Consiliu ca
autoarea contestatiei nu a prezentat o propunere tehnica care sa
corespunda cerintelor formulate aceasta in cadrul documentatiei de
atribuire.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 59424/2887/C7/06.12.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca, avand in vedere solicitarea formulata in
cuprinsul contestatiei, dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 08.12.2022, intre orele 10:00-12:00, precum si ca
»Tindnd seama de faptul ca asocierea ... si-a declarat confidentiale
informatiile aferente propunerilor tehnice si financiare, in situatia in care
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doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris
al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 624/07.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
59868/07.12.2022, ... raspunde solicitarii, astfel: ,... vd comunicam ca
nu ne vom prezenta deoarece oferta este confidentiala. Vom formula
concluziile scrise in baza informatiilor pe care le detinem si le vom
transmite in termenul comunicat.”

Prin adresa nr. 627/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60401/09.12.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
transmite Concluzii Scrise, ca urmare a punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, prin care evidentiaza
urmatoarele aspecte:

I) Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal

a) Prin adresa nr. 4166/28.11.2022, autoritatea contractanta nu
face decat sa confirme incdlcarea evidenta si intentionata a acestui
principiu.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a cerut aceste
autorizatii, insa este contrazisa de prevederile fisei de date a achizitiei,
unde la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, solicita ca ofertantii sa dovedeasca ,faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

Este evident ca proiectarea si executia instalatiilor electrice si
proiectarea si executia hidrantilor de incendiu, rezervei intangibile de
incendiu, sunt activitati/lucrari care necesita autorizari din partea ANRE
si ISU, iar cele doua societati din cadrul asocierii declarate castigatoare
nu detin aceste autorizatii.

Lipsa acestor autorizatii face ca ... S.R.L. sa nu aiba capacitatea
profesionala de a realiza activitatile contractului.

Contestatorul apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca aceste activitati pot fi subcontractate ulterior incheierii
contractului, reprezinta o fincdlcare grava a principiului tratamentului
egal. Orice lipseste poate fi completat ulterior pentru ... S.R.L., insa
pentru acesta s-a mers pana la o analiza minutioasa, fiind clar ca s-a
urmarit ca un singur ofertant sa se califice in etapa analizei propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta dovedeste ca este partinitoare atunci cand
sustine ca nu a solicitat prezentarea unor autorizatii. In fisa de date a
achizitiei, la pag. 10, se precizeaza la cerinta 1 privitoare la propunerea
tehnica pentru proiectare , 1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul
de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite la faza SF.

Ofertantul va demonstra ca a inteles cerintele Autoritatii
Contractante solicitate in cadrul achizitiei si va prezenta in cadrul acestui
capitol urmatoarele:

Contextul investitiei, asa cum este inteles de catre ofertant.
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Descrierea succinta a activitatilor solicitate de Autoritatea
Contractanta cu referire in special la livrabilele necesare a fi furnizate de
catre ofertant precum si la continuturile cadru ale acestora, impuse de
legislatia actuala.

Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor
in vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din
SF.”

Lipsa unui proiectant autorizat ANRE duce la imposibilitatea
realizarii documentatiei pentru avizul operatorului retelelor electrice.
Lipsa unui proiectant autorizat IGSU duce la imposibilitatea obtinerii
avizului de la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta.

Fara aceste avize nu poate fi obtinuta autorizatia de construire, iar
scopul contractului nu poate fi atins.

O eventuala completare cu subcontractanti dupa semnarea
contractului ar insemna un ajutor direct acordat de comisia de evaluare
ofertantului ... S.R.L.

Tot in fisa de date a achizitiei se solicita ca , Ofertantul are obligatia
de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare in
cazul intocmirii ofertelor.”

In acest caz, ... S.R.L. trebuia sa prezinte organigrama care sa
detina personal autorizat si autorizatii care sa ii permita realizarea
serviciilor si executia lucrarilor.

... S.R.L. nu poate realiza servicii de proiectare instalatii electrice,
deci nu respecta cerintele de calitate.

... S.R.L. nu poate realiza servicii de proiectare instalatii de stingere
incendiu (hidranti, rezerva intangibild), deci nu respecta cerintele de
calitate prevazute de Legea nr. 10/1995.

Acelasi rationament se aplica si pentru executia acestui tip de
lucrari, electrice si prevenire si stingere incendiu.

Un alt amanunt pe care autoritatea contractanta il omite in graba
sa de a motiva analiza corecta a ofertei ... S.R.L., este faptul ca
declararea ulterioara a subcontractantilor, este o operatiune care implica
depunerea unei cereri la emitentul autorizatiei de construire, insotita de
toate documentele necesare (declaratii si documente care atesta lipsa
datoriilor la bugetul de stat si cel local, certificate constatatoare, acord
subcontractare), analiza cererii si a documentelor care o insotesc si
avizarea acestora ulterioara. Acest lucru inseamna timp, care modifica
graficul de proiectare si duce la depasirea termenului ofertat, nu poate fi
realizat intr-o zi, decat daca autoritatea contractanta are o intelegere
prealabila cu acest ofertant, lucru care intra in sfera dreptului penal.

Autoritatea contractanta nu justifica in vreun fel de ce a nesocotit
total punctul de vedere al Inspectoratului Judetean pentru Situatii de
Urgenta formulat prin adresa nr. 1.903.372, transmisa de catre
contestator catre aceasta.
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In acest caz, este evident cd membrii comisei de evaluare au ficut
totul pentru ca oferta ... S.R.L. sa fie declarata castigatoare, nesocotind
documente emise de autoritati de stat responsabile cu verificarea si
autorizarea acestui tip de lucrari si servicii.

b) Cu privire la semnarea electronica de catre expertul cooptat a
documentelor postate in SEAP, autoritatea contractanta prezinta o
incercare de motivare ce nu justifica rolul acestuia in semnarea
documentelor, acestea trebuie semnate electronic de catre cei care le
intocmesc, nu de catre expertul cooptat. Aceasta modalitate de lucru
conduce la faptul ca expertul cooptat s-a subrogat in drepturile comisiei
de evaluare, intocmind documentele pentru aceasta si punandu-i practic
pe membrii comisiei de evaluare in fata faptului implinit. Acest lucru
reprezinta o incdlcare grava a regulilor care guverneaza achizitiile
publice.

IT) In ceea ce priveste criticile aduse de contestator adresei prin
care oferta sa tehnica a fost declarata inacceptabila si neconforma

Contestatorul observa ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu face decat sa copieze adresa respectiva si sa completeze
cu mentiunea ,,sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest
capat de cerere, pare a fi neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.”

Nicdieri in punctul de vedere al autoritatii contractante nu se
regasesc elemente care sa combata cele declarate in cuprinsul
contestatiei.

Autoritatea contractantda dovedeste ca a analizat cu unitati de
masura diferite cele doua oferte, astfel pentru ... S.R.L. a dovedit o
superficialitate suspecta, in timp ce oferta ... a fost analizata cu o
formalitate excesiva, fiind evidenta dorinta de a descalifica cu orice pret
oferta depusa de catre contestator.

Nici in adresa de comunicare a rezultatului analizei propunerii
tehnice si nici in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu face
dovada avantajului pe <care il obtine prin eliminarea ofertei
contestatorului si pastrarea uneia evident neconforma.

Diferenta dintre oferta depusa de catre contestator si cea depusa
de catre ... S.R.L. este una considerabila, de peste 1.000.000 de lei.

Autoritatea contractanta nu justifica acordarea contractului pentru
0 suma cu mult mai mare unui ofertant care nu este autorizat sa
presteze si sa execute acest tip de servicii/lucrari.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
reevaluarea propunerii tehnice si declararea neconforma a ofertei depusa
de catre ... S.R.L., constatarea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei

autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconformad, reanalizarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
conforma, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire daca se
constata ca nu exista oferte admisibile si conforme.
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Prin adresa nr. 4296/12.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60579/12.12.2022, ... transmite Punctul sau de vedere la
Concluziile Scrise depuse de ..., dupa studierea dosarului
achizitiei la sediul C.N.S.C.:

I. Cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal:

a) Autoritatea contractanta ramane la apararile transmise odata cu
Punctul de vedere, iar sub acest aspect, aceste critici se repeta, in sensul
ca sunt aceleasi ca in contestatia depusa.

Cu privire la acest fapt, se solicita Consiliului sa respinga criticile.

b) Autoritatea contractanta raméane la apararile transmise odata cu
Punctul de vedere, precizand ca toate actiunile desfasurate de catre
expertul cooptat si comisia de evaluare s-au incadrat in dispozitiile legale
statuate de legiuitor. Mai mult decéat atat, se considera aceasta critica
nefondatda, avand in vedere toate aspectele si apararile prezentate in
Punctul de vedere transmis initial, dar si faptul ca C.N.S.C. a regasit in
cadrul dosarului achizitiei publice, transmis spre analiza, toate
documentele produse/elaborate de comisia de evaluare cu semnaturile
membrilor acesteia. S-a apreciat ca este vorba de actul de a semna
electronic, iar in speta de fata, persoana care a semnat documentele cu
o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este atestata sa
certifice, prin semnatura electronica, autenticitatea documentelor
postate in SEAP de autoritatea contractanta.

Cu privire la aceasta critica nefondata, autoritatea contractanta
solicita C.N.S.C. sa o respinga.

II. Cu privire la criticile aduse de contestator adresei prin care
oferta sa tehnica a fost declarata inacceptabila si neconforma:

Autoritatea contractanta arata ca ramane la apararile transmise
odata cu Punctul de vedere, precizand ca toate actiunile desfasurate de
catre expertul cooptat si comisia de evaluare, s-au incadrat in dispozitiile
legale statuate de legiuitor.

Cu privire la aceste critici nefondate, autoritatea contractanta
solicita C.N.S.C. sa le respinga.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru «Sistem de alimentare cu apa in comuna ..., judetul ...»", cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.512.114,19 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 3668/31.10.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura
de atribuire s-au depus 5 oferte, dintre care si cea a contestatorilor
asocierea ... — ... Si asocierea ... — ...

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a transmis recipisa de consemnare
nr. DO12, eliberata de BCR S.A. la data de 18.11.2022, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2832/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., a transmis recipisa de consemnare nr. 208598911/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Alexandria la data de 22.11.2022, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2887/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
asocierii ... — ... si asocierii ... — ... si declararea acestora ca fiind
neconforme, precum si critici cu privire la declararea ofertei ... S.R.L. ca
fiind conforma si castigatoare.

Analizand continutul dosarului achizitiei publice, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca achizitoarea a transmis celor
doi ofertanti adrese de comunicare a rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

Asocierii ... — ... i-a transmis adresa nr. 3862/10.11.2022, in

cuprinsul careia a precizat ca ,Urmare a analizérii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise, va informam ca ati fost declarat inadmisibil,
oferta fiind consideratd Neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 actualizata.

intrebérile adresate de catre comisia de evaluare:

1. in conformitate cu cerintele impuse in FDA, va solicitam sa indicati paginile din oferta
depusa, unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare,
urmatoarele:

1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite
la faza SF...(...)... Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor
in vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF.

- 3. Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare.
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3. Organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor.

3. Evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care rdaspunde de o
sarcina.

4. in cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant...(...)...

2.

6.

Va solicitdm sa clarificati rolul/calitatea pe care il/o are in prezenta procedura -
SC ..., intrucadt acest participant la procedura in cauzd nu a fost definit in
modalitatea de participare si apare in informatii prezentate in propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare.

Va solicitam sa clarificati informatia regasitd la pag. 9 din propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare, in care prezentati/statutati ca: Obiectul
contractului de proiectare si executie ce urmeaza a fi atribuit consta in: Partea a Il-
a - Proiectare (faza PAC + POE + PTE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii-"Modernizarea Scolii
Gimnaziale nr.7 si a Retelei de strazi urbane, in vederea cresterii calitatii
vietii in municipiul Fagaras - Componenta B - Reabilitare reta de strazi
urbane in municipiul Fagaras" Obiectivul general al proiectului este
reabilitarea retelei de strazi urbane din Fagaras. Totodata implementarea
proiectului contribuie la protejarea si imbunatatirea calitatii mediului
inconjurator si la imbunatatirea semnificativa a conditiilor de viata pentru
populatia din zona (elevii care frecventeaza cursurile scolii, cadrele
didactice si personalul auxiliar) prin cresterea gradului de igiena si confort.
Obiectivele specifice ale obiectivului de investitiei sunt urmatoarele:

3.1. Imbundatatirea calitatii vietii in comunitate

3.ii. eficientizarea accesului la serviciile de baza de educatie

3.iil. dezvoltarea economico-sociala

3.iv. Imbundatatirea conditiilor de mediu

3.v. Imbunatatirea conditiilor pentru desfasurarea activitatii de catre

Autoritatea Contractanta.
V& solicitdm s& indicati pagina/ile din oferta depusd (pentru EXECUTIE LUCRARI),
unde se regaseste in cadrul metodologiei de executie prezentatd - descrierea
procesului tehnologic de executie, intrucdt in propunerea tehnicd se regadsesc
precizate doar etapele ce se vor executa.
V& solicitdm s ne comunicati calitatea/rolul pe care o/il are in prezenta procedura -
SC ... S.R.L., intrucét in cadrul propunerii tehnice se regdseste afirmatia conform
careia Sudurile la teava de polietilena vor fi executate de sudori autorizati ai
societatii amintite mai sus.
in conformitate cu cerintele impuse in FDA (pentru EXECUJIE LUCRARI), v&
solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusa unde se regasesc in cadrul Planului
de asigurare a calitatii, urmatoarele subpuncte:

Receptia lucrarilor;
Perioada de garantie si postgarantie;
Procedurile de sistem aferente Sistemului de Management Integrat, la care faceti

referire in documentele depuse;
Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii.

De asemenea, va solicitdim sa clarificati de ce in Planul de Asigurare al Calitatii

Lucrarilor prezentat, faceti referire la procedurile de sistem din manualul calitatii care au un
caracter general, desi, DA (documentatia de atribuire) impunea prezentarea de informatii
aplicabile la prezenta lucrare.

7. V& solicitam séa indicati unde se regaseste in cadrul PTE (procedurii tehnice de executie)
- ,Foraj alimentare cu apad" - descrierea si modul de realizare a lucrarilor pentru
executarea forajului cu addncimea de 300m. De asemenea, va solicitam sa indicati
unde se regdsesc informatii referitoare la montarea pompei submersibile, cabinei
putului si instalatiilor hidraulice, aferente acestui obiectiv.

8. V& solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusa unde se regdsesc PTE pentru
urmatoarele categorii de lucrari:
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9.

Montaj utilaje si echipamente in gospodaria de apa;

Imprejmuire si porti;

Desfacere si refacere teren la starea initiala;, Subtraversari,

V& solicitdm sd ne comunicati calitatea/rolul pe care o/il are in prezenta procedurd - SC
...., Intrucat se regaseste amintit in propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra.

10. V& solicitdm sa clarificati de ce PTE prezentate au caracter general si nu sunt

adaptate la cerintele prezentei lucrari. Spre exemplificare: diametrul conductei de apa
ce va fi utilizata este de DN110mm, pe cadnd in informatiile regdsite in PTE prezentate
de dumneavoastra, se face referire la tot spectrul de diametre DN63 - 140mm; lucrarile
de terasamente sunt realizate conform PTE pentru realizarea fundatiilor la podete,
rigole, santuri, aparari si consolidari cu gabioane.

11 .Va solicitam sa clarificati de ce in PCCVI prezentat in oferta depusd nu se regasesc

toate informatiile solicitate prin FDA, dupa cum urmeaza:

12.

13.

a)

b)

c)
d)

Frecventa/faza;
Tolerante admisibile pentru masuréatorile si verificarile efectuate.

V& solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusad unde se regdseste: "Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
caruia se vor preciza modalitdtile de remediere a eventualelor defectiuni aparute,
RESURSELE FINANCIARE, MATERIALE, MECANICE si de PERSONAL alocate pentru
punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere detaliata a
lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic".

Va solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusa unde se regaseste
Indeplinitd urmatoarea cerinta din FDA(Fisa de date a achizitiei):

3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea

contractului. in aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in

documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa facd o prezentare

detaliata privind:

planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele

esentiale executiei lucrarilor;

strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului;

adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

14. V3 solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusa unde se regasesc indeplinite
urmatoarele cerinte din FDA(Fisa de date a achizitiei):

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea

riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei

lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

15. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta PROIECTARE, in
cadrul graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte:
"secventierea tuturor activitdtilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru
fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu
evidentierea drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati
si subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute), urmdarind
legaturile si relatiile intre acestea". in acest context dorim a ne transmite unde se
regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 1-5 din fisierul "Grafic 3" -
indicarea punctelor cheie (jaloanelor), in forma si continutul solicitat de AC.

16. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta PROIECTARE, in
cadrul graficului Gantt din oferta tehnicd, ofertantul trebuia sa prezinte:
"secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru
fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu
evidentierea drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati
si subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea”, in acest context dorim a ne transmite
unde se regdseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 1 -5 si 6-18 din
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fisierul "Grafic 3" pentru componenta proiectare - prezentarea rezervelor de
timp pentru situatii neprevazute, in forma si continutul solicitat de AC.

17. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrdrilor pe zile si categorii de lucrdri, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrdrilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice". in acest
context dorim a ne transmite unde se regadseste in cadrul graficului Gantt prezentat
la pag. 1-24 din fisierul "Grafic 1" - detalierea la nivel de operatiune (articol de
deviz), asa cum este solicitarea AC si in conformitate cu listele de cantitati
prezentate in oferta tehnica la pag. 219-307 (fisier PROCEDURI TEHNICE + Liste F3,
C6, C7 FARA VALORI.pdf).

18. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sad prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrdrilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”. In acest
context dorim a ne transmite unde se regdseste in cadrul graficului Gantt prezentat
la pag. 1-24 din fisierul "Grafic 1" - prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute, asa cum este solicitarea AC.

19. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sd prezinte: "succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea

punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”. in acest context dorim a ne transmite
unde se regdseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 1-24 din fisierul "Grafic 1" -
evidentierea punctelor cheie (jaloanelor), in forma si continutul solicitat de AC.

in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE. in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: "Resursele identificate
in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsd corelare cu resursele declarate si se vor
prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;

resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

resursa de utilaj, exprimatéa fizic in ore/tip utilaj/zi;

resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi". in acest context dorim
a ne transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 1-24 din
fisierul "Grafic 1" si In cadrul histogramelor din fisierele "Grafic 2", "Grafic 4-8",
prezentarea resurselor si incarcarea pe subactivitati, in forma si continutul
solicitat de AC.

21. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul

graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sd prezinte: "Justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz),
graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati si subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului
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critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice” si "Resursele identificate in
graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate

Si se vor prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse ", in acest
context dorim a ne transmite unde se regiseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 1-
24 din fisierul "Grafic 1" si in cadrul histogramelor din fisierele "Grafic 2", "Grafic 4-8",
prezentarea tuturor resurselor corelate cu tipurile de lucrdri necesare, asa cum este
solicitarea AC si in conformitate cu extrasele de resurse din formularele C6, C7, C8 si C9
prezentate in oferta tehnica la pag. 308-328 (fisier PROCEDURI TEHNICE + Liste F3, C6, C7
FARA VALORI. pdf si fisier C8-F5 fara val-utilaje-anexa3- personal -contract-I1SO.pdf).

Observatie:

La intrebarea nr. 1 adresatd de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
1.Folder-ul TEHNICA ...pdf.p.7.s. - fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECT ARE-pag,5 -139;

3. in folder-ul Continuare C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal pag. 462-491 si fisierul

VERIFICATORI PROIECT - pagina 1-4

3.0rganigrama proiectului se regaseste la pag. 4 in fisierul RESURSE SI ORGANIGRAMA
PROIECT Alocarea responsabilitdtilor se regaseste in - fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE, coroboat cu graficul gantt proiectare - GRAFIC GANT 3 - pag. 1-115.

Evidentierea orelor pe fiecare zi lucratoare in parte se regaseste in fisierul Grafic Gantt
3 de la paginile 1-115.

4. In fisierul Resurse si organigrama proiect, la pagina 4, am nominalizat personal care

acopera cerintele prevederilor Legii 10/1995. In fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECT ARE-pag. 5-139 se regasesc responsabilitatile, sarcinile si livrabilele
necesare ducerii la indeplinire a proiectului in conformitate cu Legea 10/1995.

6. Formularul de contract insusit prin semnaturd electronica extinsa se regaseste
FISIERUL CONTINUARE C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal-contract la pag. 540-563.

in realitate, referitor la punctul 1.1, constat cd la paginile indicate de ofertant in
raspunsul transmis, nu se regasesc informatiile solicitate prin adresa de clarificari. Niciunde in
cadrul folderului invocat de ofertant, nu se regaseste Identificarea caracteristicilor tehnice
ale investitiei si detalierea lor in vederea demonstrarii gradului de intelegere a
solutiilor tehnice din SF, asa cum a fost prezentatd de AC prin DA pusad la dispozitie in
SEAP. Toatd propunerea tehnica pentru proiectarea refera la alte catergorii de lucrari
(constructii civile) si nu la lucrdri care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire - raspuns
neconcludent.

Referitor la punctul 1.3 (Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta proiectare,), am reanalizat informatiile regasite la paginile indicate de ofertant in
rapunsul transmis si am regasit urmatoarele:

- Pag, 462 - 465 - documente suport pentru dl. PANTIS CIPRIAN;

- Pag, 467-470-documente suport pentru dl. TIRON Andrei;

- Pag, 471 - 472 - documente suport pentru dl, VOLINTIRU Lucian Toma;
- Pag. 473 - 476 - documente suport pentru dl.POPESCU Dorin;

- Pag. 477 - 491 - documente suport pentru dl. POPESCU Stefan Viorel.

Documentele justificative transmise pentru personalul propus atesta gradul de pregétire
profesionala, numai ca niciunul dintre cei nominalizati nu a prezentat in cadrul CV-urilor
domniilor lor participarea la vreo prestare de servicii similard cu cea care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publicd. Mai mult decat atét, cu exceptia verificatorului de
proiect propus, toti ceilalti experti cheie (ai echipei de proiectare), au aprofundat si finalizat
facultati cu profil tehnic (constructii civile, industriale si agricole, arhitecturad, electrotehnica,
constructii hidrotehnice), care nu au ca obiect final pregatirea studentilor pentru lucrari care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica - raspuns neconcludent.

Cu privire la punctul 1.3 (Organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor),
reanalizdnd organigrama prezentata de ofertant la pagina indicatd, constatdam existenta
acesteia ca inscris, fiind prezentate si liniile de comunicare intre membrii echipei. Totusi nu
putem sd nu observam faptul ca in aceasta Organigrama am regdasit personal propus pentru
care ofertantul nu a prezentat documente justificative conform paginilor indicate in raspuns
dar nici nu le-a transmis odata cu raspunsul. Astfel, persoanele pentru care nu ati prezentat
documente suport sunt:

-  TRUSCULETE M.
- TOLEA Amelia.
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- CANDER Nicolae.

- PIRIIAR.

- PAUNESCU N.

- BUMBARU N - raspuns neconcludent.

Cu privire la alocarea responsabilitatilor, constatam neexistenta acestora la paginile
indicate in raspunsul transmis de ofertant.

Referitor la punctul 1.3 (Evidentierea numdarului de ore alocate pentru fiecare specialist
care raspunde de o sarcina), constatim ca la paginilile indicate de ofertant in raspunsul
transmis, nu se regasesc informatiile solicitate - raspuns neconcludent.

Cu privire la punctul 1.4 (in cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are obligatia de a
respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare), ofertantul nu a oferit
raspuns cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995 la intocmirea ofertei, ci la alte aspecte
ulterioare depunerii ofertei - rdspuns neconcludent. Referitor la punctul 1.6 (Formularul de
contract propus, semnat si stampilat de ofertant), am regasit contractul prezentat la paginile
indicate de ofertant in raspunsul transmis, numai cd cerinta din FDA avea ca scop ca si
proiectantul insusi sa isi prezinte acordul pentru clauzele contractuale postate de AC in DA,
astfel cum a fost solicitata cerinta in FDA - raspuns neconcludent. Consideram raspunsul
neconcludent.

La intrebarea nr. 2 adresatd de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca; SC
... In cadrul procedurii simplificata ...avdnd ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si execute
lucréri pentru "SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN COMNUNA ..., JUDETUL ...", nu are nicio
calitate, din eroare de redactare, in cuprinsul propunerii tehnice regdasiti denumirea acestui
ofertant.

in realitate, raspunsul ofertantului conform caruia utilizarea SC ... constituie o eroare
de redactare, nu poate fi luatd in calcul decéat in cazul in care ofertantul care a folosit numele
altei societati comerciale in propria-i oferta, prezenta o adresa insusitd de SC ... care s ateste
acest fapt (eroarea). in cazul de fatd, exista suspiciunea folosirii unor parti ale propunerii
tehnice prezentate care ar apartine de fapt SC ... si care ar dispune de'drepturi de proprietate
intelectuald - raspuns neconcludent. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Din eroare, in cuprinsul propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare a ramas
consemnata denumirea obiectivului de investitii antementionat.

insd, atat obiectivul implementarii cat si obiectivele specifice consemnate la pag. 9 in
cadrul propunerii tehnice - propunere tehnica servicii proiectare - sunt aplicabile si investitiei
de fata.

Adica.

Implementarea proiectului "SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN COMNUNA ..., JUDETUL
..." contribuie la protejarea si imbundatatirea calitatii mediului inconjurator si la imbunatatirea
semnificativd a conditiilor de viatad pentru populatia din zona ...judet ..., prin cresterea gradului
de igiena si confort. Iar, printre obiectivele specifice ale obiectivului de investitiei "SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA IN COMNUNA ..., JUDETUL ..." se regaseste:

i. Imbunatatirea calitatii vietii in comunitate
ii. eficientizarea accesului la serviciile de baza de educatie
iii. dezvoltarea economico-sociala

in realitate, raspunsul transmis nu acopera solicitarea de clarificari transmisad de AC,
Intrucat nicaieri in cadrul propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare, nu se face
dovada proiectdrii unor lucrdri care nu au ca obiect sisteme de alimentare cu apa.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Descrierea procesului tehnologic de executie se regaseste in folder-ul TEHNICA ...pdf.p.l.s. -
fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR pag. 1-60.

in realitate, reanalizdnd folderul indicat de ofertant in cadrul rdspunsului transmis,
constatdm ca acesta a prezentat informatiile solicitate de AC. Consideram raspunsul
concludent.

La intrebarea nr. 5 adresatd de citre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: in
cadrul propunerii tehnice in abordarea cerintei fisei de date privind modalitatea de asigurare a
specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucréarilor, au fost prezentate documente privind asigurarea
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cu persoanele calificate - RTE si sudor autorizat pentru care s-au prezentat declaratii de
disponibilitate. Sudorul autorizat este angajat, cu norma partiala in cadrul societatii ..., acesta
fiind motivul pentru care apare denumirea acestei societatii in cadrul acestei proceduri. ... nu
are si nu va avea vreun rol in cadrul acestei proceduri. Doamna ... a prezentat declaratie de
disponibilitate, in nume personal, in care isi arata disponibilitatea de a incheia, in nume
personal, un raport de munca cu SC ... S.R.L..

in realitate, reanalizdind documentele indicate de ofertant in cadrul raspunsului
transmis, constatam ca acesta a prezentat informatiile solicitate de AC. Consideram
raspunsul concludent.

La intrebarea nr. 6 adresatd de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Referitor ia pct. 1 al acestei solicitari:

Receptia lucrarilor, element component al propunerii tehnice, acest(a)se regdseste
abordata in folder-ul TEHNICA ... pdf.p7.s - fisiere PLANUL CALITATII1 (pagina 8, 21-22
(inclusiv fazele receptiei lucrdrii, pag. 23 (controlul inregistrarilor calitatii referitoare la
receptie), PLANUL CAUT ATU 2, PLANUL CALITATII 3, in cuprinsul realizarii Programului pentru
Controlul Calitatii si in faze determinante PCCVI.

De asemenea, Receptia lucrarilor este tratata cu ocazia descrierii procesului
tehnologic in realizarea activitatilor si subactivitatilor necesare realizarii investitiei:

- receptia lucrérilor in contextul abord&rii EXECUTIEI LUCRARILOR - pag.28 si urm. din
fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRA’RILOR,'

- receptia lucrérilor in contextul abordarii activit3tii LUCRARI DE CONFECTII METALICE -
pag. 35 si urm. din fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR;

- receptia lucrédrilor in contextul abord&rii activitdtii LUCRARI DE INSTALATE ELECTRICE -
pag.39 si urm. din fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR;

- receptia lucrérilor in contextul abordérii activitstii LUCRARI DE EXECUTIE TROTUARE DE
PROTECTIE -pag.41 si urm. din fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA
LUCRARILOR;

- receptia lucrérilor in contextul abordérii activititii RECEPTIA LUCRARILOR DE MONTAJ -
pag.45 din fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUfIA LUCRARILOR;

- receptia lucrarilor in contextul abordatii activitatii LUCRARI DE ALIMENTARE CU APA -
pag.46 si urm. din fisierul METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR;

Perioada de garantie si postgarantie, element component al propunerii tehnice
este tratat(a) atat in cadrul folder-ul TEHNICA ...pdf.pl.s fisierul METODOLOGIA PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR -Conditii specifice - GARANTII dar si separat, prin prezentarea
DECLARATIE privind garantia acordata lucrarilor si MEMORIUL privind garantia lucréarilor.

Procedurile de sistem aferente Sistemului de Management Integrat, precizdm
cd, in cuprinsul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s - fisiere PLANUL CALHATII 2 s-a prezentat Lista
Procedurilor Sistemului de Management Integrat Calitate - Mediu - OH SAS, ca si Anexa la
Planul Calitatii insd, cerinta prezentarii procedurilor de sistem excede cerintelor cap. 1V.4.1 din
fisa de date a achizitiei publice - Modul de prezentare al propunerii tehnice. Conform Cerintei
nr.2 lit.a) din cap. 1IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - executie lucrari s-a
solicitat: LISTA cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii - ceea ce s-a si prezentat.

Consideram ca Lista Procedurilor de sistem din cadrul fisierului PLANUL CAUT A Til 2
acopera in integralitate cerintele din documentatia de atribuire.

Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii, element component al
propunerii tehnice, este tratatd atat in cadrul folder-ul TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul
METODOLOGIA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR - Conditii specifice - ASIGURAREA CALITATII
dar si In contextul abordarii activitatilor si subactivitatilor necesare realizari investitiei, cu
ocazia prezentarii asigurarii resurselor tehnice si umane - fisier METODOLOGIA PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR pag. 9-60 corelat cu fisierul RESURSE si ORGANIGRAMA
PROIECTULUI. Referitor la pct. 2 al acestei solicitari:

Conform Cerintei nr.2 lit.a) din cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
executie lucrdri s-a solicitat: LISTA cuprinzadnd procedurile aferente sistemului calitatii - ceea
ce s-a si prezentat, in cuprinsul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s - fisiere PLANUL CALITATII 2 in
realitate, raspunsul transmis de ofertant acopera partial solicitarea transmisd de AC.
Ofertantul nu a prezentat Procedurile de sistem la care face referire in Planul calitatii prezentat
si nu clarifica utilizarea acestora (nici macar odatd cu raspunsul transmis), desi in FDA se
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solicita imperativ prezentarea Planului Calitatii adaptat la lucrare si nu unul general.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: in
cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata PTE - Foraj alimentare cu apa - procedurd tehnica
de executie aplicabild executiei oricdrui foraj indiferent de addncime, procedura tehnica de
executie reprezentdnd ansamblul de reguli privind actiunea, fazele tehnologice,
utilajelor/echipamentele/instalatiile tehnice necesare precum si materialelor necesare,
aplicabile in executia categoriei de lucrari in cazul de fatd, put forat. Sistemul de realizare a
unui foarj nu diferd daca acesta are 299 metri sau 300 metri, cerinta FDA a fost de prezentare
a procedurii tehnice de executie pentru realizarea forajului.

in cadrul listelor de cantitati, fara valori, in folder-ul PROCEDURI TEHNICE + LISTE F3
fara valori, sunt evidentiate articole de lucrari pentru executia forajului cu adancimea de 300
metri.

De altfel, cerinta fisei de date a achizitiei publice prevazutd la cap. IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - executie lucrari pct.2 lit. b) a vizat prezentarea: "Procedurile
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare... si nu particularizate pe anumite
dimensiuni/adancimi, etc.

in cazul de fata nici nu se poate stabili cu certitudine daca forajul va trebui realizat pdna
la 300 m sau mai putin ori mai mult, avdnd in vedere ca suntem la faza S.F., oferta fiind
elaborata in baza unui S.F. pus la dispozitie de autoritatea contractantd, urmand ca ulterior, sd
se realizeze proiectul tehnic care va certifica addncimea exacta a forajului.

in Metodologia de executie, la pag. 18-19 se precizeaza:

15, Put forat

Forajul nu poate fi realizat oricum, oriunde si de catre oricine. Pentru realizarea unui
foraj de calitate este necesara o echipa cu experienta care sa dispuna de utilajele potrivite. Se
foloseste de cele mai noi tehnologii si de instalatii performante pentru a realiza foraje de inalta
calitate pentru puturi de adancimi diferite. Utilajele de ultima generatie ajung si pana la 500
de metri adancime, in functie de tehnica de foraj folosita. Metoda de foraj utilizata tine cont de
diferite caracteristici aie straturilor traversate si trebuie adaptata solului. In cazul adancimilor
mici, forajul este de tip uscat, se realizeazd manual, iar tubulatura folosita este din PVC si are
diametre specifice, in functie de modul de constructie al forajului de apa, adancimea forata sau
debitul putului de apa.

In cazul forajelor cu addncimi medii, metodelele de foraj utilizate cei mai adesea sunt
cele cu instalatii de foraj realizate in sistem uscat semimecanic sau cele hidraulice. Atunci cand
vine vorba de forajele cu adancime mare, care pot avea adancimi de pana la 800 de metri,
metoda utilizata este cea cu instalatii de foraj pentru adédncimi mari, care utilizeazd un curent
continuu de fluid ce ii permite sa strabata solul. Forajele in sistem hidraulic prezintd pe langa
multiplele avantaje si cateva dezavantaje, printre care posibilitatea comaltarii. Lichidul nu este
foarte potrivit atunci cand vorbim de o perioada de forare indelungata. Una dintre cele mai
eficiente tehnologii de forare este reprezentata de forajul uscat cu ciocan de fund. Aceasta
metoda este foarte eficienta deoarece sapa foarte repede si lasa un foraj foarte curat. In acest
fel numai este nevoie sa apelati la alte operatiuni pentru ca apa sa devind limpede. 0 alta
varianta de ultima tehnologie este folosirea melcului rotativ. Acest tip de foraj este utilizat in
locurile unde exista portiuni de roca moale.

Pentru a executa un foraj corect este necesara cunoasterea metodelor de forare, dar
mai ales a factorilor care constituie obiectul forajului si anume cei care stapanesc circulatia
apelor subterane. Etapele realizarii forajului
realizarea forajului cu sapa de 640 pe o adancime de 6-10 metri
Realizarea forajului cu sapa de 150-250 in functie de diametrul final
Introducere piesa de capat
Introducere bentonita si tuburi de pvc
Spal are put cu pompa
Introducere teava protectie metal
Introducere pompa in put
verificare debit

in realitate, raspunsul transmis de ofertant nu acopera solicitarea transmisd de AC.
Prezentarea unor informatii din SF nu il exonereaza pe ofertant de includerea in cadrul PTE
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prezentate a informatiilor solicitate. Cum ofertantul considera ca informatiile prezentate in
documentul PROCEDURA TEHNICA FORAJ.PDF (la pagina 3 din acest inscris), acoperd
solicitarea adresata de AC, se nasc mari semne de intrebare privind intelegerea si stapénirea
de catre ofertant a metodologiei si modului de realizare a unui foraj. Consideram raspunsul
neconcludent.

La intrebarea nr. 8 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Montaj utilaje si echipamente in gospoddaria de apa - in cadrul folder-ului PROCEDURI TEHNICE
+ LISTE F3 fara valori - pag. 110-119;

In metodologia de excutie, la pagina 57-59 sunt explicate in detaliu tehnologiile de
montaj pentru utialje hidraulice (cele care servesc la scoaterea si distributia apei potabile).

in realitate, reanalizind documentele indicate de ofertant in cadrul raspunsului
transmis, constatam ca acesta a prezentat informatiile solicitate de AC. Consideram
raspunsul concludent.

La intrebarea nr. 9 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: SC
.... In cadrul procedurii simplificata ...avdnd ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si execute
lucrari pentru "SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN COMNUNA ..., JUDETUL ..." nu are nicio
calitate, din eroare, in cuprinsul propunerii tehnice regdsiti denumirea acestui ofertant. La
intocmirea propunerii tehnice am folosit un draft pe care il utilizam si in cadrul altor proceduri,
unde solicitarile similare, probabil, din acest motiv, eroare de redactare farad implicatii, a
aparat denumirea SC .....

in realitate, raspunsul ofertantului conform caruia utilizarea SC .... constituie o eroare
(datorita folosirii unui draft de propuneri tehnice), nu poate fi luata in calcul decét in cazul in
care ofertantul care a folosit numele altei societati comerciale in propria-i ofertd, prezenta o
adresa insusitda de SC .... care sa ateste acest fapt (eroarea). in cazul de fata, exista
suspiciunea folosirii unor parti ale propunerii tehnice prezentate care ar apartine de fapt SC ....
si care ar dispune de drepturi de proprietate intelectuald. Consideram raspunsul
neconcludent.

La intrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Conform cerintei fisei de date a achizitiei publice prevazuta la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice - executie lucradri pct.2 lit.b) a vizat prezentarea: "Procedurile tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare ...."si nu particularizate pe anumite
dimensiuni/adancimi, etc.

Procedura tehnica de executie reprezinta ansamblul de reguli privind actiunea, fazele
tehnologice, utilajelor/echipamentele/instalatiile tehnice necesare precum si materialelor
necesare, aplicabile in executia uanumito categorii de lucrari.

Avand in vedere cerinta fisei de date si raportat la categoriile de lucrari au fost
prezentate proceduri tehnice de executie si nu in raport de dimensiunile conductei de apa. Cu
atat mai mult cu cat dimensiunile exacte ale conductelor de apa vor fi stabilite de catre
proiectant la faza PT.

In cadrul propunerii tehice a fost prezentata P.T.E. SAPATURI - pag. 17-21 din fisierul
PROCEDURI TEHNICE+LISTE fara valori avand in vedere ca, pentru montarea conductelor
(indiferent de diametru si/sau addncime) sunt necesare sapaturi.

Procedura tehnica de executie prezentata este aplicabild si altor categorii de lucréari, in
cadruli acestei proceduri de executie sa precizeazd metodologia de transport, pozare si
acoperire pentru conductele de alimentare cu apa din PEHD, indiferent de dimensiunea acesteij
tevi. in cadrul Metologiei de executie, la pag. 12-13 am precizat urmatoarele:

(...)

in realitate, ofertantul prezintd in raspunsul transmis cerinta din FDA prin care se
solicita prezentarea PTE (pag. 11 din FDA), dar omite sa stipuleze/prezinte si cerintele de la
paginile 8 - 9 ale aceleasi FDA coroborate cu informatiile din Caietul de sarcini, privind modul
de prezentare a ofertei, unde sunt transpuse cerinte ce au stat la baza solicitarii transmise de
AC. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Oferta elaboratd, cu referire in mod expres la propunerea tehnica intocmitd si prezentats,
PCCVI - ul din cadrul propunerii tehnice, are la baza documentatia tehnica respectiv, Studiul
de fezabilitate, parte componenta a acesteia. PCCVI-ul este o componenta a Proiectului Tehnic.

Informatiile privind Frecventa/faza si Tolerante admisibile pentru md&suratorile si
verificarile efectuate sunt date prin proiectul tehnic, caietele de sarcini si normativele in vigore,
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toate aceste documente in care se regdsesc asemenea informatii fiind indicate in cuprinsul
PCCVI-ului prezentat in cadrul propunerii tehnice. PCCVI-ul postat in SEAP este parte a
sistemului calitatii al societatii noastre si este realizat conform certificarii ISO 9001 - 2015 pe
care societatea noastra a primit-o din partea unui organism de certificare autorizat, respectiv,
MRC.

PCCVI - ul prezentat de catre noi in cadrul propunerii tehnice, contine si frecventa/faza,
respectiv tolerantele si verificarile efectuate acolo unde sunt necesare acestea, spre exemplu:

Capatui de table de la paginile 17, 24, 35 etc. este adevarat ca, pentru a nu lungi prea
mult documentul nu am postat capatui de tabel pe fiecare pagina, insd asta nu inseamna ca un
specialist de talia celui nominalizat de catre dumneavoastra ca expert cooptat nu poate
intelege cad un tabel are mai multe pagini. in realitate, reanalizand PCCVI - ul postat de
ofertant, expertul cooptat a incercat sa observe si sa inteleaga faptul ca tabelul are mai multe
margini. Nu a reusit acest lucru. Prin raspunsul transmis, ofertantul incearcd o imixtiune
pentru a deturna de la neindeplinirea cerintei AC din FDA, comisia de evaluare a ofertelor, intr-
adevar nu doar un expert cooptat dar si membrii comisiei de evaluare a ofertelor pot intelege
cand un tabel are/ar avea mai multe pagini, insa in cazul de fatd nu se poate observa cd
PCCVI-ul transmis de ofertant ar fi fost cumva mai lung, in sensul existentei mai multor
coloane, cum gresit incearca sa induca ofertantul. Astfel, constatam ca ofertantul nu prezinta
in PCCVI: - Frecventa/faza;

Tolerante admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate. Consideram
raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 12 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul MEMORIU GARANTIE LUCRARI, unde am detaliat in
integralitate mdasurile pe perioada de garantie acordatd. Exemplificam o parte din acestea,
restul putdnd fi studiate in cadrul documentului amintit mai sus: SERVICII OFERITE IN
PERIOADA DE GARANTIE

1. Remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative apdrute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit ofertei

2. in conditiile asigurarii lucrérilor, in caz de calamitdti naturale cum ar fi: ploi torentiale, ploi
abundente care pun in pericol siguranta circulatiei vehiculelor si pietonilor, se va interveni
cu promptitudine pentru remedierea deficientelor aparute, urménd ca recuperarea
costurilor generate de executia reparatiilor sa fie recuperate de la asigurator
2. in conditiile in care, autoritatea contractanta in calitate de administrator nu dispune de

mijloacele tehnice sl personal calificat, necesar pentru a asigura intretinerea curenta a

constructiei (in conformitate cu prevederile Normativului privind urmarirea comportarii

in timp a constructiilor Indicativ P 130/1999), constructorul furnizeaza (contra cost)
materiale, manopera, utilaje si transport necesare indeplinirii obligatiei legale de
intretinere

3. in perioada de garantie, in urma dispozitiei date de achizitor, va executa toate lucrarile
de modificare, reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte a caror cauza este
nerespectarea clauzelor contractuale s.a.m.d.

(...)

in realitate, la paginile indicate de ofertant in rdspunsul transmis, nu se regdseste
alocarea de RESURSE FINANCIARE, MATERIALE, MECANICE si de PERSONAL alocate pentru
punerea in aplicare a planului privind remedierea defectiunilor in perioada de garantie.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 13 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Folder-ului TEHNICA ...pdf.pl.s fisierul ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCARILQR. in documentul
amintit exista capitole distincte care poarta chiar numele din solicitarea dumneavoastra.

De asemenea, in cadrul formularului PROGRAM ...regdasiti detaliate aceste cerinte.

in realitate, reanalizdind documentele indicate de ofertant in cadrul raspunsului
transmis, constat ca acesta a prezentat informatiile solicitate de AC.

Consideram raspunsul concludent.

La intrebarea nr. 14 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Pentru punctul 9 - in cadrul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE - pag.144-159.
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De asemenea, am depus declaratie privind resepctarea conditiilor de munca, sanatatea
si securitatea muncii conform formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Pentru punctul 10 - in cadrul folder-ului TEHNICA ...pdf.p7.s fisierul VERIFICATOR
PROIECT+ ANEXA PCT. 10 - pag. 5-6 Declaratie pe propria rdspundere+pag. 7-11 Punct de
vedere. in realitate, rdspunsul transmis de ofertant pentru punctul 14.9, acopera doar
componenta proiectare, componenta executie lucrdri nu poate fi suplinitd de declaratia
invocata - rdspuns neconcludent. Referitor la punctul 14.10, am regasit informatiile solicitate -
raspuns concludent. Consider raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 15 adresatad de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
in cadrul activitatii de proiectare, toate activitatile depinzand una de alta si fiind considerate
critice toate (conform graficului Gantt de la pag. 6-18 din fisierul Grafic 3.pdf) fiecare activitate
este considerata jalon, neindeplinirea uneia in termenul stabilit ducand automat la depasirea
drumului ciritic si astfel la imposibilitatea realizarii proiectului in termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta. Toate activitdtile de proiectare sunt considerate critice si astfel
jaloane pe parcursul prestarii serviciilor.

in realitate, prin raspunsul transmis, ofertantul demonstreza ca nu face distinctia intre
activitate critica si jalon. Nu se regasesc nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane
care sa fie marcate in conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone).

(Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 16 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Activitatile din graficul Gantt de proiectare au fost stabilite la cea mai mare duratd posibila in
functie de experienta anterioard a membrilor asocierii. Astfel fiecare activitate de timp contine
si 0 anumita rezerva de timp, insd, avadnd in vedere experienta vastad a societatilor care fac
parte din asociere, nu pot aparea situatii neprevazute care sa intarzie nejustificat realizarea
proiectului. Ne asumam finalizarea serviciilor in termenul stabilit, asa cum am precizat si la
punctul anterior.

Modul de formulare a solicitarii din FDA lasa la latitudinea ofertantilor daca au nevoie de
rezerve de timp pentru situatii neprevazute.

in realitate, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp in
conformitate cu cerinta Autoritdtii Contractante. Formularea solicitarii in FDA de catre AC nu
lasa loc interpretéarilor, aceasta este concretd si la obiect, solicitind imperativ prezentarea
rezervelor de timp pentru situatii neprevdzute, adicd toate chiar si daca sunt zero.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 17 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
in folderul GRAFIC GANTT- fisierul Grafic 1, pag. 19-24. in detalierea acestor activitati am tinut
cont de raspunsul la clarificari care preciza ,nu au fost solicitate liste de cantitati de lucrari
(Formularul F3), ci Liste de preturi pentru principalele categorii de lucrari. Aceste categorii de
lucrari se regasesc si in Graficul Gantt. in realitate, la intocmirea ofertei tehnice este nevoie a
se tine cont de toate cerintele Autoritatii Contractante, in conformitate cu cap. IV.4.1, pct. 2
"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din caietele de
sarcini precum si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea tehnica
va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte
minim obligatorii, in situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele
vor fi respinse ca fiind neconforme". intrucat ofertantul a prezentat liste de cantitdti la pag.
219-307, la intocmirea graficului Gantt, acesta nu a tinut cont de acestea, nerespectand
cerinta AC de detaliere la articol de deviz. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 18 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Activitatile din graficul Gantt de executie au fost stabilite la cea mai mare duratd posibila in
functie de experienta anterioard a membrilor asocierii. Astfel fiecare activitate de timp contine
Ssi 0 anumita rezerva de timp, insd, avdnd in vedere experienta vastad a societatilor care fac
parte din asociere, nu pot aparea situatii neprevazute care sa intarzie nejustificat realizarea
investitiei. Ne asumam finalizarea executiei investitiei in termenul stabilit. Modul de formulare
a solicitarii din FDA lasa la latitudinea ofertantilor daca au nevoie de rezerve de timp pentru
situatii neprevazute.

in realitate, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, in conformitate cu cerinta Autoritdtii Contractante. Formularea
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solicitdnd imperativ prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute. Din graficul
prezentat la pag. 1-24 din fisierul "Grafic 1", se observa cd nu toate activitatile sunt critice,
ceea ce conduce la concluzia cad acestea au o rezerva de timp, ce trebuie exprimata in concret
- in zile, chiar si zero in cazul activitatilor critice. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 19 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
in cadrul executiei lucrdrilor am prezentat Graficul Gantt pentru executie lucrari (Grafic 1 -
pag. 8-24). in cadrul acestui grafic se regasesc marcate cu rosu si activitdtile critice.
Totalitatea activitatilor critice de pe traseul drumului critic reprezintad jaloane in executia
lucrarilor. Dacad pentru activitatile marcate cu albastru existd rezerve de timp si pot aparea
intarzieri, pentru activitatile critice nu se admit intarzieri. Jaloanele sunt reprezentate de datele
de finalizare a activitatilor critice si sunt marcate cu rosu in Graficul Gantt.

in realitate, prin rdaspunsul transmis, ofertantul demonstreza ca nu face distinctia intre
activitate critica si jalon. Nu se regasesc nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane
care sa fie marcate in conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone). Jaloanele sunt
puncte de verificare a indeplinirii unor activitati pe parcusul contractului nu date de finalizare a
activitatilor critice. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 20 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Asa cum ati precizat mai sus, am prezentat histogramele pentru fiecare activitate in parte.
Histogramele din Grafic 4-8 trebuie interpretate in strdnsa legaturd cu Graficul Gant de la
paginile 1-7 din fisierul Grafic 1. Regdsiti in oferta noastra toate resursele necesare finalizarii
lucrarilor defalcate pe zi si pe activitati. Graficul Gantt este intocmit cu ajutorul programului
Microsoft Project soft nominalizat si de dumneavoastra in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Propunerea noastra tehnica respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

in realitate, ofertantul nu a prezentat incarcarea de resurse pe fiecare subactivitate cu
cantitate si pe fiecare zi. Histogramele cumuleaza fiecare tip de resursa pentru intreg
obiectivul, fara cantitate concreta ci numai procentual, ceea ce nu indeplineste cerinta AC.

Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 21 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Formularele F3 si C6- C9 au fost postate de catre subscrisa pentru a inlesni membrilor comisiei
de evaluare intelegerea propunerii tehnice depuse de catre subscrisa. Aceste formulare nu
erau obligatorii asa cum autoritatea contractantd a precizat neechivoc prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Histogramele din Grafic 4-8 trebuie interpretate in strdnsa legatura cu Graficul Gant de
la paginile 1-7 din fisierul Grafic 1. Regasiti in oferta noastra toate resursele necesare finalizarii
lucrarilor defalcate pe zi si pe activitati. Graficul Gantt este intocmit cu ajutorul programului
Microsoft Project soft nominalizat si de dumneavoastrd in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Propunerea noastra tehnica respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

in realitate, ofertantul nu a prezentat in oferta tehnica, concret in Histogramele de
resurse, toate resursele declarate in formularele C6, C7, C8 si C9 in baza carora s-a intocmit
oferta tehnica si financiara, asa cum era cerinta AC.

Considerdm raspunsul neconcludent”.

Asocierii ... — ... i-a transmis adresa nr. 3861/10.11.2022, in

cuprinsul careia a precizat cd ,Urmare a analizdrii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificdri transmise, va informam ca ati fost declarat inadmisibil,
oferta fiind consideratd Neconformd, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 actualizata.

intrebdrile adresate de catre comisia de evaluare:

1. in conformitate cu cerintele impuse in FDA (pentru SERVICII DE PROIECTARE), va
solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusd unde se regaseste indeplinirea
urmatoarelor cerinte: Evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist
care raspunde de o sarcina;

- in cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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2. in conformitate cu cerintele impuse in FDA (pentru EXECUTIE LUCRARI), vé&
solicitam sa indicati pagina/ile din oferta depusa unde se regasesc in cadrul Planului
de asigurare a calitatii, urmatoarele subpuncte:

Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent:
Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii;
Lista cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii; Asigurarea tehnica propusa
pentru executia lucrarii;
Laboratoarele utilizate si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor;
Receptia lucrarilor;
Perioada de garantie si postgarantie.
V& solicitam sa indicati paginile din oferta depusa unde se regdsesc procedurile aferente
sistemului calitatii, intrucat in cadrul Planului calitatii prezentat in oferta depusa, pentru
unele subpuncte solicitate in FDA, folositi sintagma: ,Se efectueaza conform Procedurii
de sistem PS XX Editia 1"
Va solicitam sa clarificati de ce in PCCVI prezentat in oferta depusa nu se regdsesc
toate informatiile solicitate prin FDA, dupa cum urmeaza:
Frecventa/faza;
Tolerante admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate.
in conformitate cu cerintele impuse in FDA, va solicitam sa indicati paginile din oferta
depusa unde se regasesc informatiile care indeplinesc urméatoarele:
2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
care trebuie sa cuprindad in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:...(...)... €)
Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza contractului. in acest
sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului Ila
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

5. Planul cu mdasurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit de documente

relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sad contina cel putin:... (cu

toate cerintele).

6. Listele cu preturile aferente principalelor categorii de lucrari - fara valori.

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea

riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei

lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

12. in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii

principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod
obligatoriu, furnizorul pentru aceste materiale (in conformitate cu Raspunsul consoldat nr.
3287/06.10.2022).

6.

in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta PROIECTARE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnicd, ofertantul trebuia sa prezinte: "secventierea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea drumului
critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv
rezervele de timp pentru situatii neprevazute), urmarind legaturile si relatiile intre
acestea". in acest context dorim a ne transmite unde se regdsesc in cadrul graficului
Gantt prezentat la pag. 830-837 din fisierul "Propunere tehnica part2.pdf", indicarea
punctelor cheie (jaloanelor), in forma si continutul solicitat de AC.

in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta PROIECTARE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: "secventierea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate gi
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea drumului critic
de implementare a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv
rezervele de timp pentru situatii neprevazute), urmarind legaturile si relatiile intre
acestea”. in acest context dorim a ne transmite unde se regdsesc in cadrul graficului
Gantt prezentat la pag. 830-843 din fisierul "Propunere tehnica part.2.pdf pentru
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componenta proiectare, prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute, in forma si continutul solicitat de AC.

in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati, identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logicd de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice". in acest context dorim a ne
transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 701-715 si
899-903 din fisierul "Propunere tehnica-part2.pdf, detalierea la nivel de operatiune
(articol de deviz), asa cum este solicitarea AC.

9. in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul

graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati, identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logicd de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de
timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice". in acest context dorim a ne
transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 701-715 si
899-903 din fisierul "Propunere tehnica-part2.pdf", prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute, asa cum este solicitarea AC.

10./n conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE. in cadrul

graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia s3 prezinte: "succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie Galoanele) in executia contractului". in acest context dorim a ne
transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 701-715 si
899-903 din fisierul "Propunere tehnica- part2.pdf", evidentierea punctelor cheie
(jaloanelor), in forma si continutul solicitat de AC.

11.in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE. in cadrul

graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia s prezinte: "Resursele identificate
in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor
prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;

resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi". in acest context dorim
a ne transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 701-715 si
899-903 din fisierul "Propunere tehnica-pait2.pdf", prezentarea resurselor si

.....

12.in conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE, in cadrul

graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia sd prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati, identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice” si "Resursele identificate in
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graficul Gantt trebuie sa fie in strédnsa corelare cu resursele declarate si se vor

prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse ". in acest context dorim

a ne transmite unde se regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 701-715 si

899-903 si in histogramele de resurse din fisierul "Propunere tehnica-pait2.pdf",

prezentarea tuturor resurselor corelate cu tipurile de lucrari necesare, asa cum

este solicitarea AC. Astfel unde se regdsesc de exemplu: resursa tip utilaj pentru
subtraversari orizontale dirijate, resursa tip manopera: forajist, resursa tip material:
conespanduri, plasa bordurata verde, camin apometru gata echipat., etc..

Observatie:

La intrebarea nr. 1 adresatd de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Evidentierea numarului de ore pentru fiecare specialist responsbail cu proiectarea se gaseste in
cadrul fisierului Propunere tehnica part. 2 de la pagina 830 la pagina 898. Graficul Gantt este
realizat cu programul Microsoft Project conform solicitarii dumneavoastra din FDA. Personalul
responsabil cu proiectarea este mentionat explicit in propunerea tehnica pari. 1, - la pag. 45-
46, urmate de responabilitatile fiecarui proiectant in parte si diplome, atestate etc.

in realitate, reanalizind paginile indicate de ofertant, constatim cd nu se regasesc
informatiile solicitate, ci doar numdarul de zile si perioada alocata fiecarei activitati din
componenta proiectare.

in ceea ce priveste a doua solicitare privind cerinta AC din FDA, ofertantul nu a oferit
raspuns cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995 la intocmirea ofertei.

Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 2 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Documenetele la care faceti referire se regasesc in propunerea tehnica dupd cum urmeaza:

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent: PLANUL CALITATII
postat in Propunere tehnica part. 1 de la paginile 336 la 342. La fiecare activitate in
parte sunt nominalizate si procedurile specifice ISO 9001 din 2015.

- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii; se
regaseste atat in fiecare procedura tehnica de executie, cat si in pagina 326 (Planul
Calitatii = propunere tehnicd part.1) si PCCVI prezentat in propunere tehnica part' de la
pag. 344 la pag. 403.

- Lista cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii - se regaseste la paginile 336 -
342 din Propunere tehnica part 1, fiecare procedura avand si o mica descriere.

- Asigurarea tehnicd propusa pentru executia lucrarii - se regdseste la pag 213
(organigrama), pag. 215-308 dovada personalului (diplome, autorizatii, extras revisal
etc);

- Laboratoarele utilizate si autorizate cu grad corespunzator lucrarilor - la pag. 619-627
din propunerea tehnica part. 1. se gdseste contractul de prestari seivicii laborator si
autorizatia acestuia;

- Receptia lucrarilor - se regaseste in propunerea tehnica part. 1 la pag. 18 pt. proiectare
si la pag. 340, 352 si urmatoarele pentru executie;

- Perioada de garantie si postgarantie.- se regaseste in propunerea tehnica part 1 la
pag 309-313 unde sunt detaliate toate activitatile specifice acestor etap.e

Consideram raspunsul concludent.

La intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Nicaieri in cuprinsul documentatiei de asociere nu se solicitd prezentarea procedurilor aferente
sistemului calitdtii, ci lista acestora. Dacd este vorba de procedurile tehnice de executie,
acestea se regasesc in propunerea tehnicd in Anexa - proceduri tehnice de executie. Lista
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii se regaseste la paginile 336 - 342 din
Propunere tehnicd part 1, fiecare procedura avénd si o scurtd descriere. in realitate,
raspunsul ofertantului/punctul de vedere este bine justificat si acoperitor pentru cerinta AC din
FDA cu privire doar la prezentarea listei procedurilor de sistem si nu a procedurilor de sistem
in sine. Dar reanalizdnd informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice depuse,
unde in cadrul Planului de asigurare a calitatii, la fiecare capitol al acestuia, ofertantul invoca o
procedura de sistem fara a detalia nicicum informatiile legate de capitolul respectiv,
consideram ca ar fi trebuit transmise macar acele proceduri de sistem invocate. Desi a avut
aceasta posibilitate, ofertantul nu le-a prezentat nici de aceasta data, astfel, informatiile din
Planul calitatii sunt incomplete si nu respectd in totalitate cerintele impuse prin FDA.
Consideram raspunsul neconcludent.
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La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizezd ca:
Frecventa/faza se regasesc in PCCVI, de la pagina 344 la pagina 403 se regaseste frecventa
determinarilor. Faza este descrisa pentru fiecare activitate din PCCVI. Tolerantele admisbile se
regasesc in PCCVI sub denumirea ,,conditii de admisibilitate sau tolerante".

in realitate, reanalizdnd paginile indicate de ofertant, constatdm ca nu se regdsesc
informatiile solicitate. in cadrul PCCVI prezentat, nu se regasesc nici frecventa/faza si nici
tolerantele. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: 2-
in cadrul Tehnologiei de executie (prop tehnica part' incepdnd cu pagina 163) am prezentat
resursele pentru fiecare activitate in parte. De asemenea, in documentul Resurse (prop tehnica
part 1 incepand cu pagina 215) am prezentat atit personalul de proiectare, cat si cel de
executie responsabil conform Legii 10/1995, iar ulterior in cadrul aceluiasi document am
prezentat si dovezi cu privire la competentele personalului si cu privire la utilajele pe care le
vom folosi.

5. in cadrul Propunere tehnica part 1, am prezentat incepdnd cu pagina 409 Plan
managementul protectiei mediului care trateaza in totalitate cerinta dumneavoastra.

6. Conform raspunsului la clarificari postat de catre dumneavoastra, listele cu cantitatile
de lucrari sunt cele din formularul 17 (nu se solicita F3). Aceste liste se regasesc in
Graficul Gantt de la pag 830 pt proiectare, respectiv 900 pt executia lucrarilor. Prin
clarificarea postatd de catre dumneavoastrd in SEAP ati eliminat, pe buna dreptate,
formularele F3 care erau specifice fazei proiect tehnic.

9. in propunere tehnica part. 1, incepand cu pag. 132 PLAN SSM urmat de Prevederi
minime de protectia muncii, incepdnd cu pagina 465 gasim ,Plan propriu de
Securitate si sandtatea muncii care trateaza toate aspectele legate de acest
domeniu.

10. Acestea sunt prezentate in propunerea tehnica part.2 pagina 314-315.

12. in cadrul propunerii tehnice am transmis documentul Anexa - Lista furnizori
materiale. in ceea ce priveste calitatea materialelor am facut precizari atat in tehnologia de
executie, cat si in PCCVI. in realitate, reanalizdnd documentele indicate de ofertant pentru
punctul 5.2 - constatam ca in documentul indicat incepdnd cu pagina 409 nu se regasesc
informatiile solicitate, insa incepdnd cu pagina 619 se regaseste laboratorul de incercari
(contract si autorizatie) - rdaspuns concludent. Cu privire la punctul 5.5, ofertantul a clarificat
solicitarea AC - raspuns concludent.

Referitor !a punctul 5.6, la paginile indicate de ofertant se regasesc descrise doar
activitatile ce urmeaza a fi executate. Cerinta din FDA prevede prezentarea de catre ofertanti a
Listelor de preturi aferente principalelor categorii de lucrari. Spre exemplificare: in cadrul
retelei de distributie trebuiau prezentate preturi unitare insa ofertantul nu le-a transmis,
pentru:

- Desfacere/refacere teren; Sapatura;

- Montare conducta;

- Camine;

- HidrantL.etc. - rdspuns neconcludent.

Cu privire la punctul 5.9, constatdm ca la paginile indicate de ofertant, nu se regasesc
informatiile solicitate - rdspuns neconcludent.

Referitor la punctul 5.10, constat cd la paginile indicate de ofertant, informatiile sunt
vagi, neelaborate, lozinci fara o descriere coerenta, neacoperind cerinta AC din FDA - raspuns
neconcludent.

Referitor la punctul 5.12, constatam ca ofertantul a prezentat doar o listd cu furnizorii
(in oferta depusa), insa nici prin raspunsul transmis nu a prezentat documente emise de
furnizorii declarati/producatori care sa ateste

calitatea principalelor materiale utilizate la executie lucrarilor, asa cum se solicitase prin
FDA - raspuns neconcludent.

Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 6 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: in
cadrul Propunere tehnicd part.2.pdf am prezentat Grafic Gantt de proiectare in care am
prevazut anumite activitatii ca fiind critice. De finalizarea acestor activitati critice la timpul
stabilit depinde finalizarea serviciilor in termenul impus. Pentru aceste motive toate punctele
critice reprezintd jaloane (puncte cheie) si le regdsim marcate cu rosu in Graficul gantt de
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proiectare de la paginile 830 - 837 din propunerea tehnica partea 1. in realitate, prin
raspunsul transmis, ofertantul demonstreza ca nu face distinctia intre activitate critica si jalon.
Nu se regasesc nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane care sa fie marcate in
conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone). Jaloanele sunt puncte de verificare a
Indeplinirii unor activitati pe parcusul contractului nu date de finalizare ale activitatilor critice.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: in
graficul Gantt de la paginile 830-843 se poate observa faptul ca exista activitati critice si
activitati necritice. Sigurele activitati neprevazute sunt cele care nu intrd in sarcina noastra,
respectiv obtinere avize si obtinere autorizatie de construire pentru care am stabilit o perioada
considerata de noi rezonabila. Aceste activitati se gasesc in Graficul Gantt la poz 5 si 9. in rest
nu pot exista alte impedimente pe parcursul realizarii serviciilor deoarece asocierea noastra
dispune de experientd suficientd in gestionarea unor astfel de contracte si garanteaza
finalizarea serviciilor si lucrdrilor in termenul prevazut.

in realitate, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, in conformitate cu cerinta Autoritatii Contractante. Formularea
solicitarii in FDA de catre AC nu lasa loc interpretarilor, aceasta este concretd si la obiect,
solicitdnd imperativ prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute. Din graficul
prezentat de ofertant la pag. 830-843 din fisierul "Propunere tehnica part.2", se observa ca nu
toate activitatile sunt critice, ceea ce conduce la concluzia cd acestea au o rezerva de timp, ce
trebuie exprimata in concret - in zile, chiar si zero in cazul activitatilor critice. Totodata din
graficul prezentat, se observa ca ofertantul nu a ttnut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaniei, rezultdnd cd acestea sunt lucrdtoare (Craciunul, Anul Nou, etc.), ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16 "Declaratie privind
icadrearea in mediului, social si al relatiilor de munca”.

Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 8 adresatd de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Conform raspunsului la clarificdri postat de catre dumneavoastra in SEAP au fost eliminate
listele de cantitati la nivel de F3, rdménédnd doar listele din Formularul 17. in graficul gantt
postat in SEAP am detaliat fiecare operatiune in parte in concordantd cu raspunsul
dumneavoastra la clarificari. Solicitarea dumneavoastra de a prezenta fiecare operatiune la
nivel de articol de deviz trebuie tratatd in concordanta cu raspunsul pe care tot dumneavoastra
l-ati postat in SEAP. Consideram ca modul in care am prezentat Graficul Gantt respecta
Intocmai documentatia de atribuire asa cum a fost ea modificata prin raspunsul la clarificari. in
realitate, reanalizdnd Graficul Gantt prezentat de ofertant, acesta prezintad detalierea la nivel
de operatiune (articol de deviz), asa cum este solicitarea AC. Consideram raspunsul
concludent.

La intrebarea nr. 9 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca: in
ceea ce priveste graficul Gantt pentru executie, acesta contine un numar de activitati critice si
unele necritice. Toate activitatile au fost calculate pentru termenul lor maxim de executie in
asa fel incat sa nu apara situatii neprevazute. Specificul activitatilor necritice este acela ca pot
fi intarziate fara a pune in pericol finalizarea lucrarilor in termenul stabilit. Asocierea noastra
dispune de experientd necesard executiei lucrarilor in termenul stabilit motiv pentru care nu
pot aparea situatii neprevazute care sad impiedice executia lucrarilor. in cazul in care ar aparea
elemente de fortd majora, acestea nu pot fi cuantificate la acest moment si nici nu pot fi
inscrise in grafic, deoarece nu se cunoaste intinderea lor. Asocierea noastra isi asuma
raspunderea pentru finalizarea lucrérilor in termenul indicat.

in realitate, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, in conformitate cu cerinta Autoritdtii Contractante. Din graficul
prezentat la pag. 701-715 si 899-903 din fisierul "Propunere tehnica part.2", se observa ca nu
toate activitatile sunt critice, ceea ce conduce la concluzia cd acestea au o rezerva de timp, ce
trebuie exprimata in concret - in zile, chiar si zero in cazul activitatilor critice. Totodatd din
graficul prezentat, se observa ca ofertantul nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Roméniei, rezultdnd ca acestea sunt lucratoare ceea ce contravine legislatiei muncii
si incalcad declaratiile din formularul nr. 16 "Declaratie privind respectarea reglementarilor din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca"” si nu a tinut cont nici de perioada de iarna
in conformitate cu Normativ C16/85 ce se intinde intre 15 noiembrie si 15 martie si in acea
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perioada fiind alocate activitati, existdnd posibilitatea s& nu poata fi executate din cauza
conditiilor meteorologice. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 10 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
in cadrul Propunere tehnica part. 2.pdf am prezentat Grafic Gantt de executie in care am
prevazut anumite activitati ca fiind critice. De finalizarea acestor activitati critice la timpul
stabilit depinde finalizarea lucrarilor in termenul impus. Pentru aceste motive toate punctele
critice reprezinta jaloane (puncte cheie) si le regdsim marcate cu rosu in Grficul gantt de
executie de la paginile 899 - 903 din propunerea tehnica partea 2.

in realitate, prin raspunsul transmis, ofertantul demonstreza ca nu face distinctia intre
activitate critica si jalon. Nu se regasesc nicaieri in cadrul graficelor depuse, declarate jaloane
care sa fie marcate in conformitate cu legenda simbol negru romb (Milestone). Jaloanele sunt
puncte de verificare a indeplinirii unor activitati pe parcusul contractului nu date de finalizare
ale activitatilor critice. Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 11 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
in ceea ce priveste incdrcarea pe resurse facem precizarea ca am realizat graficul
ganjUnjgrmat Microsoft project conform solicitarii AC. Histogramele resurselor din paginile 1-
700 si 716- 829 ale Propunere tehnica part. 2, respecta intocmai solicitarile AC detaliind la
nivel de zi toate resursele pe care proiectantul nostru a considerat necesar ca le vom folosi la
executia acestei lucrari. Aceste Histograme trebuie analizate impreuna cu Graficul gantt de la
paginile 701-715 din documentul Propunere tehnica part. 2. Mentionam faptul ca la momentul
depunerii ca urmare a raspunsului dumneavoastrd de clarificarii s-a eliminat prezentarea
listelor de cantitati (F3 si a extraselor de resurse C6-C9).

in realitate, ofertantul nu a prezentat incadrcarea de resurse pe fiecare subactivitate cu
cantitate si pe fiecare zi. Histogramele cumuleaza fiecare tip de resursad pentru intreg
obiectivul, fara cantitate concretd ci numai procentual, ceea ce nu indeplineste cerinta AC.
Consideram raspunsul neconcludent.

La intrebarea nr. 12 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul precizeza ca:
Resursele pe care asociatia noastra le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice sunt cele
stabilite de catre proiectantul nominalizat de catre noi. Comisia de evaluare se erijeaza in rolul
unui proiectant pdartinitor si, probabil compara resursele propuse de catre subscrisa, cu cele
propuse de catre celalalt competitor, lucru interzis si sanctionat de lege. Totusi, daca se
analiza mai bine graficul de la pagina 714 se putea observa ca acolo gasim la foraj - instalatie
de foraj orizontal si forajist, la pagina 713 (plasa borduratd verde), iar la pag. 715 (camin
apometru gata echipat). Graficul gantt este intocmit cu ajutorul programului Microsoft project
indicat de catre AC.

in realitate, ofertantul nu a prezentat in oferta tehnicd, concret in Histogramele de
resurse, toate resursele declarate pe care insusi le-a propus in cadrul graficului la pag. 713-
715, in concret forajist, plasa borduratd verde, camin apometru gata echipat. Autoritatea
contractantda nu a indicat folosirea unui anumit program de intocmirea a graficelor gantt, a
enumerat denumirea a celor mai populare, insa puteau fi utilizate alte nenumarate, dar cu
respectarea cerintelor si a tuturor functiunilor acestora, astfel incat sa rezulte toate informatiile
solicitate spre analiza intelegerii executiei obiectivului. Consideram raspunsul

neconcludent”.

Raportat la motivele de respingere ale ofertelor prezentate de
ofertantii reprezentati de asocierea ... — ... si asocierea ... — ..., asa cum
acestea au fost prezentate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare atat prevederile din caietul de sarcini cat si cele
de la punctul ,IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei potrivit carora ,(...) Propunerea tehnicd va contine :

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din documentatia de atribuire publicata in SEAP precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea tehnica va
fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Pagina 107 din 131



Specificatiile prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP sunt
cerinte minime obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sanatatea in munca.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii
de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
informatiilor prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire publicata in
SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera
neconforme.

Vizitarea amplasamentului nu este o conditie in vederea depunerii
unei oferte. Recomandandam operatorilor economici interesati sa viziteze
amplasamentul lucrarii pentru propriile masuratori si aprecieri cu privire la
conditiile de lucru specifice din zona.

Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate
de la furnizor pédna la locul de punere in opera in santier. Distantele prevazute
de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt
orientative (daca este cazul). Fiecare ofertant va folosi propriile distante de
transport, in functie de proprii furnizori de materiale.

Propunerea tehnica va contine: Pentru proiectare:

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele solicitate in SFsi caietele de sarcini. In acest sens propunerea tehnica
va contine:

1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor
tehnice stabilite la faza SF. Ofertantul va demonstra ca a inteles cerintele
Autoritatii Contractante solicitate in cadrul achizitiei si va prezenta in cadrul
acestui caprtol urmatoarele: Contextul investitiei, asa cum este inteles de
catre ofertant. Descrierea succinta a activitatilor solicitate de Autoritatea
Contractanta cu referire in special la livrabilele necesare a fi furniztatede catre
ofertant precum si la continuturile cadru ale acestora, impuse de legislatia
actuala. Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in
vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF.

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului. Ofertantul va prezenta o
metodologie de prestare coerenta, concreta, completa si realista privind modul
de abordare a fiecarei activitati, astfel incat sa fie atinse obiectivele
contractului. Metodologia de prestare va cuprinde cel putin urmatoarele:

Descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant in vederea
indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini, iclusiv lista sub activitatilor
necesare de intreprins in cadrul activitatilor pentru atingerea obiectivelor.
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Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii
acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor
pe care le rezolva.

Graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu
alocarea resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea
punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea drumului critic de implementare
a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv rezervele de
timp pentru situatii neprevazute), urmarind legaturile si relatiile intre acestea.
Modul de alocare a resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului
de fundamentare a pretului din devizul financiar. In acest sens se vor prezenta
incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse
intelegand TOATE cheltuielile necesare realizarii proiectului (material,
manopera, utilaj, transport).

3. Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare. Se va prezenta organigrama  proiectului si _alocarea
responsabilitatilor. Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea
numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina.

4. Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor.

5. Conform Legii 98/2016, art. 51, ofertantii sunt obligati sa indice in
cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniul mediului social si a relatiilor de munca.

6. Ofertantul va prezenta formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor
contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care
acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

Propunerea tehnica va contine: Pentru executie lucrari:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de abordare
a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de
executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
asa cum o intelege, in propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a contractului ce
face obiectul achizitiei.

6.2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

6.2.a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoare subpuncte:

Scopul si domeniul de aplicare;

Partile implicate in realizarea lucrarii;

Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata;

Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;
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Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- Listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;
Controlul documentelor si a datelor;

Identificarea si trasabilitatea;

Asigurarea tehnicad propusa pentru executia lucrarii;

Inspectii si incercari;

Controlul AMC-urilor utilizate;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator

lucrarilor;
Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie si postgarantie.

b) Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.

C) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari
in parte, trebuie sa contina:

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

frecventa / faza;
tolerante admisibile;
cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi in mod obligatoriu si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea,
astfel incat sa furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor si specificatiilor din Documentatia de
Atribuire:

Anexa 1 "Organigrama" completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare";

Anexa 2 "Organizarea de santier" completata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare";

Anexa 3 "Surse de Materiale" completata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare";

Anexa 4 "Echipamente" completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare";

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.

f) Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.
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f.3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii,
trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

f.3.a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor;
f.3.b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii

contractului;

f.3.c)adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

f.3.d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute.

f.4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special.
Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie ntocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a
termenelor respective, se constituie ca durata de executie a contractului, care
se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia lucrarilor,
intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni alendaristice, identificate pentru
fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate
cu legislatia in vigoare. Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire,
datele de incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, sens in care, pentru
acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui program de
calcul automatizat (Primavera/ Microsoft Project/ similar). Principalul element
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al graficului va fi termenul de executie al contractului in care potentialul

ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor
respective, constituita ca durata de executie a contractului, care se va intinde
intre momentul emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective. Resursele identificate in graficul Gantt
trebuie sa fie in stransa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta
incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi.
(...)".
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat

operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de

atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile

art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
inclusiv al clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la aceasta,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum wun contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire intovarasita de clarificarile, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie
sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de
evaluare au procedat la respingerea ofertelor prezentate de cei doi
ofertanti avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... — ...,
analizand in mod aleatoriu motivele de respingere ale ofertei prezentate
de acest ofertant retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca in vederea verificarii modului de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului in cauza
clarificari in legatura cu modul de indeplinire a cerintei prin care s-a
solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda, intre altele, ,Gradul de
intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite la faza SF...
(...)... Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in vederea
demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din SF.

- 3. Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare.

- 3. Organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor.

- 3. Evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcina.

- 4. in cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are obligatia de a respecta
Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

- 6. Formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant...
(...)", iar asocierea ... — ... a formulat urmatorul raspuns: ,1.Folder-ul
TEHNICA ...pdf.p.7.s. - fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECT ARE-pag,5
-139;

- In folder-ul Continuare C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal pag. 462-
491 si fisierul VERIFICATORI PROIECT - pagina 1-4

- 3.0rganigrama proiectului se regaseste la pag. 4 in fisierul RESURSE
SI ORGANIGRAMA PROIECT Alocarea responsabilitatilor se regdseste in -
fisierul PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE, coroboat cu graficul gantt
proiectare - GRAFIC GANT 3 - pag. 1-115.

- Evidentierea orelor pe fiecare zi lucratoare in parte se regaseste in
fisierul Grafic Gantt 3 de la paginile 1-115.

- In fisierul Resurse si organigrama proiect, la pagina 4, am nominalizat
personal care acopera cerintele prevederilor Legii 10/1995. In fisierul
PROPUNERE TEHNICA PROIECT ARE-pag. 5-139 se regasesc responsabilitatile,
sarcinile si livrabilele necesare ducerii la Iindeplinire a proiectului in
conformitate cu Legea 10/1995.

- 6. Formularul de contract insusit prin semnatura electronica extinsa
se regaseste FISIERUL CONTINUARE C8-F5 fara valori-Utilaje-Personal-
contract la pag. 540-563".
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Analizdnd raspunsul formulat prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca daca in ceea ce priveste
»Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite
la faza SF” ofertantul in cauza a prevazut in cuprinsul propunerii tehnice o
descriere a activitatilor solicitate de autoritatea contractanta si a
livrabilelor ce vor fi furnizate, modalitatea de asigurare a specialistilor
cheie pentru componenta de proiectare si organigrama proiectului si
responsabilitatile, in cuprinsul graficului Gantt indicat de ofertant in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari (Grafic Gantt 3 de la
paginile 1-115) nu au fost evidentiate orele alocate pentru fiecare
specialist in parte, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv ,Modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare. Se va prezenta organigrama  proiectului si alocarea
responsabilitatilor. Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea
numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina”.

Analizand mentiunile din cuprinsul fisierului ,Grafic Gantt 3” indicat
de catre asocierea in cauza in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
prin raportare la prevederile din cuprinsul caietului de sarcini si a fisei de date
a achizitiei, Consiliul constata ca nu au fost evidentiate orele alocate
pentru fiecare specialist in parte nici in cuprinsul Graficului Gantt
prezentat in cadrul propunerii tehnice si nici cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul formulat sub acest aspect este
neconcludent si, in mod intemeiat a facut aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 conform cérora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi consideratd inacceptabild”, iar in masura in care nu a fost demontrata
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, in mod corect, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ si a respins, ca neconforma, oferta in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestui motiv
de respingere retinut de comisia de evaluare, astfel ca respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste modul in care comisia de
evaluare a verificat indeplinirea de catre asocierea ... — ... a cerintei
~Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special.
Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
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surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie ntocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a
termenelor respective, se constituie ca durata de executie a contractului, care
se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor”, Consiliul are in vedere
ca la solicitarea de clarificari formulata in acest sens, ofertantul in cauza
a raspuns ca ,Activitatile din graficul Gantt de executie au fost stabilite la cea
mai mare duratad posibila in functie de experienta anterioara a membrilor
asocierii. Astfel fiecare activitate de timp contine si o anumita rezerva de timp,
insa, avand in vedere experienta vastda a societdtilor care fac parte din
asociere, nu pot aparea situatii neprevazute care sa intérzie nejustificat
realizarea investitiei. Ne asumam finalizarea executiei investitiei in termenul
stabilit. Modul de formulare a solicitarii din FDA lasa la latitudinea ofertantilor
daca au nevoie de rezerve de timp pentru situatii neprevazute”.

Analizand graficul Gantt prezentat de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod clar,
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, in cuprinsul
graficului nu au fost identificate rezervele de timp alocate finalizarii
proiectului in cazul aparitiei unor situatii neprevazute.

Consiliul nu retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului
exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari potrivit
carora ,fiecare activitate de timp contine si o anumita rezerva de timp,
insa, avand in vedere experienta vastad a societatilor care fac parte din
asociere, nu pot aparea situatii neprevazute care sa intarzie nejustificat
realizarea investitiei” intrucat autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea inclusiv a rezervelor de timp pentru situatii neprevazute si
nu luarea in considerare a acestor rezerve de timp.

Or, in conditiile in care in cuprinsul graficului prezentat nu au fost
evidentiate rezervele de timp, iar in cuprinsul propunerii tehnice nu sunt
informatii care sa sustina precizarile ofertantului in cauza cu privire la
faptul ca fiecare activitate contine si o anumita rezerva de timp, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu a facut dovada indeplinirii respectivei cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire astfel ca, sub acest aspect, in mod corect, a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent si,
in mod intemeiat a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
asocierea ... - ...

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod intemeiat a fost retinut
acest motiv de respingere, astfel ca vor fi respinse, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.
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Cu privire la modul de indeplinire a cerintei ,Programul va ilustra
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa

caz;

secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor

incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,

conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”, Consiliul

constata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat indicarea, in

mod distinct, atdt a punctelor cheie (jaloanelor) cat si a drumului
critic in derularea activitatilor si subactivitatilor ce se impun a fi
indeplinite in cadrul contractului.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile asocierii ...
— ... din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari potrivit carora
,,Total/tatea activitatilor critice de pe traseul drumului critic reprezinta jaloane
in executia lucrdrilor. Daca pentru activitatile marcate cu albastru exista
rezerve de timp si pot aparea intarzieri, pentru activitatile critice nu se admit
intarzieri. Jaloanele sunt reprezentate de datele de finalizare a activitatilor
critice si sunt marcate cu rosu in Graficul Gantt” intrucat aceste afirmatii nu
sunt sustinute de informatiile din cuprinsul graficului prezentat, nefiind
indicat faptul ca punctele cheie (jaloanele) coincid cu punctele critice.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... — ... nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte nici prin propunerea tehnica prezentata
initial si nici cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari.
astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul formulat este neconcludent si, pe cale de consecinta, a
procedat la respingerea, ca inacceptabila a ofertei prezentate de acest
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
in acest sens.

Astfel, constatand caracterul intemeiat al unora dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de asocierea ... — ..., Consiliul nu va
proceda la analizarea celorlalte motive de respingere indicate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii intrucat, indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul
inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... cu privire la oferta prezentata de asocierea ... - ..
S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea se refera la faptul ca
ofertantul in cauza nu detine autorizatii pentru proiectarea si executia
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lucrarilor de realizare a racordului electric si a instalatiilor electrice
interioare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 57436/22.11.2022 potrivit carora , Nicéieri in cadrul procedurii
de atribuire, subscrisa nu am solicitat prezentarea unor autorizatii anume sau
alte asemenea (atestari, certificari...), nici pentru serviciile de proiectare si nici
pentru executia lucrarilor”.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de aspectele
retinute anterior, Consiliul constata netemeinicia acestora, in stabilirea
acestei finalitati, analizand continutul documentatiei de atribuire,
constatandu-se ca niciunde in cadrul acesteia nu este prevazuta obligatia
ofertantilor de a detine respectivele autorizatii mentionate de catre ...,
din lecturarea documentatiei de atribuire, in referire la momentul
depunerii ofertelor neregasindu-se vreo cerinta privind depunerea
acestor autorizatii, obligatia detinerii anumitor autorizatii fiind analizata
prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire.
Ori, in speta, printre rigorile documentatiei de atribuire nu exista o astfel
de solicitare.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului exprimate in cuprinsul documentului intitulat , Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. 60072/08.12.2022, prin care invoca prevederile
de la punctul III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei potrivit carora
»Operatorii economici ofertanti trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare
a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului” intrucar aceasta cerinta vizeaza
forma de organizare a operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire si necesitatea ca acestia sa aiba in obiectulde activitate toate
activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, sens in care, ca modalitate de indeplinire este prevazuta
completarea DUAE si, ulterior, prezentarea certificatului de inregistrare
emis de ONRC.

Prin urmare, obligatia detinerii autorizatiilor a caror lipsa este
reclamata, trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei
nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
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Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, detinerea autorizatiilor la care face referire contestatoarea
nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparent al procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotaradrea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri
simplificate, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
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asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, fimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii(de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Prezinta relevanta in speta abordarea Consiliului din cadrul Deciziei
nr. 1554/C3/1490 din 19.07.2021:

"Pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost impuse cerinte de calificare
pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire a contractului care se
regasesc in caietul de sarcini (de altfel, chiar si contestatorul, chiar daca sustine ca ar fi vorba
de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in finalul cererii sale, drept cerinta a caietului de
sarcini: Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind invocata sau
demonstrata vreo imprejurare speciala cum ar fi cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea
obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit
prezentata in cadrul procedurii de atribuire)."

Consiliul retine In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:
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62. In plus, In temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa
demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de seiectie
enumerate ia articolul 58 alineat uf (I) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admitci sa participe decat operatori economici ale caror capac ita ti tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directiva mentionata.

trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. in cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat cd obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).”

Relevanta in speta este de amintit si Decizia Consilului nr.
973/C4/741, 859 din 12.05.2021 in care s-au retinut urmatoarele:

"In conditiile in care s-ar admite rationamentul autoritétii contractante c8 pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, ca sarcina administrativd nu s-a usurat, iar pe de alta parte, cd In lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate generald, fiind obligatorii in toate elementele sale
si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca
normele citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii profesionale nu exista
solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in
aceastd etapa a specialistilor respectivi, drept subcontractanti subcontractanti, se acopera pe

deplin cerintele legale la care s-a facut referire mai sus.
In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca recenta, respectiv

Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac
extraordinara a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea
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de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti, Decizia Civila nr. 351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Decizia Civila nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.”

Prezinta relevanta in cauza si considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022 ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022, potrivit careia instanta de

judecata a statuat urmatoarele:

~Examinand legalitatea deciziei contestate, prin prisma criticilor formulate si a
dispozitiilor legale incidente, Curtea retine:

COMPANIA NA]'IONALA DE INVESTITII SA, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura simplificatda online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii
care se realizeaza pe baza proiectului tip - ,Construire Cresa medie": ,Construire si dotare
Cresa str. Mihai Viteazu, nr. 73A, Municipiul Caracal, judetul OIt".

Oferta prezentatda de societatea GRUP PRIMACONS S.R.L. a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent si
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului, de sarcini, in sensul ca ofertantul
nu a prezentat autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitii, astfel cum acestea au
fost solicitate prin caietul de sarcini.

In concret, s-a solicitat intimatei prezentarea autorizatiilor "necesar a fi detinute de
acestia (prin lider sau asociat/i sau a subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor
si executia lucrarilor (atestat ANRE de tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU;
Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale:PDIB; Licenta
IGPR)".

Verificand raspunsul transmis de contestator, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabild si neconforma, motivat
de faptul ca respectivul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
coroborat cu faptul cd detinatorii autorizatiilor prezentate nu se regdsesc ca
subcontractanti/asociati in declaratia DUAE.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului raportat la modalitatea de formulare
a solicitarii de clarificari aferente si cu cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate,
Consiliul a apreciat ca autoritatea contractantda nu si-a respectat propriile cerinte exprese in
discutie, care impun obligatii in sarcina antreprenorului si nu obligatii in sarcina
ofertantului/ofertantului  asociat/subcontractantului/tertului  sustinator in corelare cu
completarea DUAE.

A concluzionat cd, de vreme ce autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat depunerea acestor documente de «catre ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori, deci nu a impus vreo cerinta de calificare privind
prezentarea unor anume autorizatii/atestate, autoritatea contractata nu avea temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Solutia Consiliului este legala.

In primul rénd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda in documentatia de atribuire
este facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor
art. 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor la care face referire petenta,
situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul castigator nu putea fi sanctionat pentru nedepunerea anumitor
autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres
prin documentatia de atribuire.
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Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o ofertd in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. ¢) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se
raporta la una dintre cerintele expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in cadrul anuntului
de participare simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face
dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona
admisibilitatea ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions S.R.L. (C-278/14) Curtea a declarat ca "normele
fundamentale si principiille generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54
"(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta,
care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu
scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a
respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte".

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, asa incat obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, in speta
lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele informatii pentru
participantii ia procedura de atribuire: "Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se
va face in conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate
in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea avizelor si acordurilor autoritatilor
competente este o cerinta ce tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea constitui in
niciun caz un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

Desi corectd afirmatia petentei, In sensul ca detinerea autorizatiilor este impusa de
dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de
excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita prin
documentatia de atribuire drept cerinta de calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudenta CJUE, la care Consiliul a facut deja
trimitere, asa incat argumentele petentei, bazate pe practica CNSC si a instantelor de
judecata, sunt lipsite de relevantd, cu atadt mai mult cu cat respectiva practica judiciara este
relativa la pricinile solutionate anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor
de drept in sistemul romaéanesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor activitati, iar
cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara
pentru potentialii ofertanti, este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in
documentele de achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce
decurg din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importantd minora in
contract. Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia aplicabila,
care Insa nu sunt mentionate In mod expres in documentatia de licitatie drept criterii de
selectie, este In contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a
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permite autoritatii contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa execute contractul
in cauza.

Cu toate acestea, In speta, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea detinerii
acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind ldsata in sarcina ofertantului castigator
pentru stadiul executarii.

Asa Incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire trebuie dovedita de
ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de
practicd CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de petenta, nefiind
o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

In plus, caietul de sarcini prevede: " Ofertantii vor depune
autorizatiile/atestatele/licentele in timpul executiei contractului."

Nici argumentul potrivit caruia "nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice" nu se confirma, in conditiile in care nici Consiliul, si nici instanta,
nu neagd necesitatea detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de
investititii, ci doar ca dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaluarii ofertelor,
asa incat nu poate constitui motiv de excludere a ofertantului.

In concluzie, autorizatiile invocate de petenta nu trebuiau prezentate in etapa
de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa
incat corect a fost admisa critica.

In raport de aceste argumente, inclusiv solicitarea de clarificari, prin se impune

rezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
subcontractantilor declarati entru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de
tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU; Autorizatie ANRE destinata proiectarii
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale:PDIB; Licenta IGPR), este nelegala.

Mai intdi, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;

Apoi, pentru ca In mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:

In realitate, intimata pleaca de la o premisa eronatd, considerand ca activitatea este
parte a contractului.

Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin sub contractare, in cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator.

Relevante sunt dispozitile art.51 din Lege: (1) In situatia Tn care autoritatea
contractantd solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnicd si profesionala prezentarea unor autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sd execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazutda la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitatda autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care prezentarea unor
autorizatii specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala, cerinta
se considera indeplinita doar daca operatorii economia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.
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Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
UX|I|are conexe acestora necesare |n derularea contractulw entru res ectarea revederllor

proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi

obligatorie subcontractarea acestor servicii, fiind suficientd prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incat, corect a retinut Consiliul cd evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste
ca sustinerea societati contestatoare potrivit careia , Coroborénd
dispozitiile Fisei de date si cele ale Caietului de sarcini mentionate in sectiunea
anterioara, precum si dispozitiile exprese ale legislatiei ce reglementeaza
desfasurarea activitatilor care fac parte din obiectul contractului, rezulta ca
este imperios necesar, ca ofertantii sa detina atestate si autorizari emise de
catre institutiile publice din domeniile de reglementare , respectiv de catre
IGSU, ANRE etc.” reprezinta, in fapt, o invocare a propriei ratiuni si
abordari legata de modul de interpretare/intocmire a documentatiei de
atribuire (maniera care la acest moment nu poate fi acceptata).

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa astfel de cerinte,
sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantei in cauza, apare ca
fiind nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei,
dar si al increderii legitime.

Se are in vedere ca argumentul adus de contestatoare in favoarea
reclamarii pretinsei lipsa a autorizatiilor reclamate se bazeaza pe faptul
ca ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile legale necesare pentru
executarea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, tocmai
pentru a demonstra capacitatea profesionala de a executa contractul, iar
autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca ofertantii detin
aceste autorizatii.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractantd nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
in continutul documentatiei de atribuire se refera la_obligatii ale
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prestatorului, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in acest
moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in
etapa prestarii serviciilor de proiectare, asa cum justificat apreciaza
Comisia Europeana in documentul mentionat si CJUE in numeroase
spete, respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CIJUE mentioneaza expres ca
LArticolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste
o conditie de executare a contractului in discutie”.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,In ceea ce priveste principiile egalititii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice (a se vedea Hotararea Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions S.R.L. impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna
S.R.L., Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind procedura simplificata intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare.

Aceeasi abordare a imbratisat Curtea De Apel Bucuresti in
Hotararile pronuntate nr. 2328/07.10.2022 si 2329/07.10.2022, prin
care a mentinut Deciziile CNSC nr. 1887/C7/2055/07.09.2022 si nr.
1883/C7/2056/ 07.09.2022.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de achizitoare vizavi de faptul ca autorizatile la care
contestatoarea a facut referire nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, criticile sub acest aspect fiind nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei depuse de asocierea
declarata castigatoare, sub aspectul criticat de contestatoare, s-a derulat
cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din H.G. nr.
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395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata
de achizitoare fiind neintemeiate, neimpunandu-se reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ... S.R.L. - BUILDAHGLE S.R.L..

In ceea ce priveste criticile formulate prin ,Concluzii scrise” cu
privire la modul de completare a formularului DUAE de catre asocierea
declarata castigatoare precum si cu privire la propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant, Consiliul are in vedere prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care
respinge, ca inadmisibile” motiv pentru care respinge, ca inadmisibile,
criticile formulate prin ,, Concluzii scrise”, in conditiile in care motivarea in
fapt si in drept a contestatiei trebuie sa existe in mod obligatoriu de la
momentul formularii acestaia, asa cum este prevazut la art. 10 din
acelasi act normativ.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul nu a identificat motive
care sa conduca la aceasta finalitate, astfel ca va respinge, ca nefondat,
acest capat de cerere formulat in cuprinsul contestatiei depuse de ...

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,

in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....
In ceea ce priveste motivele de respingere retinute de comisia de
evaluare pentru oferta asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere, ca un

prim aspect, faptul ca prin solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta s-a solicitat, intre altele, sa se arate unde se
regaseste in cadrul graficului Gantt prezentat la pag. 830-837 din fisierul
"Propunere tehnica part 2.pdf", indicarea punctelor cheie
(jaloanelor), in forma si continutul solicitat de AC, iar ofertantul in
cauza a precizat ca ,in cadrul Propunere tehnicd part.2.pdf am prezentat
Grafic Gantt de proiectare in care am prevazut anumite activitatii ca fiind
critice. De finalizarea acestor activitati critice la timpul stabilit depinde
finalizarea serviciilor in termenul impus. Pentru aceste motive toate punctele
critice reprezinta jaloane (puncte cheie) si le regasim marcate cu rosu in
Graficul gantt de proiectare de la paginile 830 - 837 din propunerea tehnica
partea 1".

Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat indicarea, in mod distinct, atat a punctelor cheie (jaloanelor) cat
si a drumului critic in derularea activitatilor si subactivitatilor ce se impun
a fi indeplinite in cadrul contractului.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile asocierii in
cauza din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari potrivit carora
Jtoate punctele critice reprezinta jaloane (puncte cheie) si le regasim
marcate cu rosu in Graficul gantt de proiectare de la paginile 830 - 837
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din propunerea tehnica partea 1" intrucat jaloanele sunt puncte de
verificare a indeplinirii unor activitati pe parcusul contractului si nu date
de finalizare ale activitatilor critice.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... — ... nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte nici prin propunerea tehnica prezentata
initial si nici cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari
astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul formulat este neconcludent si, pe cale de consecinta, a
procedat la respingerea, ca inacceptabila a ofertei prezentate de acest
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau_clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate in acest sens.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de verificare de catre
comisia de evaluare a cerintei prin care s-a solicitat ,Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie ntocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a
termenelor respective, se constituie ca durata de executie a contractului, care
se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus, in mod expres, prezentarea de catre
ofertanti atat a datelor de finalizare ale activitatilor cat si rezervele de
timp pentru situatii neprevazute.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
ofertantul in cauza a precizat in cadrul raspunsului formulat ca ,,in graficul
Gantt de la paginile 830-843 se poate observa faptul ca exista activitati critice
si activitati necritice. Sigurele activitati neprevazute sunt cele care nu intra in
sarcina noastrd, respectiv obtinere avize si obtinere autorizatie de construire
pentru care am stabilit o perioada considerata de noi rezonabila. Aceste
activitati se gasesc in Graficul Gantt la poz 5 si 9. in rest nu pot exista alte
impedimente pe parcursul realizarii serviciilor deoarece asocierea noastra
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dispune de experienta suficienta in gestionarea unor astfel de contracte si
garanteaza finalizarea serviciilor si lucrdrilor in termenul prevazut”, decizia
comisiei de evaluare, de a considera raspunsul ca fiind neconcludent este
intemeiata.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza nu a
facut dovada indicarii rezervelor de timp pentru situatii neprevazute nici
in cadrul graficului prezentat in cadrul propunerii tehnice prezentate
initial si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea in
cauza apreciaza ca ,nu pot exista alte impedimente pe parcursul
realizarii serviciilor”, cu alte cuvinte sustine ca nu se impune luarea in
considerare a unor rezerve de timp pentru situatii neprevazute.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a facut dovada indeplinirii
respectivei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire astfel ca, sub
acest aspect, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ si a respins,
ca neconforma, oferta in cauza si, in mod corect, a considerat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent astfel ca a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si a
respins, ca inacceptabild, oferta prezentata de asocierea ... - ...

Astfel, constatand caracterul intemeiat al unora dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de asocierea ... — ..., Consiliul nu va
proceda la analizarea celorlalte motive de respingere indicate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii intrucat, indiferent de rezultatul acestei analize, caracterul
inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate sub
acest aspect.

In acelasi timp, analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul
nu a identificat motive care sa conduca la anularea procedurii de
atribuire, astfel ca va respinge, ca nefondat, acest capat de cerere
formulat in cuprinsul contestatiei depuse de ...

In consecinta, pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... , In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., judetul ..., in dosarul nr. 2832/2022, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in dosarul 2887/2022, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 111 (unasutaunsprezece)
pagini.
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