In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1362 / C4 / 1421
Data: 19.05.2025

Prin contestatia nr. 334/22.04.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25933/23.04.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in satul Darmanesti, nr. cadastral
71191, comuna Darmanesti, judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in  registrul comertului ........... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificatda pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Infiintare sistem centralizat de
canalizare in ......... ”, cod CPV principal 45231100-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 05.05.2025, anunt de participare
o] /17.04.2025, organizata de ......... , cu sediul in ......... , in

calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii la remedierea documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Prin incheierea nr. 1482/C4/1421/24.04.2025, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare, respingandu-l, ca ramas fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL reclama documentatia de
atribuire utilizata de autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respectiva documentatie este afectata de trei deficiente esentiale: un
factor de evaluare formulat subiectiv si lipsit de criterii obiective, o
cerinta de experienta similara nejustificat de restrictiva si un punctaj
disproportionat acordat personalului-cheie. In consecinta, solicita
remedierea documentatiei si stabilirea unui nou termen pentru
depunerea ofertelor. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
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fisierul ,[..ccoconnetn. /00014] Contestatie ............. SEMNATA 1.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la 23.04.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 2565/28.04.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 27245/28.04.2025, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca documentatia de atribuire este legala si ca
factorul de evaluare privind metodologia de implementare este definit
clar. Cerinta privind experienta similara este justificata prin specificul
tehnic al contractului si nu este excesiva, fiind permisa experienta
relevanta in lucrari de canalizare. In ceea ce priveste personalul-cheie,
solicitarea unei experiente extinse pentru managerul de proiect si
responsabilul ,CQ"” este necesara, avand in vedere complexitatea
proiectului. Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul ,[............. /00015] Punct de vedere ......... _DOSAR 1421 DIN
2025 SEAP.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 29.04.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
0] G , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 17.04.2025, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de servicii de proiectare si de executie
lucrari de construire a unui sistem centralizat de canalizare in comuna,
estimate valoric la 24.934.193,99 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 17.04.2025, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca factorul de evaluare tehnic ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor” este subiectiv si
netransparent, ca cerinta experientei similare este restrictiva si ca
numarul de contracte aferent subfactorilor ,Manager proiect” si
~Responsabil CQ"” este exagerat, ......... SRL a atacat-o in termenul legal
la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,
organizatoarea ......... a prevazut factorul de evaluare ,Demonstrarea
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unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor”, avand alocate

maximum 20 de puncte, cu urmatorul algoritm de punctare:

Algoritm de calcul: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor A fost stabilit
un numar de 4 sub factori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea sub factorului. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/
bine/ acceptabil". Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare liniile
directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Sub factori 1. Abordarea
propusa pentru implementarea contractului Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota
pentru calificativul ,bine" este 3, nota pentru calificativul ,acceptabil" este 1; 2. Resursele
umane atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului (contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, daca este cazul), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei; Nota pentru calificativul ,foarte bine"
este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3, nota pentru calificativul ,acceptabil” este 1; 3.
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, identificarea si incadrarea in
timp a punctelor de reper semnificative in executia contractului. Nota pentru calificativul
.foarte bine" este 5, nota pentru calificativul , bine" este 3, nota pentru calificativul ,,acceptabil”
este 1; 4. Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3, nota
pentru calificativul ,acceptabil" este 1. Punctajul tehnic total al componentei tehnice se
calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui sub factor de
evaluare. Punctajul aferent unui sub factor de evaluare va fi obtinut prin acordare a notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui sub factor. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate sa
conduca la respingerea ofertei. In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe
primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la
factorii de evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care
egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare
si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.

Autoritatea a prevazut si o anexa in care explica modalitatea de
punctare a fiecarui subfactor aferent respectivului factor, reluand
informatiile redate mai sus si adaugand (urmeaza reproducere in facsimil
din fisierul ,[............. /00005] Anexa factori de evalure (1).pdf.p7s”
postat in SEAP):
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Sub factori

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului
Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3, nota pentru
calificativul ,,acceptabil" este 2

2. Resursele umane atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului (contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, daca este cazul),
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei
Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3, nota pentru
calificativul ,,acceptabil” este 2

3. incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper semnificative in executia contractului.
Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3, nota pentru
calificativul ,,acceptabil” este 2

4. Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini
Nota pentru calificativul ,foarte bine" este 5, nota pentru calificativul ,bine" este 3 nota pentru
calificativul ,,acceptabil” este 2
Punctajul tehnic total al componentei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute Tn urma aplicarii fiecarui sub factor de evaluare. Punctajul aferent unui sub factor de
evaluare va fi obtinut prin acordare a notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui sub factor.
Punctajul total maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 20 puncte,
detaliate dupa cum urmeaza:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in
formularul Propunere tehnica
Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de | Foarte bine 5
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si
care demonstreaza o foarte bunad intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.
Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode | Bine 3
sifsau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite Tn caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/ sau | Acceptabil 2
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini.

Calificative | Punctaj

2. Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului (contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici, daca este cazul), precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Sunt indicate resursele si responsabilitatile in executia contractului | Foarte bine 5
si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
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managementul contractului, activitatile de suport si, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din
cadrul asocierii (daca este cazul).

Sunt indicate partial resursele responsabilitatile Tn executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici din cadrul asocierii (daca este cazul).

Bine

Sunt indicate in mod limitat resursele responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membirii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport
sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este cazul).

Acceptabil

3. Tncadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse, identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper semnificative in executia contractului

Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilitd in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este
corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora. Punctele de
reper identificate sunt semnificative pentru executia contractului
si sunt incadrate corect in timp

Foarte bine

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelatd doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principald necesara este
corelata partial cu activitatile prevazute a fi realizate n lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora.
Punctele de reper identificate sunt Tn mica masura semnificative
pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp

Bine

Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in
raport cu logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru
fiecare operatiune principald necesara este corelata Tn mica
masura cu activitatile prevazute a fi realizate n lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora. Punctele de
reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt
incadrate corect in timp

Acceptabil

4. Modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile

caietului de sarcini

Modul de abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se
identificad riscuri suplimentare fata de cele stipulate n caietul de
sarcini si se propun masuri suplimentare de atenuare a lor.

Foarte bine
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Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt identificate | Bine 3
riscuri suplimentare, dar masurile de atenuare nu corespund
fluxului de activitati propuse.

Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri | Acceptabil 2
suplimentare de atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini,
nu sunt identificate riscuri suplimentare.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare,
poate sa conduca la respingerea ofertei.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea
descrescitoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata
cea cu propunerea financiara cea mai mica.

PUNCTAJ TOTAL=100P

Analizadnd acesti subfactori de evaluare tehnici si algoritmii de calcul
aferenti, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca punctarea
ofertelor in mod obiectiv nu se poate realiza, respectivii subfactori fiind
prin esenta lor de natura subiectiva. Lipsa precizarii elementelor concrete
ale mecanismului de punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si
viciaza in intregime orice rezultat al evaluarii, devenind imposibila o
eventuala verificare ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a
ofertelor. Inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat ca
utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice, relevante
pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si
obiectiv cuantificabile.

Legislatia achizitilor publice obliga autoritatea contractanta sa
precizeze, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concrete‘j de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice. In cazul in referinta autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de calcul obiectiv
pentru acesti subfactori de evaluare. Un algoritm cu exprimari de genul

(cu titlu de exemplu):

Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte bund intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Pagina 6 din 19



Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/ sau instrumente testate,
recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini.

separat de faptul ca este interpretabil/subiectiv si nu asigura informarea
ofertantilor vizavi de evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu
metodologia concreté de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice. In baza algoritmilor precizati de autoritate, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice de ce, la
subfactorii in discutie, un ofertant a primit 18 puncte, iar altul a primit
16 sau 20 de puncte, in ce fel o propunere este mai adecvata sau mai
putin adecvata, intelegerea contextului este mai buna sau mai putin
buna, abordarea se bazeaza in mare masura sau mai mica masura, ori
este mai aplicabila decat alta. Toate elementele de punctare trebuie sa
fie clare si cunoscute de catre potentialii ofertanti anterior depunerii si
evaluarii ofertelor, astfel incéat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a
obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator. Este vadit ca
aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in functie de
subfactorii expusi este una discretionara, interzisa de lege. Desi ar trebui
sa aiba la baza o aritmetica precisa (cum se intampla la factorul de
evaluare privind pretul ofertei), in cazul de fata, etapa evaluarii ofertelor
devine una de conjunctura, bazata pe parerea pur subiectiva a fiecarui
membru din comisie.

In jurisprudenta sa (Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/
Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 37), Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a stabilit ca principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectivd a ofertelor,
conditie ce nu se poate indeplini in speta de fata. Respectarea
principiului tratamentului egal trebuie sa permita garantarea unei
comparatii obiective a ofertelor si se impune in orice etapa a procedurii.
Cu alte cuvinte, regulile jocului trebuie sa fie cunoscute de toti ofertantii
potentiali si trebuie sa se aplice tuturor in acelasi mod. Pe de alta parte,
in temeiul principiului transparentei, toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire trebuie sa fie formulate in mod clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat sa
se permita tuturor operatorilor economici informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod.

De pilda, Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 61 si 62. Potrivit
instantei comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea, in
favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate
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adecvat al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea
conditiilor concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii. In
final, cand ofertantii sunt evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate
in mod obiectiv_si uniform tuturor ofertantilor - Hotararea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctele

42-44,

Asadar, principiul transparentei implica si controlul impartialitatii
procedurii de atribuire, pentru a permite oricarui operator interesat sa
decida sa depuna o oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si sa
garanteze lipsa riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, sa ii circumscrie puterea discretionara (a

se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20,

EU:C:2022:559, punctul 97).

Inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9
decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se prevede, la art.
9 lit. ¢): "Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a stabili un sistem
corespunzator de achizitii publice care sd se bazeze pe transparenta,
concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii si care, intre
altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme,
pentru aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai
ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru luarea
de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita verificarea
ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau procedurilor".

Si actele unionale, in speta Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, transpusa in dreptul intern prin
Legea nr. 98/2016, prevad ca atribuirea contractelor ar trebui realizata
pe baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament [a se vedea
considerentul (90)]. La randul ei, legea evocata dispune expres, la art.
189 alin. (1), ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
In spetd, nimeni nu poate cuantifica — fara a fi acuzat de subiectivism si
de eventuala favorizare ori defavorizare a unui ofertant - sintagmele de
genul ,in mare masura”, ,foarte buna intelegere”, ,in corelatie cu”, ,se
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bazeaza partial”, ,intelegere limitata”, ,indicate partial”, ,indicate in mod
limitat”, ,,corespunde deplin complexitatii”, ,in functie de logica relatiei”,
,este corelata”, , sunt semnificative” samd.

Subfactorii de evaluare centrati pe concepte vagi, interpretabile sau
fortuite sunt lipsiti de obiectivitate si de transparenta, in sensul in care
comisia de evaluare a ofertelor poate avea propria viziune asupra
.Demonstrarii unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvatd a resurselor umane si
activitatilor”, opusa ofertantilor si discriminatorie pentru acestia ori
pentru unii dintre acestia, cu riscul vulnerabilizarii atribuirii contractului
bazat pe suspiciuni sau acuzatii de avantajare - interesata sau nu,
respectiv de natura penala sau nu - a castigatorului. Nu trebuie omis ca,
inclusiv la nivelul membrilor comisiei de evaluare, a caror pregatire si
experienta nu a fost relevata Consiliului, punctajele pot fi substantial
diferite, daca sunt acordate in mod independent de fiecare membru al
comisiei.

Pentru factorul criticat nu se stabileste un etalon clar si impartial:
cate metodologii, metode ,si/sau” instrumente trebuie indicate pentru
obtinerea punctajului maxim?, cate resurse si responsabilitati trebuie
indicate pentru obtinerea punctajului maxim?, cate aspecte-cheie, riscuri
si ipoteze trebuie indicate pentru obtinerea punctajului maxim? De pilda,
ipotetic, un ofertant poate enumera un numar ,infinit” de recomandari la
un risc, ramanand strict la discretia membrilor comisiei sa decida care
sunt standardele sau criteriile de validare pentru a le lua in considerare
si pentru a le puncta. Modul de punctare este flagrant subiectiv,
determinand posibilitatea extrem de plauzibila ca o oferta sa fie evaluata
incorect (cu suspiciuni rezonabile de favorizare a castigatorului).

Extrem de grav este ca toata teoria autoritatii pe marginea
algoritmului de punctare a subfactorilor amintiti este infirmata de fraza
din final, potrivit careia: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, poate
sa conduca la respingerea ofertei.”, pe baza careia ofertele nu doar ca
risca depunctarea, ci insasi respingerea daca autoritatea descopera, de
pilda, o necorelare in metodologia de implementare a contractului, in
planificarea resurselor sau in graficul de executie. Asadar, adaugirea din
final a autoritatii este de natura sa implice si mai multa subiectivitate in
cadrul evaluarii ofertelor, in loc sa clarifice modul in care se asigura
respectarea principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Trebuie retinuta si inconsecventa observata la nivelul anuntului de
participare si al fisei de date, in comparatie cu anexa din fisierul
I PP /00005] Anexa factori de evalure (1).pdf.p7s”. In primele
documente, pentru calificativul ,,acceptabil”, autoritatea acorda un punct,
dar in anexa, pentru acelasi calificativ ,acceptabil”, autoritatea acorda
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doua puncte, deci dublu fata de céat figureaza in anunt si in fisa, pentru
fiecare dintre subfactorii:

- abordarea propusa pentru implementarea contractului;

- resursele umane atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului (contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, daca este cazul), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

- Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper semnificative in
executia contractului;

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini.

Pe de alta parte, prin clauza extrem de severa din fisa de date a

achizitiei conform careia:

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sa descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma, iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
prezentarea acestuia n forma incompleta/necorespunzator solicitarilor, Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice
cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate.

autoritatea lasa a se intelege ca nu accepta nicio remediere a ofertelor
cu mici inadvertente (abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori
aritmetice), firesti in procedurile in care ofertele insumeaza sute sau mii
de pagini cu informatii, pe care le va respinge invariabil, ceea ce naste
prezumtia ca, in realitate, urmareste fie sa elimine toti ofertantii, fie sa
admita o singura oferta, care a beneficiat de conditii favorabile de
elaborare, careia sa ii atribuie contractul.

Autoritatea achizitoare trebuie sa constientizeze ca factorul de
evaluare tehnic ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si activitatilor” nu ii procura niciun avantaj concret,
intrucat obiect al contractului i1l formeaza serviciile de proiectare si
lucrarile de construire a sistemului de canalizare, estimate valoric la
24.934.193,99 lei, fara TVA, nicidecum metodologii si planificari, acestea
avand caracter atat adiacent obiectului, cat si probabilistic, intrucat
durata anticipata a contractului este foarte lunga (36 de luni), riscul
intervenirii modificarilor planificarii initiale fiind pe potriva de ridicat.
Totodata, alocarea a 20% din punctajul total pentru expuneri si
planificari scriptice, fara niciun impact concret cuantificat si demonstrat
la nivelul executarii contractului, nu se justifica, mai cu seama ca toate
informatiile urmeaza a fi actualizate ulterior, la momentul finalizarii
proiectului tehnic, inclusiv graficul de executie.
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Substanta contractului este data de lucrarile de executie, care se
ridica la 24.012.143,99 lei, fara TVA, nicidecum de componenta
scriptico-descriptiva ori de servicii de proiectare, verificare, planificare si
asistenta, care totalizeaza 922.050 lei, fara TVA, adica mai putin de
3,7% din intreaga valoare estimata a contractului.

Fara a da nastere unui precedent, raportat la obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, prin prisma celor retinute si constatand a fi
judicioase argumentele reclamantei la adresa factorului de evaluare
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si
activitatilor”, Consiliul va obliga autoritatea sa elimine respectivul factor
din cadrul criteriului de atribuire.

Un rationament similar este observat si in sentinta nr. 35/F-2022
din 22 martie 2022 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal:

Referitor la critica contestatoarei privind factorul de evaluare "Planul de implementare a
contractului fezabil/realizarea lucrarilor", petenta arata ca pentru modalitatea de atribuire,
entitatea contractanta a creat un ansamblu de factori de evaluare obiectivi in legatura directa
cu natura si obiectul contractului si care reflectd avantaje evidente calitative si economice pe
care aceasta le va obtine prin utilizarea acestuia, fiind respectate art. 38 alin. (8) din H.G. nr.
394/2016 actualizata.

Curtea constatda ca prin Planul de implementare a contractului, achizitorul a stabilit
urmatorul algoritm de calcul:

Se vor acorda 10 puncte, corespunzator calificativului ,Foarte bine/ Exceptional".

a) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului care
se subscrie urmatoarelor situatii: Au fost Identificate punctele de cheie de control/jaloanele
(milestones"), dar acestea se incadreaza in cei putin unui dintre urmatoarele cazuri:

nu sunt semnificative/relevante prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

nu sunt pozitionate corect in timp (in graficul de implementare a contractului);

nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica si cronologica a activitatilor
prezentata in graficul de implementare a contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a contractului, dar
acestea nu sunt detaliate in subactivitati. Drumul critic nu este aliniat cu metodologia de
management propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 3 puncte, corespunzator calificativului ,Acceptabil/ Satisfacator/ Partial
relevant”.

b) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare a contractului care
se subscrie urmatoarelor situatii: Au fost identificate punctele cheie de control/jaloanele
(milestones"), dar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre urmatoarele cazuri:

sunt partial (th mica masura) semnificative/relevante prin raportare la cerintele caietului
de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in mod partial (in micd masura) corect in timp (in graficul de
implementarea contractului);

sunt corelate corespunzator in mod partial (in mica masura) cu succesiunea logica si
cronologica a activitatilor prezentata in graficul de implementare a contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare a contractului, si
sunt detaliate in subactivitati, dar acestea nu acopera toate operatiunile descrise in
metodologia de executie. Drumul critic este aliniat partial cu metodologia de management
propusa pentru implementarea contractului.

Se vor acorda 6 puncte, corespunzator calificativului ,Bine/Adecvat".

c) Pentru acele oferte care vor propune un Plan de implementare a contractului care se
subscrise urmatoarele situatii: Au fost identificate punctele cheie de control/jaloanele
("milestones”) dar acestea se incadreaza in cel putin doua dintre urmatoarele cazuri:
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sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in timp (in graficul de
implementare a contractului);

sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate cu succesiunea logica sl
cronologica a activitatilor prezentata in graficul de implementare a contractului;

Se completeaza cu sectiunea Instructiuni de elaborare a ofertelor.

Principalele activitati au fost explicitate graficul de Implementare a contractului si sunt
detaliate in subactivitati acoperind toate operatiunile descrise ,in metodologia de executie.
Drumul critic este aliniat in cea mai mare parte cu metodologia de management propusa
pentru implementarea contractului. Se vor acorda 10 puncte, corespunzator calificativului
.Foarte bine/Exceptional".

Curtea constata ca potrivit art. 209 si 211 din Legea 99/2016,

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, entitatea contractanta isi bazeaza decizia de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, angajamentele in ceea ce
priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

Art. 211) - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea contractantd trebuie
sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

Curtea constata ca, desi potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016, factorii de evaluare
care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret se refera la
calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie (asistenta
tehnica, garantii suplimentare), in cazul planului de implementare prevazut de entitatea
contractanta, departajarea ofertelor nu vizeaza elemente de calitate a lucrarilor ce vor fi
executate, ci modalitatea de respectare a documentatiei tehnice.

Prin factorul de evaluarea a carui nelegalitate a fost constatata de C.N.S.C., se incearca
o departajare a ofertantilor raportata la modul de detaliere in care isi elaboreaza propunerile
tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executate.

In conditiile in care autoritatea contractantd a introdus acest factor de evaluare pentru
ca ofertantii s& dovedeasca realizarea lucrarii in parametri optimi, Curtea constata ca potrivit

Pagina 12 din 19



art. 209 din Legea 99/2016 factorii de evaluarea pot fi utilizati pentru aspecte calitative, iar nu
pentru a face dovada veridicitatii ofertei.

Nu se pot retine criticile din plangere potrivit carora in mod nelegal a fost eliminat acest
factor de evaluare care reflecta un avantaj real pentru entitatea contractanta, intrucat din
modul de aplicare a algoritmului de calcul trebuie remarcat subiectivismul ce ar interveni in
evaluarea propunerilor tehnice: instructiunile de mai sus arata ca entitatea contractanta, desi
stabileste cerinte minime ce trebuie respectate de ofertanti (si, in caz de neconformare, va
respinge oferta), totodata le acorda punctajul minim (3 puncte), daca nu sunt respectate (de
exemplu: jaloanele nu sunt pozitionate corect in timp, nu sunt corelate corespunzator cu
succesiunea logica); daca raspund partial cerintelor tehnice, li se vor aplica 6 puncte; daca
respecta in cea mai mare parte conditiile tehnice, vor primi 10 puncte.

Autoritatea contractanta ar beneficia de libertatea totala de evaluare a
ofertelor, neputandu-se verifica daca constatarile autoritatii contractante sunt sau
nu intemeiate, pentru ca modalitatea de evaluare a acestui factor este conceputa de
0 asa maniera subiectiva incat nu poate fi verificata, prohibita in mod expres de art.
211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca entitatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Curtea constata ca prin algoritmul de calcul, entitatea s-a abatut de la dispozitiile art.
38 din HG nr. 394/2016, potrivit caruia Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sd@ aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a
criteriului de atribuire, iar Consiliul in mod corect a obligat la eliminarea, din cuprinsul
criteriului de atribuire, a factorului de evaluare planul de implementare a contractului,
plangerea nefiind intemeiata sub acest aspect.

......... SRL se plange si de cerinta de calificare privind experienta
similara, considerand ca restrangerea acesteia la lucrari de infrastructura
de apa uzata este restrictiva, critica pe care, de asemenea, Consiliul o
apreciaza intemeiata.

Cerinta in referinta are urmatoarea redactare in fisa de date:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
de depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a
dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura de apa uzata similare celor care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 24.000.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin ,lucrari similare” se intelege: lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere retele de canalizare si/sau fronturi de captare apa bruta si/sau
statii de pompare.

Forul administrativ de jurisdictie achieseaza la rationamentul
reclamantei, in sensul ca, in principiu si pana la proba contrara (care nu
a fost produsa), experienta dobandita in cadrul unui contract de lucrari
de construire sisteme de alimentare cu apa, aductiuni de apa sau
infrastructuri pentru fluide nu trebuie exclusa din sfera experientei
similare, acestea putdnd fi mai complexe decat cele pretinse de
autoritate in cadrul contractului licitat. Asadar, finalitatea apare a fi
aceeasi, din perspectiva experientei antreprenorului relevanta pentru
autoritatea achizitoare, motiv pentru care aceasta din urma va trebui sa
remedieze cerinta, pentru a accepta cu titlu de experienta similara si
contracte pentru respectivele lucrari, mai cu seama ca ea insasi admite,
in cazul experientei pretinse managerului de proiect si responsabilului de
controlul calitatii, implicarea in obiective de investitii din domeniul
lucrarilor de construire/reabilitare/ modernizare/extindere canalizare

Pagina 13 din 19



si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.
De notat ca art. 178 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 admite inclusiv

cerinte de experienta adiacenta:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientda, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

iar Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din care autoritatea
citeaza selectiv o ,nota” in punctul de vedere, nu are forta juridica
necesara pentru a interzice permiterea si acceptarea experientei similare
obtinuta inclusiv prin contracte diferite.

Simpla trimitere a autoritatii la Instructiunea nr. 2/2017 nu
inseamna ca autoritatea s-a conformat art. 172 alin. (3) si art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

Art. 172. - (3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

Art. 178. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

care circumstantiaza dreptul autoritatii de a impune cerinte de
participare doar daca ele sunt ,necesare si adecvate”, deci nu de a le
prescrie doar pentru ca ar fi sugerate de Instructiunea nr. 2/2017.

In plus, legea amintita pune accentul pe deschiderea pietei,
respectiv pe accesul nerestrictionat la licitatie, sanctionand restrangerea
artificiala a concurentei inclusiv prin cerinte de calificare, dupa cum

judicios a remarcat si contestatoarea:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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A nu scapa din vedere ca obiectul contractului supus adjudecarii
este extrem de specific, iar antreprenorii de pe piata nationalda care sa
cumuleze la nivelul a trei contracte executia doar lucrari de ,retele de
canalizare si/sau fronturi de captare apa bruta si/sau statii de pompare”
in valoare de 24.000.000 lei sunt in numar redus, licitatia pendinte
neputand fi rezervata doar acestora, intrucat ar avea caracter restrictiv.

Insuficienta pentru validarea cerintei in discutie este si simpla
trimitere, din punctul de vedere, la capacitatea tehnica a executantului
de a realiza un ,proiect de naturd critica pentru sandtatea publica si
protectia mediului”, aceste criterii fiind aplicabile si contractelor pentru
retele de alimentare cu apa potabila, de exemplu.

Retinem ca relevante si urmatoarele prevederi ale aceleiasi
instructiuni:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient
ca lucrarile realizate anterior de catre ofertanti sa fi fost la retele de
apa/fluide de complexitate comparabila, inclusiv in baza unor contracte
separate. Textul reprodus este elocvent: ,[...] fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.” Asadar, lucrarile de care se prevaleaza
contestatoarea si sunt prevazute chiar de autoritate in cazul expertilor
numiti mai sus nu trebuie excluse din sfera experientei similare, cum
nelegal a procedat autoritatea in redactarea intelesului sintagmei ,lucrari
similare”.

In sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne experienta
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 2145 din 23 mai 2018 (http://www.scj.ro/ 1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Query
%5B0%5D.Value=156276), din care citam:

Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie, inalta Curte
constata ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele referitoare la experienta similara a
ofertantilor, ca mentiunea referitoare la dovedirea acestei experiente (de implementare a unui
sistem informatic integrat) strict "in domeniul sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea
caracter restrictiv, contrar celor retinute prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca
justificarile aduse de reclamant pentru stabilirea cerintei sunt pertinente si bazate pe
complexitatea contractului si pe specificul acestuia.
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Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite interpretari a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau al
asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a ingradi accesul la
procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut dovedi o experienta similara, in
implementarea unui sistem informatic integrat, iar nu identica, cum a pretins de
reclamantul.

Scopul legislatiei In materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din
O0.U.G. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este atributul autoritatii
contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit sau care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr.
925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si
serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin
"experienta similara" neintelegandu-se "experienta identica". Orice solicitare
contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la
obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice (ca efect direct al
restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici) si principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotarator in impunerea criteriilor
de selectie pentru atribuirea unui contract care se referda la implementarea unui sistem
informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la experienta identica excede celor strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul asupra
contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu argumentul cad s-a
cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al caror obiect se suprapune
partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza suprapunerii partiale, solicitarea celor doua
contracte a urmarit obiective diferite.

Imprejurarea ca reclamantul, in calitate de autoritate contractanta, a solicitat in
dovedirea experientei similare atat dovada prestarii a cel putin unui contract in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem informatic
integrat cuprinzand activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel putin unui
contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic pentru managementul
activitatilor medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareasca concluzia caracterului
restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similara, rezultat nu numai din
pretinderea unei experiente identice, ci si din dublarea cerintelor pe anumite tipuri de
activitati.

[...]

In conformitate cu jurisprudenta consolidata a ICCJ-SCAF, dupa adoptarea solutiei de
principiu din 24.11.2014, in reglementarea O.U.G. nr. 66/2011, aplicarea corectiei financiare
pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
nu este conditionata de existenta unui prejudiciu asupra bugetului Uniunii Europene/fondurilor
publice nationale (cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta in care aplicarea corectiei financiare este conditionatd de existenta prejudiciului).

Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al
cerintei experientei identice.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in
aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
138/910):
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Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura directa si
sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica. Apreciem ca cerinta privind
experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie
formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

A se vedea si exemplele regasite in ultimul model al fisei de date a
achizitiei (versiunea 18 mai 2017) elaborat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (disponibil la adresa http://anap.gov.ro/web/ modele-
fda/), la pct. 1I1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, unde
se afirma ca este disproportionata solicitarea unei experiente similare
pentru toate activitatile cuprinse in obiectul contractului.

In considerarea celor evocate si vazand ca explicatiile autoritatii
organizatoare vin in contradictie cu dispozitiile legale enuntate si cu
principiul proportionalitatii, Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta cerinta experientei similare, astfel incat sa fie acceptata si
experienta specifica provenita din contracte de executie lucrari de
construire, reabilitare, modernizare si/sau extindere sisteme de
alimentare cu apa, aductiuni de apa sau infrastructuri pentru fluide,
pentru a putea participa la procedura si societatea contestatoare.

Referitor la factorul de evaluare ,Experienta personalului angajat in
implementarea contractului”, cu urmatorii subfactori si algoritmi de

calcul:

Personal specialitate 1 - Manager proiect - ,contracte similare” - contracte de
lucrari, in care expertul propus a participat ca Lider de Echipa / Adjunct Lider de Echipa /
Manager de Proiect / Adjunct Manager de Proiect, Coordonator proiect sau adjunct al acestuia
(sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si in care a
realizat activitati de manager de proiect aferente unor obiective de investitii din domeniul
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere canalizare si/sau retele de fluide /
lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane

Pentru participarea in 2 sau 5 contracte similare se acorda 2,5 puncte;

Pentru participarea in 6 sau 9 contracte similare se acorda 3,5 puncte;

Pentru participarea in 10 sau mai mult de 10 contracte similare se acorda 5 puncte;

Personal specialitate 2 — Responsabil tehnic cu executia lucrarilor - ,contracte
similare” - contracte de lucrari, in care expertul propus a participat ca RTE (sau pozitii
echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si in care a realizat
activitati de RTE aferente unor obiective de investitii din domeniul constructiilor lucrari de
construire / reabilitare / modernizare / extindere canalizare si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane care au implicat si lucrari de instalatii electrice:

Pentru participarea in 2 contracte similare se acorda 2 puncte;

Pentru participarea in 3 contracte similare se acorda 3,5 puncte;

Pentru participarea in 4 sau mai mult de 3 contracte similare se acorda 5 puncte;

Personal specialitate 3 - Responsabil CQ - ,contracte similare” - contracte de
lucrari, in care expertul propus a participat ca Responsabil CQ (sau pozitii echivalente cu
acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si in care a realizat activitati de
Responsabil CQ, aferente unor obiective de investitii din domeniul constructiilor lucrari de
construire / reabilitare / modernizare / extindere canalizare si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane:

Pentru participarea in 2 sau 5 contracte similare se acorda 2,5 puncte;

Pentru participarea in 6 sau 9 contracte similare se acorda 3,5 puncte;

Pentru participarea in 10 sau mai mult de 10 contracte similare se acorda 5 puncte;

Personal specialitate 4 - proiectant - sef echipa proiectare - ,contracte similare”
- contracte de servicii de proiectare, in care expertul propus a participat ca proiectant/sef
echipa proiectare (sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri
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diferite) si In care a realizat activitati de proiectare , aferente unor obiective de investitii din
domeniul constructiilor lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere canalizare
si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane:

Pentru participarea in 2 sau 3 contracte similare se acorda 2,5 puncte;

Pentru participarea in 4 contracte similare se acorda 3,5 puncte;

Pentru participarea in 5 sau mai mult de 5 contracte similare se acorda 5 puncte.

este vadita discrepanta numarului de contracte cerute pentru obtinerea
punctajului maxim de catre managerul de proiect si responsabilul ,,CQ",
de minimum zece contracte, in vreme ce responsabilului tehnic cu
executia si proiectantului sef |i se pretind doar patru, respectiv cinci
contracte pentru acelasi punctaj maxim. Aceasta discrepanta de
tratament intre experti nu are niciun suport logic, este disproportionata
si vine sa diminueze sansele ofertantilor de a obtine contractul daca nu
dispun de manager de proiect si responsabil ,CQ"” cu zece sau mai multe
contracte derulate, chiar daca experienta acestora ar fi suficienta daca
provine din mai putine contracte. In punctul sau de vedere, autoritatea
nu a reusit sa convinga ca o experienta de zece sau mai multe contracte
are un impact punctual asupra obiectivului de investitie supus adjudecarii
prin ,licitatie” dublu fata de o experienta provenita din cinci contracte
similare.

Cu cat numarul de contracte aferente punctajului maxim este mai
mare, cu atadt numarul de specialisti disponibili pe piata de profil care sa
il acopere este mai restrans, deci si sansele ofertantilor de a obtine
contractul sunt mai diminuate.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia ......... SRL nr.
334/22.04.2025, in contradictoriu cu ......... , pe care sa o oblige la
revizuirea documentelor de organizare a procedurii de atribuire prin
eliminarea factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si activitatilor”, prin acceptarea ca
experienta similara solicitata ofertantilor sa provina inclusiv din contracte
de lucrari privind sisteme de alimentare cu apa, aductiuni de apa sau
infrastructuri pentru fluide, precum si prin ponderarea numarului de
contracte aferente punctajelor subfactorilor ,Manager proiect” si
»~Responsabil CQ”, astfel incat punctajul maxim sa poata fi obtinut prin
participarea in cinci sau mai multe contracte, cum s-a aratat mai sus, cu
postarea in SEAP a actului de remediere a documentelor procedurii. Art.
1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/ 2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a
informatiilor necesare operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor,
vitale Tn lumina principiului transparentei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita celor retinute in considerente, contestatia .........
SRL nr. 334/22.04.2025, in contradictoriu cu ......... , pe care o obliga la
remedierea documentelor de organizare a procedurii de atribuire prin
eliminarea factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si activitatilor”, prin acceptarea ca
experienta similara solicitata ofertantilor sa provina inclusiv din contracte
de lucrari privind sisteme de alimentare cu apa, aductiuni de apa sau
infrastructuri pentru fluide, precum si prin ponderarea numarului de
contracte aferente punctajelor subfactorilor ,Manager proiect” si
»,Responsabil CQ”, astfel incat punctajul maxim sa poata fi obtinut prin
participarea in cinci sau mai multe contracte, potrivit considerentelor de
mai sus, masuri corective care vor fi publicate de autoritate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........... exemplare, contine ........... pagini.
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