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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 514/23.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50234/23.11.2017, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 4529/17.11.2017 reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii financiare, emis de catre ..., cu sediul in comuna Ianca, judetul
Olt, in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare gradinita cu
program normal sat Potelu, comuna Ianca, judetul OIt”, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului evaluarii financiare nr. 4607/22.11.2017
si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 514/23.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50234/23.11.2017, SC ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila/neconforma, pe care o apreciaza ca fiind vadit nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 4443/7.11.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 496/13.11.2017.

Urmare a clarificarilor depuse, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului fazei de evaluare financiara nr. 4529/17.11.2017
prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul autoritatii contractante
nr. 4607/22.11.2017 la notificarea prealabila, nu se regasesc motivele
care au stat la baza adoptarii acelei solutii.

In continuare se arata ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 4443 /
07.11.2017, contestatoarea a transmis raspunsul sau punctual si complet.

1. Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca valoarea
ofertata nu are un pret «aparent neobisnit de scazut» acesta reprezentand
86% din valoarea estimata din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, acestea au fost
prezentate in propunerea tehnica declarata conforma in sectiunea
"Prezentarea planului de asigurare a calitatii lucrarilor de executie a
investitiei" si a insusirii "Programelor pentru controlul calitatii lucrarilor de
constructiii pe faze determinante" emise de Proiectant.

2. Avand in vedere ca marea majoritate a dotarilor se refera la
mobilier de diferite dimensiuni, acestea se vor executa la momentul
oportun prin comenzi conform fiselor tehnice. La restul echipamentelor
privind Lucrarile de instalatii, documentatia tehnica a producatorului se
transmite odata cu achizitionarea produsului si se va prezenta la Cartea
tehnica a constructiei, respectand specificatiile tehnice, impuse prin caietul
de sarcini intocmit de catre Proiectant.

3. Considerand ca "Anexa la formularul de oferta" face parte
integranta din Formularul de oferta care se refera la intreaga lucrare
conform "Centralizatorului cheltuielilor pe obiect” F1, in care sunt cuprinse
si Dotarile, inclusiv Lista cu echipamente, conform punctului 2 din anexa
respectiva. Perioada de garantie tehnica egala cu 60 de luni indeplineste
solicitarea in totalitate conform Sectiunii VI.3) din fisa de date, inclusiv
"Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate" din
propunerea tehnica acceptata prin asigurarea de service asigurat la locatia
utilizarii echipamentului in perioada de garantie a echipamentului de 24 de
luni si post garantie pana la 60 de luni conform art. 16 din draftul de
Contact de lucrari insusit.

4. Contestatoarea mentioneaza ca in oferta prezentata a folosit
preturi reale de pe piata, de la diversi producatori sau distribuitori si care
practica si discounturi conform economiei de piata, preturi pe care si le
asuma prin ducerea la indeplinire a executiei lucrarilor prin draftul de
contract asumat.

Totodata se precizeaza ca utilajele care apar in formularul C8 sunt
detinute de catre firma contestatoarei conform Listei de utilaje si
echipamente tehnice si a Listei cu mijloace fixe din gestiune prezentate in
propunerea tehnica.

5. Distantele de transport ofertate pentru materiale au fost
respectate cele din Antemasuratoarea intocmita de Proiectant si postata in
SEAP, aceasta fiind in general 50 km, pentru fiecare ofertant. In raza de
50 km a localitatii se afla orasele Corabia si Dabuleni in care exista
depozite cu materiale de constructii (inclusiv statii de betoane) si care pot
satisface necesarul de materile pentru lucrarea ofertanta si care ofera si
transportul inclus la locatia solicitata.
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6. Conform Anexei 6 a normativului P91/1-02, Cheltuielile
indirecte sunt compuse din:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,

B. Cheltuieli administrativ gospodaresti,

C. Cheltuieli neproductive.

Acestea se stabilesc prin aplicarea unei cote procentuale la totalul
cheltuielilor directe. Cheltuielile indirecte se calculeaza la nivel de societate
si nu se suporta dintr-o singura lucrare, ci din toate contractele societatii.

Acestea se stabilesc tinand cont de: nivelul de organizare,
inzestrarea tehnica, solutiile constructive si tehnologice aplicate si a tipului
de management aplicat, aceasta evaluare la nivelul societatii fiind de
aproximativ 5% in cifra de afaceri a firmei, uzual acestea fiind intre 3% si
10 % functie de categoria de lucrari de constructii.

Procentul real al cheltuielilor indirecte este dependent de
urmatoarele variabile:

- cifra de afaceri din timpul exercitiului financiar in care se executa
lucrarea,

timpul de executie a lucrarii

specificul fiecarei lucrari in parte

evolutia pietei financiare

modificari ale Codului Fiscal

modificarea salariului minim pe economie.

Astfel, in conditiile unei predictibilitati economice precare in
Romania, nu se poate anticipa cu exactitate cuantumul cheltuielilor
indirecte pentru o oferta, fiecare ofertant asumandu-si o diferenta de pret
favorabila sau nefavorabila fara sa afecteze buna executie a lucrarilor.

Prin comunicarea rezultatului fazei de evaluare financiara nr.
4529/17.11.2017, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru motive de
inacceptabilitate/ neconformitate.

I s-a imputat contestatoarei imprejurarea ca la intrebarea nr. 2
adresata de catre autoritatea contractanta, raspunsul sdau ar fi
neconcludent. Insa, raspunsul dat prin clarificarile transmise, dar mai ales
in propunerea tehnica, au fost prezentate fisele tehnice in acelasi format
cu cele din propunerea financiara, cu acea ocazie nefiindu-i solicitate
clarificari la evaluarea propunerii tehnice. Propunerea tehnica a fost
conforma si primita fara nicio solicitare de clarificare.

In legatura cu neconcludenta raspunsului dat la intrebarea nr. 6 a
autoritatii, contestatoarea apreciaza acest punct de vedere ca fiind total
eronat si superficial in sensul ca SC ... SA a lamurit in amanunt toate
aspectele.

In ce priveste neconformitatea ofertei, invocata in legatura cu
anumite utilaje care nu se regasesc in cadrul listei cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice prezentate in cadrul fisierului
propunere tehnica, declaratie si lista prezentata in vederea indeplinirii
cerintei "resurse", contestatoarea face precizarea ca nu exista
neconcordante, utilajele regasindu-se in totalitate in formularele
transmise.

Astfel, vibrator de interior pentru beton indicat in formularul C8 se
regaseste la pozitia 49 din lista mijloacelor fixe ramase in gestiune la data
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de 31.01.2015, pagina 2, mai mecanic cu motor termic indicat in
formularul C8 se regaseste la pozitia 72 din lista mijloacelor fixe ramase in
gestiune la data de 31.01.2015 pagina 3, macaraua de fereastra si bob
elevator mobil indicate in formularul C8 sunt utilaje ale caror functii sunt
indeplinite de utilajul automacara care se regaseste in lista. Topitorul de
bitum tractat indicat in formularul C8 poate fi inlocuit de catre un topitor
de bitum netractat sau fix, care nefiind considerat utilaj nu se regaseste in
Lista de mijloace fixe.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca oferta
sale este cea mai avantajoasa in raport de dispozitiile HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca rezultatul eveluarii financiare
comunicat este nelegal in raport de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia
de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 4748/
04.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 52294/07.12.2017, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata a
contractului, publicata in anuntul de participare simplificat, este de
771.357 lei fara TVA. La elaborarea documentatiei de atribuire a respectat
intocmai prevederile legislatiei care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice.

Procedura fiind online, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de evaluare nr. 1 in care a fost verificata conformitatea ofertelor
depuse. Ulterior au fost verificate formularele DUAE, propunerile tehnice si
cele financiare prezentate de catre ofertanti, in cadrul proceselor verbale
nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5. Astfel in procesul verbal nr .4 au fost solicitate
clarificari privind propunerile financiare ale ofertantilor, transmise pe data
de 07.11.2017 cu termen de raspuns in 13.11.2017.

Contestatoarei i-au fost adresate prin solicitarea de clarificari nr.
4443/07.11.2017 urmatoarele:

»1. In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa prezentati explicatii si
dovezi concludente din care sa reiasa, fara echivoc, posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

2. Fisele tehnice prezentate au fost intocmite prin simpla copiere a

specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini si completarea
producatorului. In acest sens, va solicitam sa ne transmiteti documentatia
tehnica emisa de producatorul declarat pentru toate utilajele si
echipamentele din formularele F5 inaintate.
3. Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta prin care garantia
acordata lucrarii este de 60 de luni, cu toate ca, in fisele tehnice
prezentate nu sunt completate informatiile privind garantia si post
garantia.
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4. Analizand listele cuprinzand consumurile de resurse, am regasit
preturi/tarife diferite fata de cele utilizate in piata, sau a caror cotatie este
mult mai mica decat cea reala. Drept pentru care va rugam sa ne
prezentati oferte de preturi/tarife inclusiv calculatii ale tarifelor (doar daca
utilajele/mijloacele de transport sunt inchiriate) pentru principalele
materiale prezentate in formularul C6-lista consumurilor de resurse
materiale si pentru toate utilajele prezentate in formularul C8-lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii.

5. Va solicitam sa ne indicati sursele de transport pentru principalele
materiale in vederea verificarii distantelor de transport ofertate.

6. In baza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam
clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
costului propus pentru cheltuielile indirecte, explicatii cu privire la
modalitatea prin care intelegeti ca prin valoarea ofertata pentru cheltuieli
indirecte sa acoperiti toate cheltuielile care devin incidente in executarea
contractului de achizitie publica conform structurii si informatiilor
prevazute in Anexa 6 din Normativul P 91/1-02 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice.

In aces sens veti depune justificarea detalierii sumei aferenta
cheltuielilor indirecte prin raportare la oferta prezentata si la structura
Anexei 6 a Normativului P91/1-02".

Raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari au fost analizate
in cadrul procesul verbal nr. 5.

Analizdnd raspunsul contestatoarei, finaintat prin adresa nr.
496/13.11.2017, comisia a considerat raspunsurile la intrebarile nr. 1, nr.
3, nr. 4 si nr. 5 ca fiind concludente, iar raspunsurile la intrebarile nr. 2 si
nr. 6 ca fiind neconcludente din urmatoarele motive:

La nivelul verificarii raspunsului la intrebarea nr. 2 si anume
» Avand in vedere ca marea majoritate a dotarilor se refera la mobilier de
diferite dimensiuni, acestea se vor executa la momentul oportun prin
comenzi conform fiselor tehnice. La restul echipamentelor privind Lucrarile
de instalatii, documentatia tehnica a producatorului se transmite odata cu
achizitionarea produsului si se va prezenta la Cartea tehnicad a
constructiei, respectand specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
intocmit de catre proiectant”. Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent deoarece contestatoarei nu i s-a solicitat prezentarea de
agremente tehnice pentru dotarile din cadrul proiectului ci numai pentru
utilajele si echipamentele din formularele F5 finaintate, utilaje si
echipamente care se incadreaza in linia bugetara 4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj, clar identificate si nominalizate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Obtinerea documentatiei tehnice sau a agrementelor tehnice, nu
este conditionata de achizitia produselor, ea putandu-se obtine de la
producator in cadrul procesului de solicitare a unei oferte de pret, in
vederea cotarii acestor echipamente in cadrul ofertei financiare cu
respectarea cerintelor minime solicitate de catre autoritatea contractanta
prin fisele tehnice atasate documentatiei de atribuire.
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Prin prezentarea acestor documente se putea dovedi faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de specificatiile minime exprimate prin
documentatia de atribuire si ca nu s-au ofertat preturi pentru echipamente
fara contactarea prealabila a producatorilor/furnizorilor, indeplinirea
acestui deziderat garantdnd comisiei de evaluare faptul ca la executia
contractului de lucrari vor fi folosite echipamentele indicate in proiectul
tehnic de executie.

In luarea deciziei comisiei s-a tinut cont si de faptul ca ceilalti
ofertanti au prezentat aceste documentatii tehnice/agremente tehnice in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

La nivelul verificarii raspunsului contestatoarei la intrebarea nr. 6 si
anume ,Conform Anexei 6 a normativului P91/1-02, Cheltuielile indirecte
sunt compuse din :

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
B. Cheltuieli administrativ gospodaresti
C. Cheltuieli neproductive

Acestea se stabilesc prin aplicarea unei cote procentuale la totalul
cheltuielilor directe. Cheltuielile indirecte se calculeaza la nivel de
societate si nu se suporta dintr-o singura lucrare, ci din toate contractele
societatii.

Acestea se stabilesc tindnd cont de: nivelul de organizare a,
inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologice aplicate si a tipului
de management aplicat, aceastd evaluare la nivelul societatii fiind de
aproximativ 5% in cifra de afaceri a firmei, uzual acestea fiind intre 3% si
10% functie de categoria de lucrari de constructii. Mentionam ca procentul
real al cheltuielilor indirecte este dependent de urmatoarele variabile:

- Cifra de afaceri din timpul exercitiului financiar in care se executa
lucrarea.

- Timpul de executie a lucrarii.

- Specificul fiecarei lucrari in parte.

- Evolutia pietei financiare.

- Modificarea salariului minim pe economie.

Astfel, in conditiile unei predictibilitati economice precare in
Roménia, nu se poate anticipa cu exactitate cuantumul cheltuielilor
indirecte pentru o oferta, fiecare ofertant asumandu-si o diferenta de pret
favorabild sau nefavorabila fara sa afecteze buna executie a lucrarilor”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
prin prisma faptului ca lipsesc din cadrul raspunsului alocarea
urmatoarelor categorii de cheltuieli conform Anexei 6 a Normativului
P91/1-02:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
I. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general,
5. Cheltuieli cu protectia muncii a caror respectare a fost declarata la
nivelul ofertei,



9. Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul,
contributia la asigurdarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor
totale ale acestor muncitori,

10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, necuprins in devize la categ.
Utilaj, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosintd cu caracter de
productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de
depozitare a apei, aparate de sudura electrica, ,etc.) sau justificarea
sustinerii/nefolosirii acestora la nivelul ofertei.

11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii care se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia
celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schela capra, schele usoare
suspendate, podete peste santuri in incinta santierului etc.

Intretinerea si repararea lucrdrilor, instalatiilor si amenajdrilor
provizorii de santier
12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor
13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor
14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de
lucrari

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii
1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii
Cheltuieli privind asigurarea obligatorie prevazuta prin contracte la
conditiile speciale de contractare a lucrarilor de constructii pe perioada
executiei.

Astfel prin raspunsul la solicitare nu a fost prezentata o analiza
ferma din care sa reiasa fara echivoc ca prin aplicarea cotei de 5%
cheltuieli indirecte contestatoarea poate acoperi toate cheltuielile
enumerate mai sus. Aceasta analiza nu are legatura cu sustinerea
contestatoarei privind ,urmatoarele varialibe:

- Cifra de afaceri din timpul exercitiului financiar in care se executa
lucrarea.

- Timpul de executie a lucrarii.

- Specificul fiecarei lucrari in parte.

- Evolutia pietei financiare.

- Modificarea salariului minim pe economie”.

Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, comisia a regasit
in cadrul Formularului C8 - lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) prezentata in cadrul fisierului
propunere financiara la pagina 88, urmatoarele utilaje:

- Vibrator de interior pt. beton actionat electric 0,9-1,5 KW - 108,350 ore
- Mai mecanic cu motor termic de 6 Cp 150-200 kgf - 26,593 ore

- Topitor de bitum tractat (exclus, tractorul) pana la 500 L - 24,616 ore

- Macara de fereastra 0,15 tf- 114,484 ore

- Bob elevator mobil cu electromotor de 4,5 kw - 56,114 ore.

Utilaje care nu se regasesc in cadrul listei cuprizdnd cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice prezentata de contestatoare in
cadrul fisierului propunere tehnica 3 pagina 70 (lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, declaratie si lista pe care
contestatoarea a prezentat-o in vederea indeplinirii cerintei privind
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propunerea tehnica ,Resurse (personal si instalatii/echipamente) Formular
nr. 8. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor.(...) Ofertantul va
prezenta modul de dispunere a instalatiilor/echipamentelor necesare
executiei lucrarilor”.

Aceste motive concrete care au stat la baza declararii ofertei
contestatoarei ca fiind respinsa fincadrandu-se in motivele de
inacceptabilitate/neconformitate stabilite de legiuitor, respectiv
inacceptabila in conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»~Reabilitare grédinité cu program normal sat Potelu, comuna Ianca,
judetul OIt”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... valoarea estimata a
procedurii fiind de 771.357 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in SEAP 5 ofertanti, ajungand in etapa evaluarii propunerilor
financiare 2 ofertanti, oferta contestatoarei fiind respinsa in etapa
verificarii propunerilor financiare.

Consiliul retine ca desi oferta contestatoarei a fost respinsa ca
urmare a verificarii propunerii financiare, desi din continutul comunicarii
rezulta ca unul dintre mortive se refera la propunerea tehnica, respectiv
raspunsul neconcludent la cea de-a doua intrebare din adresa de solicitare
de clarificari nr. 4443/07.11.2017, respectiv ,,2. Fisele tehnice prezentate
au fost intocmite prin simpla copiere a specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini si completarea producatorului. In acest sens, va
solicitam sa ne transmiteti documentatia tehnica emisa de producatorul
declarat pentru toate utilajele si echipamentele din formularele F5
inaintate.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul: ,,Avédnd in vedere ca
marea majoritate a dotarilor se refera la mobilier de diferite dimensiuni,
acestea se vor executa la momentul oportun prin comenzi conform fiselor
tehnice. La restul echipamentelor privind Iucrdrile de instalatii,
documentatia tehnicd a producatorului se transmite odata cu
achizitionarea produsului si se va prezenta la cartea tehnica a constructiei,
respectand specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini intocmit de
catre proiectant”.

Verificand fisele tehnice intocmite de ofertanta contestatoare,
Consiliul observa ca evaluarea autoritatii contractante este una corecta,
raspunsul la clarificari fiind, in mod evident, unul neconcludent.

Fisele tehnice depuse de contestatoare au fost completate, de la fisa
nr. 1, la fisa nr. 61, prin copierea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini. Daca in ceea ce priveste mobilierul, explicatia contestatoarei pare
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a fii una concludenta, in ceea ce priveste dotarile si echipamentele,
explicatiile ofertantei nu pot fi retinute, deoarece dovada conformitatii
ofertei se face in aceasta etapa. Deci, ofertantii trebuie sa isi identifice
elementele ofertei, prin indicarea exacta a caracteristicilor produselor si a
producatorului. De pilda, in fisa tehnica nr. 28, Frigider, specificatia
tehnica din caietul de sarcini este urmatoarea:

Specificatii tehnice | Corespondenta Producator
impuse prin caietul de | propunerii tehnice cu
sarcini specificatiile tehnice

impuse prin caietul de

sarcini

Frigider cu sistem de | Frigider cu sistem de | Arctic
racire ,,no  frost”, | racire ,,no  frost”,
volum minim 300 litri, | volum minim 300 litri,
culoare alba, clasa|culoare alba, clasa
energeticd minim A* energeticd minim A*

Astfel, nu se identifica modelul, nu se identifica exact capacitatea si
clasa energetica, oferta contestatoarei nefiind individualizata, astfel incat
autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea specificatiilor tehnice.

Consiliul retine ca aceeasi situatie se regaseste la Fisa tehnica 31-
Videoproiector, Fisa tehnica 32- computer de birou, Fisa tehnica 33- Ecran
proiectie, Fisa tehnica 34- Televizor LED, Fisa tehnica 35- DVD Player, Fisa
tehnica 36- CD Player, Fisa tehnica 37- echipament de joaca tip turn, Fisa
tehnica 38- Leagan dublu, Fisa tehnica 39-balansoar pe arc, Fisa tehnica
41-Stingator cu pulbere, (.....), dar si toate utilajele si dotarile referitoare
la cap. Instalatii, respectiv fisele 42-61.

Potrivit caietului de sarcini, ,,Caietul de sarcini face parte integranta
din documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica. Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice
oferta care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant
a modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate
mai jos. Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma”’.

,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini se solicita la pct. 4.
SPECIFICATII TEHNICE MINIME SOLICITATE DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA, ,,Listele  cu cantitatile  de lucrari, fisele
tehnice(insusite de catre ofertant si producator/furnizor) si
formularele completate conform caietului de sarcini”, rezultand de aici ca
fisa trebuie si identifice exact produsul ofertat, pentru a se putea urmari
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate in caietele de sarcini pe
specialitati, memorii tehnice, proiect, fise tehnice.

Obligatia dovedirii conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice
apartine operatorului participant, in etapa de depunere a ofertelor,
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autoritatea contractanta neputand evalua ofertele doar pe baza promisiunii
indeplinirii intocmai a cerintelor caietului de sarcini, ci in mod obiectiv, pe
baza specificatiilor tehnice din oferta.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

_ k) stabilirea ofertelor admisibile;

In masura in care ofertantii nu au precizat, insa, in propunerile lor
tehnice, specificatiile produselor, utilajelor si echipamentelor ofertate, nu
este posibila evaluarea ofertelor. Autoritatea contractata a solicitat
ofetantei clarificari, dar aceasta nu a fost in masura sa isi valorifice sansa
oferita. Prin urmare, Consiliul retine ca acest motiv de neconformitate a
fost corect identificat de autoritatea contractanta, prin urmare, acesata nu
mai trebuia sa parcurga si etapa evaluarii propunerii financiare,
propunerea tehnica fiind neconforma.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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