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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1314/C6/1066
Data: 14.05.2025

Prin contestatia nr. 7293/ 31.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20496/31.03.2025, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva procesului-verbal nr.
565/27.02.2025, raportului procedurii nr. 799/ 18.03.2025 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 841/21.03.2025, emise de ...., cu sediul
n ... [ eeny eeenneens , reprezentaté conventional de ..., cu sediul profesional
n ... ; eeey eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta in cadrul

licitatiei deschlse organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii
realizare platforma de management a relatiei cu studentul, s-a solicitat
anularea actelor atacate, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, in sensul acceptarii
ofertei ......... SRL ca fiind conforma, precum si suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1321/C6/1066 din data de
08.04.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 7279/24.03.2025, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, iar autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
documentele achizitiei insa nu in intregime.

Ulterior, solicita, in mod explicit, prin email-urile din 25.03.2025,
respectiv 28.03.2025, accesul la propunerea tehnica a ofertantului declarat
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castigator, dat fiind ca in raportul achizitiei se mentioneaza in clar ca nu
sunt sectiuni declarate confidentiale/clasificate.

Mentioneaza cd, pe aceeasi adresa de email (rector@unatc.ro), a
purtat corespondenta mai vasta, insa la solicitarile sale de a i se da acces la
propunerea tehnica a celuilalt ofertant, nu a primit raspuns.

In ceea ce priveste participarea sa la prezenta procedura de achizitie,
sustine ca propunerea sa tehnica a fost depusa si este structurata conform
cerintelor caietului de sarcini:

- prima parte confirma ca va indeplini cerintele caietului de sarcini;

- a doua parte detaliaza cum se va intampla acest lucru, in cadrul matricii
de conformitate;

- a treia parte acopera procedurile pe care le va folosi in cadrul proiectului.

Sustine ca, in procesul-verbal nr. 565/27.02.2025, la majoritatea
punctelor, in coloana Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnicd in raport cu cerinta minima solicitatd in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza eronat ,Propunerea prezentata de
ofertant nu a raspuns punctual la cerintele cerute din caietul de sarcini, ci
doar copierea in mare parte a acestora din caietul de sarcini. Avand in
vedere prevederile articolului 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte modul in care ofertantul intelege sa indeplineasca
cerintele din caietul de sarcini, simpla reproducere sau copiere a cerintelor
din caietul de sarcini nu demonstreazd capacitatea ofertantului de a
implementa contractul. Copierea continutului din caietul de sarcini face
imposibila evaluarea reala a capacitatii tehnice a ofertantului, nu permite
identificarea metodologiei specifice propuse, creeaza dificultati in stabilirea
conformitatii ofertei cu cerintele minime." Sau ,Raspunsul ofertantului
reprezintd o simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini, fara a
demonstra intelegerea acestora sau fara a prezenta o abordare concreta
privind implementarea functionalitatilor solicitate. Textul reprodus integral
nu ofera confirmarea faptului ca ofertantul a luat la cunostinta cerintele sau
ca intelege implicatiile acestora, ceea ce ridica semne de intrebare privind
capacitatea acestuia de a executa contractul conform asteptarilor
beneficiarului”. Insa, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat corect
matricea de conformitate din propunerea tehnica, ar fi putut observa ca
toate cerintele sunt detaliate, mai mult decat atat, a prezentat informatii
suplimentare pentru a explica fiecare cerinta.

In ceea ce priveste obiectivele mentionate in capitolul 3, 3.1 si 3.2 din
procesul-verbal, precizeaza ca a prezentat informatiile solicitate. Excede
atributiile ofertantilor sa altereze sau sa adapteze obiectivul prezentei
achizitii, parte a unui proiect finantat prin PNRR, cu atat mai mult cu cat
acestea se refera la contextul achizitiei, si nu se constituie ca cerinte.
Ofertantii pot doar sa isi asume, prin semnarea propunerii tehnice, ca vor
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duce la indeplinire cerintele autoritatii contractante. Considera ca exact
acest lucru I-a prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Apreciaza ca achizitoarea a tratat inegal si discriminatoriu propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti. Astfel, in timp ce sectiunile 3, 3.1 si 3.2 sunt
prezentate practic la fel, aceasta le considera indeplinite de ...., respectiv

neindeplinite de SC ......... SRL. Singura diferenta este faptul ca .... a
formulat pleonasmic Tnaintea cerintelor copiate din caietul de sarcini ,Ne
asumam ca...", o formulare sinonima cu cea folosita si de societatea sa.

De asemenea, arata ca si-a asumat cerintele prin formularea la viitor,
adica acolo unde autoritatea contractanta a spus ,Furnizorul trebuie sa...", a
formulat ,,......... va ...".

Referitor la sectiunea 3.5. din procesul-verbal Durata si etapele
proiectului, mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut din nou
eronat ca ,Propunerea tehnica este neconforma din cauza abaterilor
identificate in Graficul Gantt prezentat de ofertant. 1. Incalcari ale cerintelor
esentiale din Caietul de sarcini: e Graficul Gantt nu respecta cerintele
obligatorii specificate In capitolul 6.5 referitoare la planificarea si
succesiunea logica a activitatilor e Lipseste prezentarea etapizata a
activitatilor, ceea ce face imposibila urmdarirea progresului si a
interdependentelor dintre acestea e Perioada de garantie de conformitate
(minimum 12 luni) este incorect reprezentata, fiind inclusa doar in perioada
de implementare a proiectului, nu si dupa finalizarea acestuia 2. Impact
asupra executiei contractului: e Deficientele identificate nu sunt izolate, ci
se manifesta sistematic pe intreaga durata a contractului ¢ Sunt afectate
activitatile aflate pe drumul critic al proiectului, ceea ce pune in pericol
respectarea termenelor contractuale o Interdependentele dintre activitati nu
sunt reprezentate, facand imposibila o planificare realist", iar subsecvent,
spune ca ,A fost oferita o reprezentare plauzibila a modului in care sunt
determinate activitatile, dar nu este sigur ca acestea conduc la realizarea
corecta a proiectului. Ofertantul nu a putut sa-si prezinte capacitatea intr-o
maniera clara si credibila si raman indoieli considerabile cu privire la faptul”,
dar a declarat cerinta ca fiind neindeplinita, in contradictoriu cu concluzia
coloanei Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport
cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini.

Arata ca toate cerintele solicitate in sectiunea 3.5 sunt detaliate
complet in propunerea sa tehnica.

Referitor la paragraful Nu se admite copierea, in tot sau in parte, a
caietului de sarcini, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia, prin prezentarea
propriei abordari/solutii/metodologii, pe baza propriei expertize si
experiente in domeniu, asupra modului de indeplinire a contractului/
contractelor si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia/acestora, prin raportare la continutul propunerii tehnice/
propunerilor tehnice, sustine ca la fiecare cerinta a venit cu propria
abordare, solutie sau metodologie.

Precizeaza ca repetarea unor paragrafe se regaseste in ambele
propuneri tehnice, atat a SC ......... SRL, cat si a ...., insa in cazul sau,
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cerintele au fost declarate ca neindeplinite, in timp ce in cazul lui ....,
aceeasi copiere este acceptata, iar cerintele declarate indeplinite.

Cerinta cu privire la , Certificari de Securitate. Furnizorul va prezenta
certificarile de securitate unde are loc gazduirea sau orice alte documente
care atesta calitatea si securitatea serviciilor oferite” din procesul verbal,
declarata neindeplinita pentru ca nu a afisat certificate ISO, mentioneaza ca
acest lucru se cere furnizorului, nu ofertantului.

Certificarea ISO nu este solicitata nici in fisa de date, respectiv in
Formularul DUAE, prin urmare, prezentarea unui document ISO nu este
aferenta nici etapei de calificare, nici celei de evaluare tehnica.

Mai mult, in propunerea sa tehnica exista certificarea ISO 27001.

In consecinta, din nou, autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
face confuzie intre termenii de ofertant si furnizor, evalueaza cele doua
oferte discriminatoriu si inegal.

Cerinta cu privire la prezentarea planului de lucru precizata in
procesul-verbal este adresata furnizorului, nu ofertantului, deci nu trebuie
indeplinita in etapa de ofertare.

Considera ca a oferit informatiile solicitate, chiar daca anticipat,
retindand ca ,prezentarea este plauzibila, dar nu este sigur cd aceasta
conduce la realizarea corecta a proiectului”. Evident, justificarea este
contradictorie prin ea insasi, iar orice planificare (intrinsec legata de viitor)
incumba un risc de nerealizare, de aceea societatea sa a realizat si un plan
de riscuri mentionat in sectiunea 5.2 din propunerea tehnica.

Referitor la cerinta cu privire la matricea de conformitate sustinuta in
procesul-verbal nr. 565/27.02.2025 unde autoritatea contractanta spune ca
e neindeplinita, fara a da detalii exacte, cu toate ca, matricea din
propunerea sa tehnica se intinde de la pagina 94 pana la pagina 146, cu alte
cuvinte autoritatea contractanta ignora 53 de pagini din propunerea sa
tehnica.

Inclusiv mentiunea din caietul de sarcini cu privire la ,Orice incalcare
sau omisiune a cerintelor mentionate va duce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Atunci cand in specificatiile tehnice sunt mentionate anumite
marci, origini sau producatori, acestea sunt indicate doar pentru a facilita
identificarea produsului si nu pentru a favoriza sau exclude anumiti furnizori
sau produse. Astfel de mentiuni trebuie interpretate ca avand adaugat la ele
"sau similar" "sau echivalent"", in procesul-verbal nr. 565/27.02.2025 este
considerata ca fiind neindeplinita, desi ea nu este o cerinta, ci o afirmatie,
pe care, prin cele mentionate, si-o asuma si o respecta.

Referitor la cerintele cu privire la Modulul de integritate academica si
anti-hartuire precizat in procesul-verbal, autoritatea contractanta omite
raspunsul nr. 7139/3.01.2025 la clarificarile FN/30.12.2024, unde acest
modul si abordarea dezvoltarii si integrarii lui este descrisa in paginile 2-31,
declarand ca cerinta nu este indeplinita.
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Din punctul sau de vedere, raspunsul sau acopera si detaliaza suficient
cerintele caietului de sarcini si ale clarificarii, iar, daca nu ar fi facut-o, oferta
sa trebuia declarata inadmisibila, nu neconforma.

Referitor la Programator Frontend E2, achizitoarea retine eronat in
cadrul aceluiasi proces-verbal ca ofertantul nu a indeplinit cerinta privind
prezentarea de documente suport relevante pentru expertul cheie propus,
documente care sa ateste experienta specifica prin "[...] Cel putin unul
dintre experti va demonstra prin certificari relevante si recunoscute
international expertiza in arhitectura de software (ITIL, ISAQB - software
architecture etc.); [...]".

Contestatoarea aduce argumente 1in sensul cd, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a limita certificatele solicitate, cu toate ca in
caietul de sarcini a explicat la aceasta cerinta ,Alte certificari similare”,
mentionand de altfel ca trebuie interpretate ca avand adaugat la ele ,sau
similar" ,sau echivalent". Considera cerinta neindeplinita.

In opinia sa, solicitarea de clarificari FN/16.12.2024 nu se refera la
documentele suport ale Expertului E2, acestea fiind depuse odata cu
depunerea ofertei in SEAP, fisierul ,2_HS_Echipa_proiect.pdf"”, si anume: CV,
diploma licenta, foaia matricola, Certificat Tehnologii Microsoft SQL Server,
Certificat Arhitect Enterprise, Certificat Specialist Linux, Declaratia de
disponibilitate.

Referitor la specialistul in psihologie, autoritatea contractanta
consemneaza in procesul verbal, in mod general si ambiguu, , Persoana
oferita nu demonstreaza in mod convingdtor ca detine competenta
profesionala si tehnica necesara pentru furnizarea serviciului solicitat, avand
0 experienta si expertiza limitata in raport cu cerintele. Astfel, nu se poate
valida conformitatea propunerii cu cerintele minime impuse."

Contestatoarea evidentiaza ca expertul propus indeplineste cerintele
caietului de sarcini conform documentelor depuse in etapa de ofertare
fisierul ,2_HS_Echipa_proiect.pdf", deciziile de numire in alte proiecte in
care a indeplinit atributii similare (fisierul ,2_HS_Echipa_proiect.pdf"
(paginile 1-21), respectiv in clarificarea sa nr. 7139/03.01.2025.

Pentru cei doi experti - .... Robert Vasile si Bran (Pop) Ioana Maria
s-au solicitat clarificari, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, ce arata clar
ca in cazul in care clarificarile/completarile sunt neconcludente, oferta este
declarata inacceptabila, nu neconforma.

De aici, deduce ca informatiile din raspunsul sau nr. 7139/03.01.2025
sunt concludente, iar cerintele cu privire la experti sunt indeplinite.

Atrage atentia ca achizitoarea ignora a cuprinde in procesul verbal nr.
565/27.02.2025 informatii relevante atat din propunerea sa tehnica, cat si
din clarificarile sale nr. 7139/03.01.2025. Punctul 2 din solicitarea de
clarificari FN/16.12.2024, face referire la ,Clarificarea 02. Modulul de
integritate academica si anti-hartuire”, raspunzand la acest punct in
documentul HS-7139/03.01.2025, raspuns neconsemnat in procesul verbal,
fapt care confirma inca o data ca in cadrul intregului proces-verbal nr.
565/27.02.2025, sunt omise sau ignorate parti ale propunerii sale tehnice.

La pagina 68 din propunerea tehnica a precizat: ......... SRL isi asuma
angajamentul de a livra toate rezultatele asteptate in termenii stabiliti,
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oferind in acelasi timp un sistem de inalta calitate, complet adaptat
cerintelor beneficiarului, iar la pag. 63 din a adaugat ca: ......... SRL fsi
asuma realizarea cerintelor suplimentare aparute in Raspunsul consolidat.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante prin care sustine ca nu
reiese ca va respecta realizarea cerintelor caietului de sarcini, este una
eronata si nefondata. In fintreqgul cuprins al propunerii tehnice si al
clarificarilor depuse, a detaliat in mod explicit cerintele, si confirma
realizarea acestora in integralitate, asa cum reiese din cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca si-a aratat disponibilitatea pentru a oferi informatii
suplimentare si clarificari, dar achizitoarea nu i-a acordat aceasta sansag,
descalificandu-o pe aspecte nefondate pentru care nu s-au solicitat
clarificari.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 21297/1066/C6/02.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 22276/07.04.2025.

...., prin adresa din data de 07.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22050/07.04.2025, a transmis dosarul achizitiei.

...., prin adresa datata cu 04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22265/07.04.2025, a formulat un punct de vedere la contestatia depusa de
SC......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, pentru urmatoarele motive:

In preambul prezinta situatia in fapt relevanta pentru solutionarea
contestatiei, respectiv modul de desfasurare a procedurii, precizand ca, la
data de 27.02.2025, in urma desfasurarii procesului de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de ofertanti in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, a publicat in SICAP procesul verbal nr. 565/27.02.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, prin care comisia de evaluare

a decis ca oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL este neconforma.
La data de 20.03.2025, a publicat in SICAP raportul procedurii nr.
799/18.03.2025, prin care oferta societatii .... SRL a fost desemnata

castigatoare.

Mentioneaza ca atat procesul verbal nr. 565/27.02.2025, cat si
raportul procedurii nr. 799/18.03.2025 au facut obiectul procesului de
control exante desfasurat de ANAP, in urma caruia au fost emise doua avize
conforme neconditionat, respectiv Avizul nr.
16116/3320/DGVDPA/CN1075028/ 20.03.2025si Avizul nr.
16116/3380/DGVDPA/CN1075028/21.03.2025.
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La data de 21.03.2025, a transmis celor doi ofertanti comunicarile
privind rezultatul procedurii, contestatoarei fiindu-i comunicata adresa nr.
841/21.03.2025, prin intermediul careia a fost informata cu privire la faptul
ca: ,Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in conformitate cu:
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2015, oferta
este neconforma...a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini."

Mentioneaza ca, in conditiile in care oferta contestatoarei, respinsa ca
neconforma, reproduce in mod fidel (prin tehnica ,copy-paste") si intr-o
proportie majoritara cerintele caietului de sarcini, fara a furniza minime
informatii cu privire la metodologia concreta de dezvoltare a platformei,
precum si modalitatea de realizare a proiectului, asa cum se va putea
constata din punctul de vedere, apare cel putin indoielnic interesul real
urmarit de SC ......... SRL prin contestatia formulata.

Din punctul sau de vedere, contestatia este nefondata, sens in care
aduce urmatoarele argumente in sprijinul respingerii contestatiei:

II.1. Cu privire la faptul ca nu a raspuns solicitarilor SC ......... SRL de
furnizare a propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
precizeaza ca, in realitate, a emis si a comunicat acesteia, in termen legal,
trei adrese de raspuns corespunzatoare celor 3 cereri formulate:

i. Prin adresa nr. 879/25.03.2025, transmisa pe e-mail la aceeasi data, a
raspuns cererii nr. 7279/24.03.2025 prin care SC ......... SRL solicita acces
la dosarul achizitiei publice. A acordat acces la documente, cu exceptia celor
considerate confidentiale de celalalt operator economic, conform declaratiei
de confidentialitate depuse. SC ......... SRL a primit datele de conectare la
platforma Google Drive, unde documentele solicitate, inclusiv declaratia de
confidentialitate a .... SRL, au fost incarcate, confirmand accesarea acestora
la 25.03.2025.

ii. La 25.03.2025, ora 21:28, SC ......... SRL a solicitat explicit includerea
propunerilor tehnice si a ofertei financiare a castigatorului in drive, invocand
inexistenta unor informatii confidentiale in raportul procedurii.

Prin adresa de raspuns nr. 889/26.03.2025, comunicata contestatoarei

la 26.03.2025, a clarificat ca declaratia de confidentialitate este mentionata
in sectiunea 2.3 a raportului procedurii nr. 799/18.03.2025, justificand ca
imposibilitatea divulgarii propunerii tehnice si a detaliilor aferente ofertei
financiare prin raportare la obligatile de confidentialitate deriva din
declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator.
iii. Prin adresa de raspuns nr. 950/31.03.2025, transmisa contestatoarei la
31.03.2025, a raspuns solicitarii reiterate a SC ......... SRL din 28.03.2025,
ora 13:26, referitoare la accesul la propunerile tehnice si oferta financiara a
ofertantului castigator.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca a raspuns tuturor
solicitarilor transmise de contestatoare, fara insa a incadlca regimul juridic al
confidentialitatii si fara a afecta drepturile altor participanti la procedura.

Considera ca, prin emiterea celor trei adrese de raspuns, a respectat
principiul tratamentului egal si a actionat cu echilibru si diligenta, in
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conditiile in care oferta contestatoarei, respinsa ca neconforma, reproducea
in mod esential cerintele caietului de sarcini si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Potrivit art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice
este permis doar in masura in care informatiile respective nu sunt declarate
confidentiale, clasificate sau protejate prin drepturi de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Aceasta interpretare este sustinuta si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care citeaza din
cauza Varec SA c. Statul belgian (C-450/06).

In spetd, obiectul achizitiei - prestarea de servicii de realizare a unei
platforme informatice pentru managementul relatiei cu studentul -
presupune dezvaluirea, de catre ofertanti, a unor elemente originale de
conceptie, metodologii, arhitecturi software si proceduri interne de lucru,
care le confera un avantaj competitiv pe piata de profil. Aceste elemente
intra sub incidenta protectiei conferite de drepturile de proprietate
intelectuala, protectie de care ofertantul .... SRL a ales sa uzeze, depunand
astfel la dosarul achizitiei Declaratia de confidentialitate.

Declaratia de confidentialitate depusa de acest operator economic este
mentionata in cuprinsul raportului procedurii, avizat conform de catre ANAP,
si este identificabila in sectiunea 2.3 Accesarea ofertelor, sub denumirea de
fisier [CN1075028/00051 DECLARATIE caracter confidential-
semnat.pdf.p7m 06.12.2024 20:49].

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, dar si cu
jurisprudenta consacrata la nivelul CNSC, nu are obligatia de a comunica
altor operatori economici informatiile care, prin natura lor, sunt
confidentiale, iar divulgarea acestora ar putea prejudicia interesele legitime
ale celuilalt ofertant. O astfel de divulgare ar permite, de exemplu, copierea
solutiei tehnice de catre concurenti si pierderea caracterului distinctiv al
ofertei.

I1.2. Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la structura
propunerii tehnice si respectarea cerintelor caietului de sarcini, mentioneaza
ca sunt neintemeiate si contrazise de continutul propriei propuneri tehnice.

Din analiza propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta ca
aceasta se limiteaza, in esenta, la redarea formala, adesea integrala, a
cerintelor din caietul de sarcini, fara a furniza o prezentare efectiva, proprie
si personalizata a solutiei tehnice propuse.

Propunerea tehnica a SC ......... SRL este construita prin copierea
literala a cerintelor din documentatia de atribuire, fara elemente de
dezvoltare, adaptare sau concretizare, iar acolo unde se fac afirmatii
declarative, acestea nu sunt insotite de metodologii de implementare, pasi
tehnici, resurse alocate sau solutii personalizate.



Cu titlu exemplificativ, in sectiunea pretins dedicata ,confirmarii
cerintelor” contestatoarea nu face decat sa reproduca cerintele din caietul
de sarcini. Astfel, la pag. 4 din propunerea tehnicd, contestatoarea
mentioneaza ,in caietul de sarcini se va intelege ca..." sau ,versiunea finala
a platformei sa fie construita utilizadnd...", fara adaptare la solutia propusa,
fara precizarea modului concret in care se va realiza livrabilul, fara detalii
privind specificatiile tehnice, tehnologiile utilizate sau contributia echipei de
implementare.

Mai mult, a stabilit expres in caietul de sarcini faptul ca ,nu se admite
copierea, in tot sau in parte, a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice”, iar ofertantii au obligatia de a ,prezenta propria abordare/
solutie/metodologie asupra modului de implementare a contractului”.

In ciuda acestor prevederi clare, contestatoarea nu a respectat aceasta
cerinta fundamentala, ceea ce atrage caracterul neconform al propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste ,matricea de conformitate” invocata de
contestatoare, retine ca aceasta incepe de la pag. 93 si acopera doar o
parte limitata a cerintelor din caietul de sarcini (de la cerinta mentionata la
pagina 16 a caietului de sarcini ,A.1 Functionalitati comune" si se opreste la
cerinta mentionata la pagina 20 a caietului de sarcini ,Solicitare acces
date"). Nu doar ca documentul nu este complet, dar nu contine explicatii, ci
doar bife formale de indeplinire, fara justificare tehnica sau functionala.

In mod similar, cea de-a treia sectiune, desemnata drept ,proceduri
operationale”, contine in realitate un plan de testare, urmand ca petenta sa
copieze integral raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din
26.11.2024.

Cu alte cuvinte, propunerea tehnica a contestatoarei se bazeaza, si in
aceasta parte, pe copierea documentelor autoritatii contractante si nu pe un
demers propriu.

In sprijinul acestor concluzii ataseaza un tabel comparativ din care
reiese in mod clar ca ofertantul declarat castigator a oferit un raspuns
tehnic concret, argumentat si personalizat la cerintele caietului de sarcini, in
timp ce SC ......... SRL s-a limitat la reproducerea aproape mot-a-mot a
acelor cerinte.

Or, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Consiliului o
propunere tehnica nu poate fi declarata conforma in lipsa unei prezentari
asupra modului in care se vor implementa cerintele, inclusiv in ceea ce
priveste adaptarea solutiei, metodologia de executie.

In concluzie, critica formulata de contestatoare la acest punct este
nefondata si nu poate poate conduce la reconsiderarea rezultatului
procedurii, intrucadt propunerea sa tehnica nu corespunde cerintelor
minimale de conformitate prevazute de lege si de documentatia de atribuire.

Simpla copiere a acestora, fara o minima adaptare sau dezvoltare
tehnica, nu reflecta in mod obiectiv intelegerea reala a exigentelor
autoritatii contractante si, cu atadt mai putin, capacitatea de a le implementa
in eventualitatea atribuirii contractului.
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II.3. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind continutul si relevanta
matricii de conformitate, considera afirmatiile acesteia lipsite de suport
factual si contrazise de analiza obiectiva a continutului propunerii ei tehnice.

In realitate, partea indicata de contestatoare nu acopera toate
cerintele caietului de sarcini, ci acopera doar o parte limitata din cerintele
din caietul de sarcini, respectiv cele cuprinse intre pag. 16 si 20 ale
acestuia, lasand neacoperita o sectiune semnificativa a acestuia.

Or, o oferta tehnica nu poate fi considerata conforma doar in baza unei
astfel de prezentari trunchiate, cu atat mai mult cu cat nu exista
demonstrarea clara a intelegerii si asumarii concrete a cerintelor.

Mai mult, chiar contestatoarea recunoaste caracterul incomplet al
ofertei sale, atunci cand, in finalul matricii de conformitate, mentioneaza ca:
JAceasta reprezinta o structura minimala pentru propunerea tehnica privind
serviciile de implementare a platformei. Ofertantii sunt liberi si incurajati sa
adauge, extindd si sa aduca imbunatatiri (...)". O astfel de formulare nu
poate fi interpretata decat ca o recunoastere expresa a caracterului
orientativ si neexhaustiv al propunerii sale tehnice.

In aceste conditii, afirmatia potrivit cdreia toate cerintele ar fi fost
detaliate este nu doar lipsita de suport probator, ci si contradictorie cu
propriile afirmatii din continutul propunerii tehnice.

in concluzie, critica formulata de contestatoare are un caracter pur

declarativ, nefiind insotita de dovezi efective care sa probeze conformitatea
propunerii sale cu exigentele impuse, declararea propunerii sale tehnice
neconforma este, asadar, legala si justificata.
IT1.4. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind obiectivele proiectului
(cap. 3, 3.1 si 3.2 din caietul de sarcini), precizeaza ca obiectivele
proiectului sunt parte din contextul strategic al achizitiei, insa, tocmai in
aceasta calitate, ele determina finalitatea si ratiunea atribuirii contractului,
fiind direct incidente in evaluarea coerentei si relevantei ofertei tehnice.

Astfel, obligatia ofertantului nu este de a rescrie sau de a altera
obiectivele, ci de a demonstra, in mod explicit, concret si personalizat,
modul in care solutia propusa contribuie efectiv la atingerea acestora.

A sustine ca obiectivele proiectului nu constituie cerinte si ca simpla
semnare copiere a caietului de sarcini echivaleaza cu asumarea acestora
reprezinta o interpretare eronata si formalista a obligatiilor din cadrul unei
proceduri de atribuire.

Este dreptul sau legitim de a evalua daca oferta raspunde, in mod real
si argumentat, obiectivelor urmarite prin proiect, iar aceasta evaluare nu se
poate face in lipsa unor explicatii tehnice relevante, personalizate si
coerente.

Or, propunerea tehnica depusa de contestatoare nu contine o astfel de
corelare, limitdndu-se la o redare formala (copy-paste) a obiectivelor
proiectului, fara a explica in ce masura si prin ce mecanisme concrete
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solutia propusa va contribui la indeplinirea acestora. Simpla reproducere a
textului din caietul de sarcini nu poate fi interpretata ca dovada a intelegerii
si nici a asumarii reale a obiectivelor proiectului, ci dimpotriva, denota o
abordare superficiala, lipsita de angajament tehnic.

II.5. Cu privire la afirmatia contestatoarei privind pretinsul tratament
discriminatoriu aplicat:

Aceasta sustine ca atat propunerea sa tehnica, cat si cea a .... SRL ar
contine redari similare ale obiectivelor din caietul de sarcini (sectiunile 3,
3.1 si 3.2), diferenta constand doar in exprimarea asumata - ,ne asumam
ca..." in cazul .... SRL Si ,......... va..." in cazul propriei oferte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aprecierile contestatoarei sunt
neintemeiate si urmaresc sa induca in eroare Consiliul cu privire la realitatea
continutului propunerilor tehnice.

Asa cum s-a retinut in mod corect in procesul de evaluare, intre cele
doua propuneri exista diferente substantiale de fond, nu doar de forma, iar
aceste diferente justifica in mod obiectiv rezultatul distinct al evaluarii.

Sustine ca nu este pentru prima data cand contestatoarea recurge la
astfel de afirmatii pur formale in incercarea de a masca un continut tehnic
precar, constdand in cea mai mare parte intr-un copy-paste simplist din
caietul de sarcini, fara dezvoltare, fara detalii tehnice si fara explicarea reala
a modului in care oferta propusa contribuie la atingerea obiectivelor si
cerintelor proiectului.

In ceea ce priveste sectiunile 3, 3.1 si 3.2 din propunerile tehnice,
sustinerea ca acestea sunt ,practic identice" este falsa. La o simpla analiza
comparativa se constata ca:

i. Oferta SC ......... SRL se limiteaza la reproducerea aproape integrala a
cerintelor din caietul de sarcini, reformulate superficial la timpul viitor
(. va..."), fara a furniza propria sa viziune asupra modului cum vor fi

indeplinite obiectivele proiectului, abordare metodologica propusa pentru a
duce la indeplinire proiectul si implicit atingerea obiectivelor acestuia sau sa
prezinte solutii tehnice concrete pe care le va folosi in dezvoltarea
sistemului informatic.

ii. Prin contrast, oferta .... SRL detaliaza in mod clar intelegerea contextului
proiectului, descrie obiectivele contractuale, modul concret de indeplinire a
acestora, tehnologii utilizate, descrierea limbajelor, framework-urilor si
instrumentelor software, metodologia de proiect utilizata, etapele de
implementare etc., toate acestea fiind esentiale pentru a putea verifica
intelegerea de catre ofertanti a cerintelor caietului de sarcini si pentru a
verifica modalitatea concreta in care ei inteleg sa intreprinda activitatile in
vederea atingerii obiectivelor proiectului. Aceste elemente lipsesc complet
din oferta contestatoarei.

Asadar, considera ca nu vorbeste despre o diferenta de stil sau de
Ltimpuri gramaticale" (precum ,ne asumam" vs. ,vom face"), ci despre o
diferenta de fond, intre o oferta care isi asuma in mod real si demonstrabil
indeplinirea cerintelor contractuale, si o oferta care se limiteaza la reluarea
cerintelor fara a arata cum vor fi ele transpuse in practica.

Reitereaza ca a aplicat in mod unitar criteriile de evaluare, tratamentul
distinct aplicat ofertelor rezultand exclusiv din diferentele reale si
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semnificative intre acestea. Simplul fapt ca ambele oferte contin sectiuni cu
titluri similare nu echivaleaza cu identitate de continut, asa cum
contestatoarea incearca sa sugereze.

In concluzie, afirmatiile contestatoarei referitoare la presupuse practici

discriminatorii sunt nefondate, fiind formulate generic, fara probatoriu, si in
contradictie cu continutul obiectiv al documentatiei depuse de fiecare
ofertant. De altfel, asemenea afirmatii au fost formulate de SC ......... SRL si
cu alte ocazii in cadrul contestatiei, avand caracter repetitiv si nejustificat
juridic sau faptic.
I1.6. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind indeplinirea cerintelor din
sectiunea 3.5 Durata si etapele proiectului, mentioneaza ca, potrivit
propunerii sale tehnice, continutul celor 18 pagini ar acoperi pe deplin toate
solicitarile achizitoarei referitoare la durata, etapele, activitatile si
rezultatele proiectului.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi detaliat complet cerintele
prevazute la sectiunea 3.5 a caietului de sarcini prin cele 18 pagini ale
propunerii tehnice este nefondata si lipsita de suport factual, ignorand in
mod evident continutul concret al cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia expresa de a
prezenta un plan preliminar de proiect, sub forma unui grafic Gantt care sa
includa in mod clar urmatoarele elemente esentiale: (i) toate activitatile
necesare implementarii proiectului, (ii) dependentele logice dintre acestea,
(iii) rezultatele corespunzatoare fiecarei activitati, (iv) etapele cheie
(,milestones") si (v) distributia resurselor pe activitati.

Or, graficul prezentat de SC ......... SRL este unul pur descriptiv,
redactat in format narativ, fara a include elementele structurale mentionate
anterior si fara a evidentia in mod clar corelatiile logice intre activitati,
termenele-cheie si resursele alocate.

Faptul ca prezentarea acopera un numar de 18 pagini nu este in sine
relevant si nu poate suplini absenta unui continut tehnic conform. In
evaluarea unei oferte tehnice, volumul textual nu are valoare in sine, ci doar
gradul de conformitate substantiala cu cerintele din documentatia de
atribuire.

In contrast, oferta depusa de ofertantul declarant castigator, .... SRL,
contine un grafic Gantt complet, elaborat intr-un instrument specializat de
project management, prezentat atat tabelar, cat si grafic. Acest grafic
raspunde integral cerintelor prevazute in caietul de sarcini: activitati
etapizate, corelari intre etape (interdependente), identificarea reperelor
temporale (milestones), resurse distribuite pe activitate si calendar de
implementare.

Asadar, diferentele intre cele doua propuneri tehnice sunt diferente de
fond, nu de forma.
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Propunerea SC ......... SRL nu demonstreaza asumarea unei planificari
reale, etapizate si corelate, motiv pentru care evaluarea ca neconforma a
acesteia nu este doar legala, ci impusa de continutul efectiv al
documentatiei depuse.

In acest sens, jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii

Europene a statuat ca are obligatia de a evalua ofertele exclusiv in raport
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, fara a putea completa
sau interpreta favorabil lipsuri esentiale din continutul ofertei.
II.7. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind aplicarea pretins
discriminatorie a interdictiei de copiere a caietului de sarcini, arata ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi aplicat un tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste copierea unor paragrafe din caietul de
sarcini este eronata si speculativa. Evaluarea propunerilor tehnice nu s-a
realizat pe criteriul formal al prezentei sau absentei unor formulari similare
cu cele din caietul de sarcini, ci pe baza continutului efectiv, a demonstratiei
tehnice si a gradului de personalizare si asumare a cerintelor din partea
ofertantilor.

Copierea, in sine, nu este sanctionabila per se, daca este insotita de
completari relevante, explicatii concrete si o abordare metodologica proprie.
Or, in cazul SC ......... SRL, asa cum s-a aratat in mod constant in procesul
de evaluare, dar chiar si in prezentul punct de vedere, propunerea tehnica
se rezuma in mare parte la o reproducere fidela a cerintelor, fara a explica
in mod concret cum urmeaza sa fie acestea indeplinite si lipsind elemente
esentiale de continut.

In schimb, in cazul .... SRL, chiar daca anumite cerinte sunt reluate
partial, acestea sunt urmate de completari substantiale - fie tehnice, fie
metodologice - care indicd o intelegere clara si o asumare reala a
implementarii. Oferta este structurata, coerenta, etapizata, prezinta solutii
tehnice, un plan de proiect detaliat, tehnologii asumate si o logica de livrare
clara.

Prin urmare, diferenta de evaluare nu este data de simpla prezenta a
unor paragrafe comune, ci de continutul efectiv si completitudinea
raspunsurilor. Repetarea unor paragrafe, in lipsa oricarei dezvoltari, nu
echivaleaza cu respectarea cerintelor, astfel cum a procedat SC ......... SRL.

Precizeaza ca a actionat in mod obiectiv, unitar si in deplina
concordanta cu principiile nediscriminarii si tratamentului egal, sanctionand
nu forma, ci lipsa de fond a propunerii tehnice a contestatoarei.

I1.8. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind indeplinirea cerintei de
certificari de securitate ale solutiei de gazduire:

In opinia petentei, intrucat certificarea ISO 27001 a fost inclusa la
pagina 43 din propunerea tehnica, iar cerinta nu se regasea nici in fisa de
date, nici in DUAE, neindeplinirea acesteia nu putea justifica declararea ca
neconforma a propunerii sale tehnice. De asemenea, contestatoarea invoca
faptul ca evaluarea a fost realizata discriminatoriu.

Contestatoarea formuleaza o critica neintemeiata si contradictorie cu
propriul continut al ofertei sale, referitor la cerinta privind certificarile de
securitate ale solutiei de gazduire. Cerinta mentionata in caietul de sarcini
(Cap. 3.6.7, pag. 80 si urmatoarele) vizeaza in mod explicit prezentarea, in
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cadrul ofertei tehnice, a certificarilor de securitate sau a oricaror documente
care sa ateste calitatea si securitatea solutiei de gazduire propuse -
indiferent daca gazduirea este realizata de ofertant sau prin terti.

Prin urmare, nu are relevanta formala faptul ca cerinta este adresata
Jfurnizorului", intrucat in cadrul procedurii, ofertantul este cel care propune
si raspunde pentru solutia de gazduire.

In acest sens, afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta cerinta
nu i-ar fi fost aplicabila este lipsita de temei, cu atat mai mult cu cat chiar
aceasta recunoaste ca a prezentat un certificat ISO 27001 in propunerea
tehnica.

Totusi, documentul respectiv este incomplet, lipsindu-i mentiuni
esentiale precum numele si stampila emitentului. In lipsa acestor elemente
minime de autenticitate si aplicabilitate, nu putea considera cerinta
indeplinita, intrucat nu era posibila validarea continutului certificatului, a
domeniului de aplicare sau a conexiunii sale reale cu solutia ofertata.

In ceea ce priveste alegatia de tratament inegal, reitereaza ca
evaluarea s-a realizat in mod obiectiv, unitar si exclusiv pe baza continutului
documentatiei depuse de fiecare ofertant.

Orice diferenta de tratament reflecta in mod direct diferenta de
continut a documentatiei prezentate, nu o conduita discriminatorie a
comisiei de evaluare.

I1.9. Cu privire la sustinerea referitoare la cerinta privind planul de lucru si
presupusa sa aplicabilitate exclusiva furnizorului:

Semnaleaza ca petenta afirma ca a oferit aceste informatii in mod
anticipat, iar justificarea achizitoarei (,prezentarea este plauzibila, dar nu
este sigur ca aceasta conduce la realizarea corecta a proiectului") ar fi
contradictorie si nefundamentata, intrucat orice planificare implica riscuri
inerente.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si existenta unui
plan de riscuri inclus in propunerea sa tehnica.

Critica nr. 9 - asemenea celorlalte sustineri formulate de contestatoare
privind propunerea tehnica - reprezinta o incercare de a substitui lipsa de
continut substantial cu interpretari formaliste si nefundamentate, persistand
in ideea ca simpla mentionare sau anticipare a unor elemente tehnice ar
echivala cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce este
contrar logicii unei proceduri de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatoarea omite intregul rationament tehnic
detaliat retinut in cuprinsul procesului verbal nr. 565/27.02.2025, limitandu-
se sa citeze partial o concluzie izolata ,a fost oferitd o reprezentare
plauzibila..." fara a mentiona ca aceasta este precedata de o constatare
clara si categorica ,Propunerea tehnicd este neconforma din cauza
abaterilor identificate in graficul Gantt prezentat de ofertant.”
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Or, din continutul integral al evaluarii reiese cu claritate ca
neconformitatea nu este rezultatul unei simple opinii subiective, ci a unei
analize tehnice detaliate, care a identificat incalcari esentiale ale cerintelor
din caietul de sarcini.

Aceasta critica este, in esenta, o reluare sub o alta forma a celor deja
tratate si respinse in mod temeinic in cadrul analizei criticii nr. 6, referitoare
la sectiunea 3.5 din caietul de sarcini. In mod corect, a constatat ca oferta
SC ......... SRL nu respecta cerintele privind prezentarea unui plan de lucru
coerent, etapizat, si fundamentat pe o structura logica de implementare.

Cerinta privind planul de lucru nu vizeaza generic un ,furnizor", ci in
mod concret acel operator economic care, in calitate de ofertant, isi asuma
implementarea proiectului (devenind astfel prestator/furnizor).
Interpretarea formalista a contestatoarei, potrivit careia cerinta nu ar fi
aplicabila in etapa de ofertare, este lipsita de suport legal si contrara
principiului asumarii ofertelor in integralitatea lor.

De altfel, caietul de sarcini prevede expres ca ofertantii trebuie sa
prezinte un plan de proiect care sa includa: (i) activitati etapizate, (ii)
dependente intre activitati, (iii) rezultate si livrabile, (iv) termene cheie -
milestones si (v) distributia resurselor.

Asa cum deja am expus la critica nr. 6, graficul SC ......... SRL nu
raspunde cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, fiind unul pur descriptiv,
in format narativ, lipsit de un grafic Gantt sau de structura logica vizibila a
activitatilor propuse.

Cat priveste sustinerea contestatoarei conform careia ,,orice planificare
implica un risc de nerealizare", aceasta este inacceptabila intr-o procedura
de achizitie publica. Ofertantul isi asuma, prin depunerea ofertei, realizarea
planului in conditiile prezentate, inclusiv identificarea si gestionarea
riscurilor.

Potrivit caietului de sarcini, riscurile invocate trebuie sa fie externe si
in afara controlului prestatorului, iar nu rezultatul unei lipse de planificare
riguroasa sau de asumare efectiva a obligatiilor contractuale.

I1.10. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind evaluarea
necorespunzatoare a sectiunii ,matrice de conformitate":

Contestatoarea sustine ca a respectat chiar si mentiunile din caietul de
sarcini care nu reprezinta cerinte propriu-zise, insa sunt doar afirmatii
generale.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi ignorat 53 de pagini din
propunerea sa tehnica este neintemeiata si denatureaza continutul
procesului de evaluare. Dupa cum reiese chiar din nota din tabelul de
evaluare din procesul verbal nr. 565/27.02.2025, a analizat in mod concret
continutul sectiunii denumite ,matrice de conformitate", cuprinsa intre
paginile 94-146 ale ofertei SC ......... SRL, si a constatat in mod justificat ca
aceasta nu indeplineste cerintele de fond ale caietului de sarcini.

Cerinta privind matricea de conformitate nu se limiteaza la existenta
unei sectiuni care copiaza cerintele din caietul de sarcini, ci impune
prezentarea clara a: (i) cerintelor din caietul de sarcini, (ii) descrierii
modalitatii de indeplinire a fiecarei cerinte de catre ofertant, (iii) eventuale
referinte sau observatii relevante.
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insd, propunerea tehnicd a SC ......... SRL, desi se intinde pe un
numar semnificativ de pagini, se limiteaza la o redare aproape integrala a
cerintelor, fara dezvoltari tehnice, fara explicatii operationale si fara corelari
cu solutia efectiva propusa. Or, intr-o procedura de achizitie publica, forma
nu poate inlocui fondul: numarul de pagini nu echivaleaza cu continut valid.

Observatia autoritatii contractante ,propunerea tehnicd nu
indeplineste pe deplin cerintele din caietul de sarcini" reflecta o evaluare
obiectAivé a continutului, nu o omisiune de analiza.

In opinia sa, criticile contestatoarei ignora faptul ca evaluarea a vizat
conformitatea fondului propunerii, nu simpla existenta formalda a unei
sectiuni denumite generic ,matrice de conformitate"”.

I1.11. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind evaluarea Modulului de
integritate academica si anti-hartuire:

Arata ca, in opinia contestatoarei, aceasta prezentare ar fi trebuit
considerata conforma, iar in masura in care nu s-ar fi apreciat astfel, oferta
ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, nu ca neconforma.

Considera critica formulata de contestatoare in legatura cu evaluarea
propunerii tehnice privind Modulul de integritate academica si anti-hartuire
nefondata si rezulta dintr-o confuzie intre volumul prezentarii si
conformitatea acesteia cu cerintele specifice din caietul de sarcini.

In mod corect, a retinut ca oferta SC ......... SRL, inclusiv raspunsul nr.
7139/03.01.2025 (clarificarile FN/30.12.2024), nu raspunde in mod
individualizat si tehnic cerintelor exprese din caietul de sarcini, respectiv a
celor solicitate prin clarificarile transmise. Constatarile din procesul-verbal
de evaluare nu vizeaza lipsa formala a unor pagini sau a unui document, ci
lipsa continutului esential si verificabil care sa reflecte intelegerea si
asumarea cerintelor de catre ofertant.

Reproducerea, chiar si pe 30 de pagini, a elementelor din clarificari sau
caietul de sarcini fara o dezvoltare proprie, aplicata si orientata catre nevoile
sale in calitate de achizitoare nu echivaleaza cu respectarea cerintelor
minime, iar conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, o oferta este declarata neconforma daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Or, exact aceasta situatie s-a constatat in cazul SC ......... SRL, simpla
prezentare formala a unor elemente generice, fara o explicare a modului
concret de implementare si adaptare la specificul mediului artistic, face
imposjbilé validarea propunerii ca fiind conforma.

In plus, ideea ca o astfel de oferta ar fi trebuit sa fie declarata
~inadmisibila" si nu ,neconforma" denota o interpretare eronata a regimului
juridic al celor doua institutii.

Inadmisibilitatea vizeaza, conform art. 137 alin. (2) din HG 395/2016,
alte tipuri de deficiente, precum neindeplinire criterii de calificare,
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necompletare DUAE in conformitate cu cerintele stabilite, oferta alternativa,
nerespectarea conditiilor de munca etc.

In schimb, lipsa de substanta tehnicda sau lipsa unui raspuns
individualizat la cerintele din documentatia de atribuire determina calificarea
ofertei drept neconforma, ceea ce este exact cazul SC ......... SRL.

Reitereaza ca evaluarea unei propuneri tehnice nu se face pe baza
numarului de pagini sau al repetitiilor, ci in functie de: (i) claritatea
abordarii tehnice, (ii) gradul de detaliere privind arhitectura si
functionalitatile, (iii) modalitatea de transpunere a cerintelor functionale in
solutii tehnice, (iv) validarea fluxurilor, a procesului de testare si a strategiei
de securitate, inclusiv adaptarea solutiei la specificul psihologic al mediului
artistic.

Pe cale de consecinta, considera ca a actionat in mod legal si
proportional, cu deplina obiectivitate si in stricta concordanta cu dispozitiile
legale incidente, motiv pentru care critica formulata este nefondata.

I1.12. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind indeplinirea cerintei
referitoare la expertul Programator backend si dezvoltare API E1:

Expune ca, in realitate, mentionarea expertului E2 in procesul-verbal
constituie o simpla eroare materiala de redactare. Atat analiza realizata, cat
si solicitarea de clarificari au vizat, in mod corect, expertul E1 - Robert ....,
propus pentru pozitia de Programator backend si dezvoltare API, pentru
care s-a verificat indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Critica formulata de contestatoare este nefondata. In mod legal si
corect, s-a constatat ca cerinta referitoare la certificarea expertului
Programator backend/API nu este indeplinita, intrucat documentele depuse
nu dovedesc detinerea unei certificari relevante si recunoscute international
in arhitectura de software, conform cerintelor exprese din caietul de sarcini,
respectiv ,cel putin unul dintre experti va demonstra prin certificari
relevante si recunoscute international expertiza in arhitectura software ITIL,
ISAQB - software architecture etc". Evaluarea ofertei ca neconforma este
justificata in drept si in fapt.

Simpla absolvire a unor cursuri nu echivaleaza cu o certificare
internationala. O astfel de certificare presupune recunoastere institutionala
la nivel international, verificabilitate si trasabilitate, printr-un sistem de
credentiale unice si conforme cu standard globale.

Conform caietului de sarcini, la sectiunea privind expertii propusi, se
solicita ca ,Cel putin unul dintre experti va demonstra prin certificari
relevante si recunoscute international expertiza in arhitectura de software
(ex.: ITIL, ISAQB - software architecture etc.); alte certificari similare sunt
acceptate.” Aceasta cerinta impune doua conditii cumulative: (i) certificarea
sa fie relevanta pentru domeniul arhitecturii software si (ii) certificarea sa
fie recunoscuta international.

Mentiunea ,alte certificari similare" nu inlatura standardul de relevanta
si recunoastere internationala, ci ofera o marja flexibila de echivalare in
aceiasi parametri de exigenta.

Pentru expertul E2, Robert ...., contestatoarea a depus urmatoarele
documente: Certificat ,Architect Enterprise" - emis de .... SRL in care se
atesta ca .... Robert a urmat cursul de ARHITECTURI ENERPRISE in
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perioada 1 octombrie 2012-10 octombrie 2012, indeplineste toate cerintele
si are toate cunostintele necesare si este certificat ca ARHITECT
ENTERPRISE, Certificat ,Tehnologii Microsoft SQL Server" - emis de ....In
care se atesta ca .... Robert Vasile a finalizat cursul de Tehnologii Microsoft
SQL Server si Certificat ,Specialist Linux" - emis de .... in care se atesta
ca .... Robert a finalizat cursul de LINUX.

Certificatele prezentate sunt emise de operatori privati din Romania,
nefiind recunoscute de vreo autoritate internationala si nu pot fi astfel
echivalate cu certificarile solicitate ITIL, ISAQB sau alte certificari similare in
domeniul arhitecturii de software, dar recunoscute international.

Or, la o simpla verificare a evidentelor publice ale operatorilor
economici, se constata ca societatea .... SRL, emitentul certificatului
»~Architect Enterprise", a avut intotdeauna ca obiect principal de activitate
Finisarea materialelor textile - cod CAEN 1330 Rev. 2.

Certificatul ,Tehnologii Microsoft SQL Server" releva competente
tehnologice punctuale, nu expertiza in arhitectura software si nu dovedeste
capacitate de proiectare arhitecturala a unui sistem informatic, ci utilizarea
unui produs software.

Certificatul ,Specialist Linux" atesta competenta intr-un sistem de
operare (Linux), nu in arhitectura aplicatiilor complexe.

Documentele prezentate de contestatoare: (i) nu demonstreaza
detinerea de catre expertul propus a unei certificari relevante si recunoscute
international in arhitectura software, (ii) nu pot fi considerate similare sau
echivalente cu cele precizate in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, cerinta nu este indeplinita, iar oferta a fost
evaluata corect ca neconforma.

I1.13. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind indeplinirea cerintelor
aferente expertului Specialist in psihologie:

Considera critica formulata de contestatoare neintemeiata si rezulta
dintr-o interpretare eronata a cerintelor din documentatia de atribuire,
precum si dintr-o supraevaluare a valorii probatorii a documentelor depuse.

In mod legal si justificat, s-a constatat ca propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini pentru
expertul-cheie ,, Specialist in psihologie", intrucadt documentele prezentate nu
probeaza, in mod clar si verificabil, indeplinirea cerintelor esentiale privind
experienta specifica si implicarea directa a expertului in activitati relevante.

Potrivit cerintei din documentatia de atribuire, specialistul in psihologie
trebuie sa faca dovada unei experiente de minimum 3 ani in implementarea
si dezvoltarea de resurse si strategii educationale in medii cu impact
emotional ridicat cum ar fi cele artistice, precum si a unei colaborari de
minimum 3 ani cu institutii de invatamant superior.

De asemenea, se solicita atestat de libera practica si detinerea de
licente pentru platforme online de psihologie cu module self-help.
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Din analiza documentelor depuse de ofertant, inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezulta ca:

i. CV-ul expertului propus nu contine informatii detaliate privind rolul
concret al acestuia in proiectele mentionate in tabelul general transmis de
ofertant.

ii. Nu este indicata perioada exacta de implicare a expertului in cadrul
fiecarui proiect si nici natura atributiilor indeplinite in raport cu cerintele din
caietul de sarcini.

iii. Deciziile interne de numire nu pot constitui, in sine, dovezi concludente
ale experientei efective.

Or, simpla mentionare a unui proiect in cadrul unei liste generale,
neinsotita de dovezi concrete privind atributiile desfasurate de expertul
propus, nu poate fi echivalata cu indeplinirea cerintei minime de experienta.

De asemenea, in lipsa delimitarii clare a activitatii expertului, nu se
poate verifica daca activitatile din proiectele respective corespund celor
solicitate (ex: dezvoltarea de strategii psiho-educationale, suport emotional
in medii artistice etc.).

De altfel, a oferit ofertantului posibilitatea de a furniza informatii
suplimentare prin solicitarea de clarificari, dar cu toate acestea, raspunsul
oferit nu a fost complet si nici sustinut cu documente justificative conforme,
ci s-a invocat in mod generic, vag, lipsit de documente suport concludente
si a invocat, fara fundament, existenta unor presupuse limitari legale de
secretul comercial.

Prin urmare, afirmatia potrivit careia expertul ar indeplini cerintele
este infirmata de analiza concreta a documentatiei. Simpla mentionare a
unor proiecte intr-un tabel nu poate suplini obligatia legala de a demonstra -
clar, individualizat si verificabil - ca expertul are experienta si competentele
solicitate.

Fata de toate aceste elemente, concluzia privind neindeplinirea
cerintelor minime de calificare pentru expertul ,Specialist psihologie",
sustine ca este legala, temeinica si in concordanta cu principiile
transparentei si proportionalitatii si, in consecinta, respingerea ofertei ca
neconforma este justificata in fapt si in drept, iar critica formulata de
contestator nu poate fi retinuta.

IT1.14. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind presupusa omisiune a
clarificarilor in procesul verbal de evaluare:

Aceasta critica este neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare eronata
a obligatiilor legale care incumba comisiei de evaluare in cadrul intocmirii
procesului-verbal de evaluare. Procesele verbale de evaluare au fost
intocmite cu respectarea Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

In plus, iInca o data, mentioneaza ca atat procesele verbale de
evaluare, cat si raportul procedurii au fost avizate conform neconditionat de
catre ANAP, asa cum se poate verifica fara echivoc din dosarul achizitiei.

Aprecierea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ,a
ignorat" informatii din propunerea tehnica si din raspunsul la clarificari
(documentul HS-7139/03.01.2025) este una subiectiva si nu corespunde
realitatii, deoarece, a analizat documentatia depusa, inclusiv clarificarile
transmise si a prezentat in cadrul acestora doar rezultatul analizei si

Pagina 19 din 42



concluziile relevante care au fundamentat decizia tehnica, fara a reproduce
integral sau exhaustiv continutul documentelor.

Astfel, simplul fapt ca unele pasaje din clarificari nu sunt redate ad
litteram in procesul-verbal nu echivaleaza cu ,ignorarea" documentelor.

In fapt, s-a analizat cu atentie si diligenta documentele transmise de
ofertant, inclusiv raspunsurile la clarificari, insa a constatat in mod justificat
ca informatiile furnizate nu sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor tehnice impuse de caietul de sarcini.

Mai mult, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul
de a solicita clarificari pentru intelegerea propunerii tehnice, insa nu are
obligatia de a solicita documente suplimentare in mod repetat atunci cand
informatiile furnizate sunt evazive sau nesustinute prin documente
justificative, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte principiul
tratamentului egal si transparentei.

In concluzie, considera ca a actionat cu respectarea stricta a cadrului
legal si a principiilor tratamentului egal si transparentei, iar procesul-verbal
de evaluare contine in mod legal si complet motivele pentru care oferta
petentei a fost considerata neconforma sub acest aspect. Critica formulata
de contestatoare este lipsita de temei de fapt si de drept si se impune a fi
respinsa ca neintemeiata.

IT.15. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind asumarea cerintelor
prin declaratii generale din propunerea tehnica,:

Contestatoarea invoca disponibilitatea exprimata in clarificarea HS-
7139/03.01.2025 de a furniza informatii suplimentare, sustinand ca nu i s-
ar fi oferit sansa reala de a raspunde unor clarificari si ca ar fi fost
descalificata pentru aspecte pentru care nu s-au solicitat clarificari.

Sustine ca este neintemeiata aceasta critica si trebuie respinsa ca
atare, si considera ca a procedat in mod legal, corect si justificat atunci cand
a constatat ca propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL nu
demonstreaza conformitatea integrala cu cerintele din caietul de sarcini si
din raspunsurile la solicitarile de clarificari publice.

Simpla includere a unor formulari generale de tipul ,ne asumam" sau
~vom realiza" nu poate substitui prezentarea concretd, structurata si
argumentata a modului de implementare a cerintelor tehnice. Oferta tehnica
trebuie sa raspunda in mod direct si complet cerintelor autoritatii
contractante, nu prin declaratii de intentie, ci prin solutii si justificari
aplicate.

Doar asumarea generica a cerintelor nu este suficienta. Propunerea
tehnica trebuie sa contind o prezentare clara, completa si argumentata a
modului de implementare a fiecarei cerinte. In lipsa unei astfel de prezentari
efective si demonstrabile, autoritatea contractanta este indreptatita sa
aprecieze oferta ca neconforma.
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De altfel, inca de la nivelul caietului de sarcini s-au facut aceste
precizari, indicandu-se in mod expres ca:
~Nu se admite copierea, in tot sau in parte, a caietului de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia, prin prezentarea propriei abordari/solutii/metodologii, pe baza
propriei expertize si experiente in domeniu, asupra modului de indeplinire a
contractului/contractelor si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea  acestuia/acestora, prin raportare la continutul  propunerii
tehnice/propunerilor tehnice”.

In acest context, asumarile generale si afirmatiile standardizate, fara
corelare directa cu cerintele tehnice sau cu documentatia de clarificari, nu
pot fi considerate conforme.

In mod eronat, contestatoarea sustine ca nu i-au fost acordate
oportunitati de a raspunde prin clarificari. Din contra, rezulta din inscrisurile
cauzei ca au fost formulate in mod punctual solicitari de clarificare
(FN/16.12.2024), iar raspunsurile oferite prin documentul HS-
7139/03.01.2025 nu au remediat lipsurile semnalate. Declaratia privind
disponibilitatea de a transmite alte informatii ,daca i se mai acorda timp" nu
echivaleaza cu indeplinirea obligatiei de a prezenta in mod complet si in
termen informatiile necesare.

De asemenea, nu are obligatia legala de a relua in mod succesiv
solicitarea de clarificari, in special atunci cand raspunsurile primite sunt
evazive, incomplete sau lipsite de sustinere documentara. Asa cum s-a
retinut in jurisprudenta CNSC, clarificarea nu este o a doua etapa de
completare a propunerii tehnice, ci un instrument de intelegere a
informatiilor deja prezentate.

Prin urmare, in mod legal si justificat, a apreciat ca simpla asumare
declarativa a cerintelor nu suplineste lipsa continutului tehnic concret, iar
neluarea in considerare a acestor pasaje generale nu echivaleaza cu o
evaluare defectuoasa, ci reflecta aplicarea corecta a principiului conformitatii
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, sustinerea contestatoarei este nefondata
in fapt si in drept si solicita, pe cale de consecinta, respingerea acesteia.

...., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23838/11.04.2025, a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa cu nr. 24084/1066/C6/14.04.2025, Consiliul a invitat pe

la sediul sau in data de 14.04.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la
data de 15.04.2025, prin e-mail.

.... a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de 15.04.2025.

SC ......... SRL, prin adresa nr. HS-7331/23.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26273/24.04.2025, a transmis concluzii scrise, prin care
considera ca a indeplinit cu rigurozitate cerintele minime si conditiile impuse
prin intreaga documentatie de atribuire publicata in SEAP de .... sub nr.
CN1075028/ 05.11.2024, in calitate de autoritate contractanta, dupa cum a
detaliat in contestatie.

Opineaza ca urmatoarele documente emise de achizitoare in cursul
evaluarii ofertelor operatorilor inscrisi in procedura sunt netemeinice si
legale:
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e Procesul Verbal nr. 565/ 27.02.2025,
e Raportul procedurii nr. 799/ 18.03.2025,
e Comunicare rezultat procedura nr. 841/21.03.2025.

Avand in vedere documentatia de atribuire, pentru a permite o
evaluare facila, precizeaza ca a structurat oferta tehnica depusa in 3
sectiuni:

e prima parte confirma ca va indeplini cerintele caietului de sarcini intru
tocmai (paginile 1 - 93);

e a doua parte detaliaza cum se va intdmpla acest lucru, in cadrul matricii
de conformitate (paginile 97 - 147);

e a treia parte acopera procedurile pe care SC ......... SRL le va folosi in
cadrul proiectului (paginile 158 - 171).

A subliniat in cuprinsul contestatiei faptul ca evaluarea ofertei tehnice
depuse nu a fost una de natura impartiala, obiectiva si completa, oferta
tehnica nefiind supusa evaluarii in integralitatea sa, ci pe sectiuni.

Fiecare cerinta minima impusa prin caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, a fost asumata de societatea sa in prima parte a ofertei
tehnice, detaliata in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire prin
matricea de conformitate, iar mai apoi prin procedura de lucru a fost descris
modul practic in care respectiva cerinta va fi indeplinita.

Astfel, pentru a verifica indeplinirea cerintelor minime, pentru fiecare
dintre acestea trebuiau corelate informatiile din cele 3 sectiuni ale ofertei
tehnice depuse, care reprezentau asumare, detaliere si mod practic de
implementare, ori acest lucru nu s-a intamplat atunci cum a fost efectuata
evaluarea ofertei tehnice depuse.

Completeaza cele precizate prin contestatie prin mentiunea ca
asumarea cerintelor si conditiilor s-a facut prin preluarea acestora in
sectiunea 1, scopul fiind respectarea intocmai a celor impuse de autoritatea
contractanta, iar elementele de unicitate, implementare, particularitati, mod
efectiv de indeplinire se regasesc in cuprinsul ultimelor doua Sectiuni -
Matricea de conformitate si Procedurile de lucru.

Referitor la punctul de vedere al achizitoarei solicita sa se tina cont de
faptul ca o parte din argumentele prezentate nu se regasesc in cuprinsul
evaluarii efectuate de comisia de evaluare, (cu titlu de exemplu in evaluarea
facuta nu se regasesc mentiuni legate de lipsa unor elemente de
autenticitate ale certificatului ISO27001; in mod evident lipsa acestor
elemente este cauzata de o scanare improprie, aspect tehnic ce putea fi
indreptat in urma unei solicitari de clarificari), fapt pentru care nu pot fi
luate in considerare in analizare si decizia ce urmeaza a fi pronuntata.

Mai mult decét atat, in ciuda faptului ca pe tot cuprinsul punctului de
vedere se subliniaza ca evaluarea ofertei sale tehnice a fost corecta si
completa, solicita sa se observe ca Anexa 19 depusa de autoritatea
contractanta in sustinerea punctului de vedere cuprinde :
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e Extras din oferta SC ......... SRL - ,Cap. 3.3. Cerinte functionale- pag 4 si
urmatoarele din Propunerea tehnica", adica un extras din prima sectiune a
ofertei sale, respectiv sectiunea ce contine asumarea cerintelor si conditiilor
documentatiei de atribuire, fara corelarea informatiilor din aceasta sectiune
cu cele din Sectiunea 2 Matricea de conformitate si Sectiunea 3 Procedurile

de lucru,

insa atunci cum sunt preluate informatiile din oferta .... SRL sunt
prezentate:

e Extras din oferta .... SRL - pag 15 si urmatoarele din Matricea de

conformitate din Propunerea tehnica", adica informatiile care sunt necesare
pentru a declara cerinta indeplinita.

Se dovedeste astfel, inca o data, impartialitatea autoritatii
contractante, care retine doar informatii incomplete din oferta tehnica a
SC ......... SRL, cu scopul evident de a fi respinsa, in timp ce pentru
ofertantul .... SRL, evaluarea se face prin raportare la toate informatiile din
oferta tehnica.

Totodata, observa ca insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca procesul verbal de evaluare tehnica contine erori, fara a recunoaste insa
si superficialitatea evaluarii.

In sustinerea tuturor celor invocate, atat in contestatia depusa,
precum si in cuprinsul concluziilor scrise, face trimitere si la jurisprudenta
CNSC care a stabilit in multe randuri faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari conform prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, iar, daca acestea au parut insuficient de lamuritoare,
comisia de evaluare trebuia sa solicite in mod mai clar care sunt acele
informatii de care are nevoie pentru stabilirea conformitatii produsului si
nicidecum sa stabileasca neconformitatea ofertei, asa cum a procedat cu
oferta sa.

Mai mult decat atéat, in conditiile in care a solicitat clarificari cu privire
la oferta, autoritatea contractanta nu poate lua decizia de respinge
respectiva oferta pentru aspecte nevizate de solicitarea de clarificari,
situatie in care se afla si societatea sa.

Astfel prin una din deciziile sale, CNSC a constat ca, intrucat, prin
adresa de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta s-a rezumat sa
solicite ofertantului doar anumite aspecte, iar raspunsul acestuia a vizat
exclusiv aspectele mentionate, cum de altfel, i s-a solicitat, prin solicitarea
de clarificari, nefiind formulata vreo alta cerinta suplimentara, autoritatea
contractanta trebuie sa procedeze la analiza temeinica a raspunsului
formulat de catre ofertant fara a excede ceea ce s-a solicitat. Prin urmare,
CNSC a constat prin decizia respectiva ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 care
presupune verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini de catre comisia de evaluare a ofertelor, si sa
pronuntat in sensul reevaluarii propunerii tehnice. (www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2015/B02015_ Q0Q5.pdf).

Pentru toate aceste motive, reitereaza solicitarile sale privind anularea
rezultatului procedurii materializat prin procesul verbal nr. 565/ 27.02.2025,
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raportul procedurii nr. 799/ 18.03.2025, comunicarea rezultatului procedurii
nr. 841/21.03.2025, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, in sensul intoarcerii in etapa
evaluarii tehnice si acceptarii ofertei sale ca fiind conforma.

...., prin adresa din data de 24.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
26667/25.04.2025, a transmis concluzii scrise cu privire la argumentele
aduse SC ......... SRL prin concluziile scrise, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de 17.498,70 lei.

I. Cu privire la pretinsa conformitate a propunerii tehnice depusa de
SC......... SRL:

In cadrul concluziilor scrise contestatoarea sustine, in mod
neintemeiat, ca propunerea sa tehnica ar fi intrunit toate cerintele minime si
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, contestand totodata
temeinicia actelor emise de autoritatea contractanta in cursul evaluarii
(Procesul verbal nr. 565/27.02.2025, Raportul procedurii nr.
799/18.03.2025 Si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
841/21.03.2025).

Dupa cum a aratat in punctul de vedere, propunerea tehnica formulata
de SC ......... SRL nu constituie o oferta autentica, in sensul cerut de caietul
de sarcini, ci reprezinta o transcriere aproape integrala a cerintelor impuse,
fara dezvoltari proprii, fara elemente de particularizare si fara asumarea
unei solutii tehnice concrete.

In acest context, propunerea tehnica a contestatoarei incalca in mod
flagrant dispozitiile caietului de sarcini (pag. 48), care stipuleaza expres
interdictia de a prelua ad litteram cerintele din documentatia de atribuire,
solicitdnd, in schimb, ofertantilor sa elaboreze o propunere tehnica proprie,
personalizata, originala si justificata, capabila sa reflecte in mod clar
capacitatea tehnica de implementare a proiectului.

Neconformitatile identificate in oferta tehnica a SC ......... SRL nu se
limiteaza la forma, ci sunt de substanta. Cu titlu exemplificativ, principalele
neconformitati ale ofertei tehnice ale contestatoarei mentionate atat in
cadrul procesului verbal nr. 565/27.02.2025, cat si in cadrul punctului de
vedere comunicat se refera la:

a. Graficul Gantt, document care nu respecta cerintele minime specificate in
caietul de sarcini, intrucat lipsesc dependentele logice, reperele temporale,
alocarea resurselor.

b. Expertul nominalizat pentru pozitia de Programator backend si dezvoltare

API (Robert ....) nu detine o certificare relevanta si recunoscuta
international in arhitectura de software. Certificatul furnizat (pag. 44 din
oferta  tehnica ......... , denumire fisier din dosarul achizitiei

[CN1075028_00076]2_HS_ Echipa_Proiect) a fost emis de o entitate fara
autorizare sau recunoastere in formare profesionala (.... SRL), avand ca
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obiect principal de activitate ,Finisarea materialelor textile" cod CAEN 1330
Rev. 2. (Anexa 1).

c. Expertul nominalizat pentru pozitia de Specialist in psihologie (Ioan Maria
Bran Pop) nu face dovada indeplinirii cerintelor specifice prevazute in
documentatie: experienta de minimum 3 ani in implementarea si
dezvoltarea de resurse si strategii educationale in medii cu impact emotional
ridicat cum ar fi cele artistice, precum si a unei colaborari de minimum 3 ani
cu institutii de invatamant superior. Documentele depuse pentru acesta,
inclusiv dupa clarificari, nu contin descrierea atributiilor, duratei implicarii
sau contributiei proprii, nefiind astfel de natura sa probeze indeplinirea
cerintelor solicitate.

In ciuda clarificdrilor solicitate (solicitarea FN./16.12.2024, denumire
fisier din dosarul achizitie [CN1075028_00095]# clarificari 1 - ......... SRL -
16.12.2024), SC ......... SRL a raspuns in mod deficitar, prin formule vagi,
generaliste, invocand protejarea unui pretins secret comercial.

Cele trei parti/sectiuni ale propunerii tehnice depuse de contestatoare
reprezinta, in realitate, intr-o proportie covarsitoare a cerintelor impuse,
fara vreo abordare proprie, fara explicatii tehnice ori elemente de
personalizare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la partea/
sectiunea a treia a propunerii tehnice, intitulata ,Proceduri de lucru",
mentioneaza ca afirmatia potrivit careia aceasta sectiune ,(...) acopera
procedurile pe care ......... le va folosi in cadrul proiectului, paginile 158-
171" este, in realitate, eronata. Continutul acestei sectiuni consta, de fapt,
intr-un plan de testare (pag. 158-162), urmat de o simpla reproducere a
unor raspunsuri anterioare furnizate de autoritatea contractanta in etapa de
clarificari a documentatiei de atribuire (pag. 162-171). Prin urmare, aceasta
parte/sectiune nu reprezinta o contributie tehnica autentica a ofertantului
contestator, intrucdt nu reflecta o abordare proprie, originala sau
personalizata privind implementarea proiectului, ci doar o compilatie de
informatii preexistente in documentatia de achizitie (caiet de sarcini si
raspunsul consolidat la clarificarile adresate de operatorii economici cu
privire la documentatia de achizitie).

Prin urmare, evaluarea realizata nu poate fi calificata nici subiectiva,
nici partinitoare, fiind efectuata in mod obiectiv, pe baza criteriilor clar
stabilite in documentatia de atribuire, in mod uniform pentru toti ofertantii,
in conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

II. Cu privire la Anexa 19 si pretinsa lipsa de corelare intre sectiunile
propunerii tehnice formulate de SC ......... SRL:

In mod eronat se sustine ca, prin Anexa 19, atasata punctului de
vedere la contestatie, ar fi fost prezentate doar extrase din Sectiunea 1 a
propunerii tehnice (asumarea cerintelor), fara a fi avut loc o corelare cu
informatiile din Sectiunea 2 (Matrice de conformitate) si Sectiunea 3
(Procedurile de lucru), sugerand totodata ca, in cazul ofertei .... SRL, ar fi
fost preluate extrase mai relevante.

Aceasta sustinere este nefondata si se impune a fi inlaturata, pentru
urmatoarele motive:
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in primul rand, Anexa 19 nu are caracter exhaustiv si nici nu
reprezinta un rezumat integral al evaluarii ofertei tehnice, ci care un rol
exclusiv demonstrativ, destinat sa evidentieze caracterul formal si lipsit de
substanta al propunerii tehnice depuse de ......... , cu titlu exemplificativ.

In al doilea rand, selectia continutului din Anexa nu reflecta o alegere
Jlipsita de impartialitate" si nici nu are scopul de a compara paralel, in mod
exhaustiv, cele doua oferte. Anexa 19 a fost mentionata ca instrument de
sustinere a argumentelor formulate in punctul sau de vedere, demonstrand,
prin exemple concrete, ca oferta tehnica a ......... a reprodus cerintele
documentatiei de atribuire, fara a le transpune intr-o abordare proprie,
detaliata si aplicabila pentru proiectul in cauza.

In opinia sa, afirmatia contestatoarei potrivit careia ar exista o
diferenta de tratament intre oferta SC ......... SRL si cea a .... SRL este
complet nefondata, intrucat evaluarea a fost realizata uniform, pe baza
acelorasi criterii de evaluare, aplicate cu rigurozitate tuturor ofertantilor.
Inserarea, in carul Anexei 19, a unui fragment relevant din oferta .... SRL
nu echivaleaza cu acordarea unui tratament preferential, ci este justificata
de faptul ca respectivul extras continea, spre deosebire de cel prezentat
de ......... , elemente efective de conformitate, dezvoltare tehnice si continut
specific - elemente care au lipsit din oferta SC ......... SRL.

Asadar, nu poate fi retinuta nicio pretinsa lipsa de corelare sau
impartialitate in redactarea Anexei 19, cu atat mai mult cu cat aceasta
anexa nu a fost utilizata pentru luarea deciziei de respingere, ci doar pentru
sustinerea pozitiei sale in fata CNSC, dupa ce decizia fusese deja
fundamentata, documentata si comunicata conform legii.

III. Cu privire la pretinsa lipsa de impartialitate a autoritatii contractante:

Contestatoarea formuleaza acuzatii grave si neintemeiate, sustinand
ca s-ar fi selectat iIn mod deliberat doar fragmente incomplete din
propunerea tehnica a SC ......... SRL, ,cu scopul evident de a fi respinsa".
Aceasta afirmatie este nu doar nefondata, ci si profund incompatibila cu
exigentele unui demers contencios desfasurat cu buna-credinta si respect
fata de principiile procesului echitabil.

In realitate, evaluarea ofertelor tehnice, inclusiv a celei depuse de
SC.vinnns SRL, s-a realizat unitar, obiectiv si nediscriminatoriu, cu aplicarea
stricta a criteriilor prevazute in documentatia de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Fiecare oferta a
fost analizata in ansamblul sau, iar nu in mod incomplet, cum in mod eronat
sustine contestatoarea in concluziile scrise.

Afirma ca intregul proces de evaluare a fost derulat cu respectarea
prevederilor Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, iar documentele
esentiale ale procedurii - inclusiv procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii - au fost avizate neconditionat de catre ANAP, autoritate de
control care a confirmat legalitatea si temeinicia acestora.
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Alegatia privind un presupus ,scop evident de a fi respinsa" este o
pura speculatie, lipsita de orice fundament factual sau juridic, care
depaseste in mod evident limitele wunui argument juridic. Simpla
nemultumire a contestatoarei fata de rezultatul evaluarii nu poate legitima
atribuirea unei pretinse intentii ilicite autoritatii contractante. Din toate
actele procedurii reiese ca decizia de respingere a fost motivata in fapt si in
drept, intemeiata pe neconformitatea ofertei, analizate riguros de comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia: ,recunoaste cad procesul
verbal de evaluare contine erori"”, precizeaza ca este prezentata trunchiat,
scoasd din context si interpretata intr-un mod profund denaturat.

In concluzie, criticile formulate de contestatoare cu privire la pretinsa
lipsa de impartialitate si presupusa intentie de respingere a ofertei sunt
vadit nefondate, impunandu-se a fi inlaturate. Evaluarea ofertei SC .........
SRL a fost realizata in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea
principiilor de egalitate de tratament, transparenta si proportionalitate.

IV. Cu privire la pretinsa obligatie de solicitare a clarificarilor si
aplicabilitatea jurisprudentei invocate:

Contestatoarea interpreteaza in mod eronat dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, sustinand ca ar fi avut obligatia absoluta de a
solicita in mod repetat clarificari ori de cate ori continutul unei oferte i-ar fi
parut neclar sau incomplet.

Aceasta abordare nu corespunde spiritului si literei legii, care confera
comisiei de evaluare o marja de apreciere limitata, exclusiv in scopul
intelegerii unor elemente deja prezentate, pentru completari formale sau
corectarea unor inadvertente minore, care nu pot afecta caracterul
fundamental al propunerii tehnice.

Or, in speta, nu se afla in prezenta unor simple inadvertente sau
ambiguitati, ci a unor lipsuri de substanta, ce afecteaza direct conformitatea
tehnica a ofertei. In acest context, clarificarea nu poate si nu trebuie sa
devind un mijloc de completare substantiala a unei oferte deficitare, fapt
interzis de jurisprudenta constanta a CNSC si de recomandarile
metodologice ale ANAP.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
nu poate folosi clarificarile pentru a conferi un avantaj injust unui operator
economic, prin corectarea unor lipsuri ce ar presupune, in esentq,
formularea unei noi oferte.

Asa cum rezulta din insusi dosarul procedurii, a transmis o solicitare
clara si punctuala de clarificari catre SC ......... SRL, respectand principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In pofida acestui demers, raspunsul primit din partea
contestatoarei a fost vag, evaziv si neinsotit de documente doveditoare,
invocand generic un pretins secret comercial, fara a satisface cerintele clare
ale documentatiei de atribuire, sens in care prezinta un extras.

Din continutul raspunsului SC ......... SRL, se constata cu usurinta ca
afirmatiile contestatoarei privind lipsa unei clasificari oficiale a ,institutiilor
de invatamant superior din domeniul artelor" contravin art. 86 din Legea
invatamantului superior nr. 199/2023, care reglementeaza expres
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invatamantul superior artistic. UNATC este recunoscuta ca institutie de
invatamant superior artistic, conform misiunii sale institutionale, celor doua
facultati pe care le are in componenta (Facultatea de Teatru si Facultatea de
Film), programelor de studii acreditate si pozitiei sale in sistemul de
invatamant superior romanesc.

In opinia sa, raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de clarificare
reflecta o negare vadita a unor aspecte de fapt verificabile, cu scopul de a
evita conformarea la cerintele expres formulate in documentatia de
atribuire. Mai mult, aceasta abordare indica o atitudine necooperanta si lipsa
de diligenta in sustinerea unui demers serios, in contradictie cu obligatiile ce
revin operatorilor economici care participa la proceduri publice.

Astfel, sustine ca nu se afla in ipoteza in care a omis sa ofere
operatorului economic posibilitatea de clarificare. Dimpotriva, acest drept a
fost acordat, iar pasivitatea si lipsa de diligenta in formularea unui raspuns
adecvat apartin in totalitate contestatoarei.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, respectiv
decizia CNSC nr. B02021_2316, precizeaza ca aceasta nu are relevanta si
aplicabilitate in cauza de fata. In concret, decizia mentionata face referire Ia
situatie de fapt diferita celei din prezenta cauza, respectiv intr-o situatie in
care din documentele initiale ale ofertei rezulta deja indeplinirea cerintei, iar
achizitoarea a solicitat in mod nejustificat informatii suplimentare. Or, in
speta de fata, propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL nu continea
elementele minime necesare pentru a demonstra conformitatea, iar
solicitarea de clarificari transmisa a avut ca unic scop clarificarea anumitor
aspecte din propunerea sa tehnica. In acest context, raspunsul incomplet si
neconcludent transmis de contestatoare nu poate fii fi imputat achizitoarei
care si-a exercitat atributiile cu diligenta si in limitele cadrului normativ
aplicabil.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca jurisprudenta recenta a
Consiliului, precum si a instantelor de contencios administrativ, consacra
constant principiul potrivit caruia autoritatea contractanta nu are obligatia
legala de a solicita clarificari in mod succesiv, cu atat mai putin in acele
cazuri in care deficientele identificate in propunerea tehnica sunt de fond si
privesc neindeplinirea unor cerinte esentiale din caietul de sarcini.
Solicitarea de clarificari are ca obiect exclusiv confirmarea sau explicarea
unor elemente deja prezente in oferta, iar nu completarea unor lipsuri
structurale.

VI. Cu privire la pretinsa interdictie de a evalua aspecte nevizate in
clarificari:

Contestatoarea sustine, in mod eronat, nu s-ar putea respinge o oferta
pentru aspecte care nu au fost expres mentionate in solicitarea de
clarificari. In sprijinul acestei teze, invoca o decizie CNSC pronuntata in anul
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2015, intr-un context factual diferit si in temeiul unor dispozitii legale
abrogate.

Aceasta interpretare este vadit neintemeiata, deoarece conform art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a verifica daca propunerea tehnica respecta cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, evaluarea realizandu-se asupra intregii oferte, nu exclusiv
asupra raspunsului furnizat in urma clarificarilor. Clarificarile pot avea ca
obiect exclusiv intelegerea unor aspecte deja prezentate sau remedierea
unor inadvertente de natura formala, fara a putea substitui lipsa unor
informatii esentiale sau a unor dovezi obligatorii.

Cu alte cuvinte, rolul clarificarilor nu este acela de a oferi ofertantului
posibilitatea de a-si completa o oferta substantial deficitara, ci doar de a
explica sau confirma anumite aspecte deja existente in cuprinsul acesteia. A
admite contrariul ar echivala cu permiterea indirecta a depunerii unei noi
propuneri tehnice, in flagranta contradictie cu principiile transparentei si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste decizia CNSC invocata de contestatoare
(B02015_0005), subliniaza ca aceasta a fost pronuntata in aplicarea HG nr.
925/2006, act normativ abrogat si neaplicabil la data procedurii de atribuire
in discutie.

Mai mult, dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in forma
anterioara, care impuneau solicitarea de clarificari anterior respingerii
ofertei, au fost abrogate prin HG nr. 336/2023, incepand cu data de
19.04.2023.

Asadar, practica CNSC invocata de contestatoare, care a avut la baza
dispozitiile legale abrogate, nu poate constitui un reper in sensul invocat de
contestatoare.

In incheiere, reitereaza ca a transmis o solicitare de clarificari, in
deplin acord cu dispozitiile legale si in scopul de a permite ofertantului sa isi
sustind propunerea, insa acesta a ales sa formuleze raspunsuri vagi,
incomplete si neprobate, invocand in mod generic protectia unui asa-zis
secret comercial, fara a furniza elementele tehnice si documentare necesare
pentru confirmarea conformitatii.

VII. Cu privire la cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor:

Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate de institutia sa cu solutionarea contestatiei, in
cuantum de 17.498,70 lei, reprezentand contravaloarea onorariului
avocatial si a cheltuielilor asociate serviciilor de asistenta juridica prestate,
conform facturilor nr. CA785/11.04.2025 si CA790/24.04.2025 si
documentelor justificative anexate.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.871.22 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211193800/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 04.04.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23540/10.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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. a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
Servicii realizare platforma de management a relatiei cu studentul, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1075028/05.11.2024.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.343.561,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva procesului-verbal nr. 565/27.02.2025, raportului procedurii
nr. 799/18.03.2025 si  comunicarii rezultatului procedurii nr.
841/21.03.2025, sC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa, depusa in aceasta procedura, a fost
respinsa ca neconforma, considerand nelegala aceasta decizie a autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 841/21.03.2025, autoritatea
contractanta a comunicat autoarei contestatiei ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In raportul procedurii nr. 799/18.03.2025, autoritatea contractanta a
precizat, in legatura cu oferta contestatoarei, aceleasi informatii, respectiv
ca oferta este neconforma in baza aceluiasi temei legal, cu mentiunea ca
evaluarea propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal nr.
565/27.02.2025.

Ulterior primirii acestui rezultat, petenta a formulat cerere de acces la
dosarul achizitie la autoritatea contractanta prin adresa nr.
7279/24.03.2025, in sensul transmiterii documentelor aferente prin e-mail,
prin intermediul SICAP sau in serviciul de cloud detinut de contestatoare,
inclusiv oferta declarata castigatoare, depusa de .... SRL, in conditiile in
care in raportul procedurii se mentioneaza ca nu exista sectiuni declarate
confidentiale/clasificate.

Prin adresa nr. 879/25.03.2025, autoritatea contractanta a
comunicat documentele pe care le poate pune la dispozitie, respectiv a
invocat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru a justifica
restrictionarea la documentele declarate confidentiale de contracandidatul

petentei.
Ulterior, prin cererile din data de 25.03.2025 si 28.03.2025,
contestatoarea a solicitat accesul la propunerea tehnica a .... SRL, la care

autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 889/26.03.2025 si nr.
950/31.03.2025, invocand confidentialitatea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in raportul
procedurii la pct. 2.4.8 se mentioneaza ca ofertantii nu au declarat nicio
informatie dintre cele prezentate ca fiind confidentiala/clasificata/protejata
de un drept de proprietate intelectuala, Consiliul o va respinge, deoarece, in
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acelasi raport, la pct. 2.3 Accesarea ofertelor, se regaseste indicata
existenta si depunerea de catre .... SRL a unei astfel de declaratii.

Se constata ca autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a apreciat ca nu pot fi puse la dispozitie
documentele declarate de acest ofertant confidentiale. Astfel, achizitoarea a
pus la dispozitia contestatoarei, alaturi de documentele care nu au un astfel
de caracter, Declaratie privind partea/partile din oferta care au caracter
confidential, emisa de .... SRL.

Analizand declaratia depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul
retine ca au fost declarate confidentiale informatiile in legatura cu
personalul implicat, propunerea tehnica, pretul serviciilor prestate.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvéalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea are dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In lipsa altor argumente si sustineri din partea contestatoarei in
legatura cu acest aspect si conduita achizitoarei din acest punct de vedere,
Consiliul va trece la analiza efectiva a criticilor formulate de autoarea
contestatiei privind evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, in contra celor retinute de
autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 565/27.02.2025, propunerea
sa tehnica este conforma, fiind structurata conform cerintelor caietului de
sarcini:

- prima parte confirma ca va indeplini cerintele caietului de sarcini (paginile
1-93);

- a doua parte detaliaza cum se va intampla acest lucru, in cadrul matricii
de conformitate (paginile 97 - 147);

- a treia parte acopera procedurile pe care le va folosi in cadrul proiectului
(paginile 158 - 171).

In replica, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de
SC ......... SRL este neconforma si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat criticile petentei sunt neintemeiate si contrazise de
continutul propuneri sale tehnice, care se limiteaza, in esenta, la redarea
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formala, adesea integrala, a cerintelor din caietul de sarcini, fara a furniza o
prezentare efectiva, proprie si personalizata a solutiei tehnice propuse, fiind
construita prin copierea literala a cerintelor din documentatia de atribuire,
fara elemente de dezvoltare, adaptare sau concretizare, iar acolo unde se
fac afirmatii declarative, acestea nu sunt insotite de metodologii de
implementare, pasi tehnici, resurse alocate sau solutii personalizate.

Analizand procesul-verbal nr. 565/27.02.2025, Consiliul constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este prezentata sub forma
tabelara, informatiile fiind structurate sub forma cerinta/mod de
consemnare a informatiilor, dupa cum urmeaza:

- Cerinta minima din caietul de sarcini (,Introduceti un rezumat al cerintei
minime din Caietul de Sarcini care are corespondent in informatiile solicitate prin
propunerea tehnica”);

- Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime (,Introduceti referinta Introduceti o scurtd descriere
a informatiilor din propunerea tehnicd pe baza carora comisia de evaluare
evalueaza indeplinirea cerintei minime”);

- Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in caietul de sarcini (,Introduceti informatii privind
evaluarea de catre comisia de evaluare a informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”);

- Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor
tehnice in legatura cu informatiile prezentate (,Introduceti data si clarificarile
solicitate privind informatiile prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime Introduceti data si raspunsul primit ca
urmare a solicitarii de clarificari.”);

- Evaluarea raspunsului primit (,Introduceti informatii privind evaluarea de
catre comisia de evaluare a raspunsului primit ca urmare a solicitdrii de
clarificari”);

- Rezultatul evaluarii (,i. Cerintd minim& indeplinitd, sau ii. Cerintd minima
neindeplinita”).

In cadrul acestui proces-verbal in legatura cu oferta petentei, Consiliul
constata ca multe dintre cerintele caietului de sarcini sunt considerate
neindeplinite de catre autoritatea contractanta, deoarece ofertantul nu a
raspuns punctual la cerintele cerute din caietul de sarcini, ci s-a rezumat
doar la copierea in mare parte a acestora.

In legatura cu modul de intocmire a acestui proces-verbal si concluziile
regasite in cadrul lui, contestatoarea sustine ca daca achizitoarea ar fi
evaluat corect matricea de conformitate, care incepe la pagina 94 din
propunerea sa tehnica, ar fi putut observa ca toate cerintele sunt detaliate,
mai mult decat atat, prezinta informatii suplimentare pentru a explica
fiecare cerinta.
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In consecintd, autoarea contestatiei formuleazi o serie de critici legate
de cerintele caietului de sarcini considerate neindeplinite, in opinia sa,
eronat, de catre autoritatea contractanta.

Una dintre aceste critici este formulata in legatura cu aprecierea
autoritatii contractante referitoare la modul de indeplinire a cerintelor de la
cap. 3.5 din Graficul Gantt, durata si etapele proiectului.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca toate
cerintele solicitate in sectiunea 3.5 sunt detaliate complet in paginile 16 - 34
(18 pagini) din propunerea sa tehnica.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca graficul prezentat de este unul pur descriptiv, redactat in
format narativ, fara a include elementele structurale solicitate si fara a
evidentia in mod clar corelatiile logice intre activitati, termenele-cheie si
resursele alocate.

Pentru solutionarea acestui aspect, Consiliul considera relevante cele
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini:

- la pag. 37-39, cap. 3.5 Durata si etapele proiectului:
~Furnizorul va prezenta un grafic Gantt detaliat. Graficul va fi discutat si agreat cu
beneficiarul inainte de semnarea contractului, cu receptia finala pana in data de

31.12.2025.

Servicii solicitate

Rezultate/Livrabile

Durata estimativa pentru
derulare a serviciilor

1. Analiza de business
Analiza si proiectare de
detaliu

1. Document de analizd Back-office,
System integration - Explorarea
integrarii si cu alte sisteme

2. Document de proiectare sistem
(minimal va contine proiectarea
interfetelor, rapoartelor si a bazei de
date-proiectarea conceptuald/logica)

3. Specificatii de testare (Scenarii si
Use case-uri)

4. Document de design si arhitectura
specificatii tehnice

2 luni

2. Configurare/
dezvoltare,
implementare si instalare
sistem informatic

1. Document de implementare (plan
de detaliu implementare in etape)

2. Document de instalare si
documentatie cod

3. Planuri si proceduri de recuperare
In caz de dezastru + Plan de testare
al acestora

4. Procedura de backup

5. Ghid de utilizare

6. Specificatii de testare (Scenarii si
Use case-uri testare)

11 luni

3.Testare la furnizor

1. Plan de testare

2. Raport de testare a furnizorului

11 luni
(pe parcursul dezvoltarii)

4. Integrare date din
sistemele actuale

1. Plan de integrare

2. Raport de integrare

1 luna

5. Testare la beneficiar si
actualizare aplicatie,
sesiune de verificare
impreuna cu beneficiarul

1. Documentatia actualizata (Analiza
de detaliu, Proiectarea, Design
arhitectura sistem, arhitectura bazei
de date)

2. Specificatii de testare (Scenarii si
Use case-uri testare) - actualizate

11 luni
(pe parcursul dezvoltarii)
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Durata estimativa pentru

Servicii solicitate Rezultate/Livrabile o
derulare a serviciilor

acolo unde este cazul

3. Raport de testare la beneficiar
. . 1. Plan de instruire
6. Instruire si suport <
entru utilizatori 2. Manual 1 Juna
p 3. Ghid utilizatori
1. Planul de roll-out
: 2. Document agreat de parti privind .
7. Roll-out etapa de roll-out 2 luni
3. PV de intrare in productie
8. Consultanta on-site 6
luni pentru transfer de 1. Raport lunar acceptat de beneficiar 6 luni
know-how
2. Gar. anfle de " 1. Certificat garantie de buna 12 |uni dupa finalizarea
conformitate (minim 12 . ; .
functionare (de conformitate) contractului

luni)

Furnizorul va prezenta in mod obligatoriu un plan de lucru pentru dezvoltarea
platformei, identificand etapele cheie, activitatile necesare, termenele limita,
resursele implicate si orice alte informatii relevante.

Furnizorul va prezenta in mod obligatoriu un plan de implementare ce va fi
discutat si agreat cu beneficiarul la inceputul derularii contractului ce va cuprinde:
etape, activitati, termene, resurse umane din lista de experti ce vor fi implicati si
orice alta informatie relevanta.

Implementarea solutiei informatice se va face pe mediul de gazduire propus de
catre ofertant.

Receptie: la data livrarii, dacd solutia este implementata conform ofertei
acceptate, se va efectua acceptanta de catre comisia de receptie a achizitorului, la
sediul acestuia, impreund cu reprezentantul prestatorului. Daca solutia
corespunde specificatiilor tehnice din oferta acceptata, punerea in functiune se
considera indeplinita la data incheierii intre reprezentantii (...).”

- pag. 83-84:

»6.5. Alocarea Resurselor

Ofertantul va detalia resursele pe care le va aloca activitatilor din contract.

In sensul celor de mai sus, urmétorii termeni au urmé&toarele semnificatii:

e "Activitate” insemna un element bine definit si delimitat de actiune in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, a carei realizare presupune un timp
estimat de realizare si un nivel alocat al resurselor necesare;

e "Resurse” inseamna elementele necesare pentru realizarea unei activitati, cum
ar fi: resurse materiale, resurse umane (forta de munca pentru realizarea
serviciilor), resurse informationale (know-how), resurse financiare (capital,
respectiv bani) si timp (durata);

e “Succesiune logica” inseamna ordinea activitatilor si evenimentelor cu
mentiunea ca unele dintre activitati nu pot fi incepute inainte de finalizarea unei
alte activitati, in timp ce alte activitati pot fi independente unele fata de celelalte,
fie in acelasi timp sau una dupa alta;

e “"Durata” inseamna zile lucratoare.
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Trebuie sa fie incluse in propunerea tehnica descrierea informatiilor continute de
catre fiecare procedura de lucru, inclusiv cu formulare asociate care vor fi utilizate
in cadrul proiectului:

e Procedura de instalare si punere in functiune;

e Procedura de analiza;

e Procedura de proiectare;

e Procedura de implementare;

e Procedura de testare;

e Procedura de instruire;

e Procedura de trecere in productie;

Se va prezenta in cadrul ofertei un plan preliminar de proiect (plan GANTT) avut
in vedere pentru toata durata contractului.

Planul de proiect prezentat trebuie sa includa cel putin:

a. Planificarea tuturor activitatilor necesare pentru implementarea cu succes a
contractului, inclusiv dependentele dintre acestea, respectiv rezultatele acestora;
b. Activitatile trebuie prezentate sub forma etapizata;

c. Evidentierea reperelor de referinta (termene cheie - milestones) prin
prezentarea datelor estimate de incepere si finalizare;

d. Distributia resurselor pe activitati.

Dupa semnarea contractului, in perioada de inceput a acestuia, exista posibilitatea
modificarii planului de proiect doar in urma primirii acordului de la Benéeficiar”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca la
pct. 3.5, pag. 16-17, aceasta a preluat intocmai tabelul prezentat anterior,
inclusiv in ceea ce priveste durata estimata a acestor servicii, pentru ca
incepand cu pag. 18 sa descrie punctual fiecare dintre aceste activitati, prin
mentionarea activitatilor cheie, a duratei estimate si a resurselor implicate
cu prezentarea structurii echipei si a rolurilor principale ale membrilor
acesteia, inclusiv cu prezentarea dependentelor dintre activitati. De
asemenea, se regasesc precizate detalieri si informatii in legatura cu
ponderea activitatilor/ subactivitatilor in contract, in fiecare etapa, etc.,
pentru ca incepand cu pag. 26 sa se regaseasca metodologia de analiza
propusa de contestatoare.

Totodata, la pag. 37, la cap. Garantia tehnica si activitatile de suport
tehnic in garantie, contestatoarea a prevazut ca:

,Odata cu semnarea procesului-verbal final de receptie, portalul web si toate
serviciile aferente vor intra intr-o perioadda de garantie de 12 luni. Aceasta
acopera atit aspectele cantitative cat si cele calitative, conform detaliilor
specificate in contract si documentatia tehnica.”,

concomitent cu informatii legate de modul de gestionare a neconformitatilor
si remedierilor, exceptiile de la conditiille garantie, seriviciile post -
implementare, etc.

In acelasi timp, la pag. 68 din propunere tehnica petenta prevede
expres faptul ca:

LJActivitate: Garantie de conformitate (minim 12 luni)

Durata: Luna 1 - Luna 11 + 12 luni post implementare.

Rezultate asteptate (livrabile): Certificat de garantie si rezolvarea problemelor
aparute”,

De asemenea, incepand cu pag. 79 din propunerea tehnica, petenta,
preluand cerintele caietului de sarcini dezvolta cap. 6.5 Alocarea resurselor
si face o detaliere a procedurilor de lucru si a resurselor alocate, iar la pag.
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84 precizeaza Reperele de Referinta (Milestone) si un tabel prezentat ca
fiind Diagrama Gantt in care sunt evidentiate serviciile (activitatile)
solicitate si cu “X” marcate lunile (intr-o plaja de la 1 la 11 luni) in dreptul
fiecdruia dintre acestea.

In cadrul procesului-verbal nr. 565/27.02.2025, autoritatea
contractanta a retinut ca:
~Propunerea tehnica este neconforma din cauza abaterilor identificate in Graficul
Gantt prezentat de ofertant.

1. Incalcari ale cerintelor esentiale din Caietul de sarcini:

e Graficul Gantt nu respecta cerintele obligatorii specificate in capitolul 6.5
referitoare la planificarea si succesiunea logica a activitatilor

e Lipseste prezentarea etapizata a activitatilor, ceea ce face imposibild urmarirea
progresului si a interdependentelor dintre acestea

e Perioada de garantie de conformitate (minimum 12 Iuni) este incorect
reprezentata, fiind inclusa doar in perioada de implementare a proiectului, nu si
dupa finalizarea acestuia.

2. Impact asupra executiei contractului:

e Deficientele identificate nu sunt izolate, ci se manifesta sistematic pe intreaga
durata a contractului

e Sunt afectate activitatile aflate pe drumul critic al proiectului, ceea ce pune in
pericol respectarea termenelor contractuale

e Interdependentele dintre activitati nu sunt reprezentate, facand imposibila o
planificare realista

3. Imposibilitatea remedierii:

e Natura si amploarea abaterilor necesitd o reproiectare completa a Graficului
Gantt

e O simpla ajustare a activitatilor individuale nu ar fi suficientd pentru a asigura
conformitatea

e Modificarile necesare ar echivala cu o noua propunere Gantt in oferta tehnica

Nu se poate demonstra capacitatea ofertantului de a gestiona eficient
implementarea proiectului”,

avand ca si concluzie: oferta neconforma.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca rezulta cu
prisosinta ca una dintre deficientele majore ale graficului si informatiilor
prezentate de contestatoare este faptul ca durata activitatilor se face
raportat la nivel de luna, cu toate ca, atat cerinta, cat si tipul activitatilor si,
mai ales, subactivitatile aferente, impun o detaliere la nivel de zile.

Prin urmare, desi sunt furnizate descriptiv informatii legate de
activitati, subactivitati si resursele alocate, acestea sunt generale, fara a
furniza o imagine clara cu privire la modului de derulare a contractului si
succesiunea, in clar a acestor activitati, pe zile, asa cum s-a cerut in caietul
de sarcini, la cap. 6.5. Alocarea Resurselor, pag. 83-84, anterior citat.

In fapt, in tabelul prezentat drept Grafic Gantt, autoarea contestatiei a
preluat ,Serviciile solicitate” precizate in tabelul anterior citat de la pag. 37-
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39, cap. 3.5 Durata si etapele proiectului din caietul de sarcini, mentionand
durata pe luni a acestora si nu in zile, cum s-a solicitat.

Avand in vedere principiul tratamentului egal stipulat de legiuitor la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata, comparativ,
ca graficul Gantt prezentat de ofertantul declarat castigator este unul
realizat printr-o aplicatie dedicata, care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste detalierea duratei activitatilor si
subactivitatilor aferente la nivel de zi, fiind apreciat relevant in privinta
demonstrarii modului de derulare a contractului supus achizitiei, putand fi
utilizat in scopul pentru care a fost solicitat, ceea ce nu este cazul graficului
prezentat de petenta.

Prin urmare, intrucat autoarea contestatiei nu a intocmit graficul Gantt
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, astfel incat sa respecte art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”,
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) care stabilesc ca:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmadatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
asa cum, in mod corect, autoritatea contractanta le-a aplicat.

In aceste conditii este de prisos a mai analiza sustinerile autoritatii
contractante legate de modul de reprezentare in cadrul acestui grafic a
informatiilor referitoare la garantie.

In ceea ce priveste o eventuald solicitare de clarificari in legatura cu
graficul Gantt, Consiliul apreciaza ca nu se impune, deoarece informatiile ce
ar fi comunicate de autoarea contestatiei ar conduce la modificarea
Graficului Gantt si deci a propunerii tehnice, situatie interzisa de art. 134
alin. (6) din HJG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta nu ar respecta
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, cu titlu general, ca
repetarea unor paragrafe se regaseste in ambele propuneri tehnice, atat a
sa, cat si in cea a ...., Consiliul constata ca este contrara realitatii.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca petenta sta a preluat
intocmai mare parte din cerintele caietului de sarcini, pe care le-a dezvoltat
intr-o masura mai mica sau mai mare, in cazul ofertantului declarat
castigator nu s-a putut identifica preluarea intocmai a cerintelor caietului
de sarcini.

Prin urmare, sunt lipsite de temei sustinerile contestatoarei privind
existenta unei conduite diferite in aprecierea achizitoarei privind cele doua
oferte depuse in procedura.

Un alt motiv al respingerii ofertei contestatoarei, considerat nelegal de
aceasta, se constata a fi in legatura cu expertii propusi.

In acest sens, este formulata referitor la evaluarea realizata de
autoritatea contractanta in legatura cu modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini pentru Programatorul Frontend E2, autoarea acesteia
sustinand ca achizitoarea nu are dreptul de a limita tipul certificatelor
solicitate.
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Autoarea contestatiei sustine ca in mod eronat au fost considerate
neindeplinite cerintele privind acest expert de catre comisia de evaluare,
mai ales ca solicitarea de clarificari FN/16.12.2024 nu se refera la
documentele suport ale acestui expert, care au fost depuse odata cu oferta
in SEAP, respectiv Curriculum Vitae, diploma licenta, foaia matricola,
Certificat Tehnologii Microsoft SQL Server, Certificat Arhitect Enterprise,
Certificat Specialist Linux, Declaratia de disponibilitate.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, in realitate,
mentionarea expertului E2 in procesul-verbal constituie o simpla eroare
materiala de redactare, atat analiza sa, cat si solicitarea de clarificari
vizand, in mod corect, expertul E1 - Robert ...., propus pentru pozitia de
Programator backend si dezvoltare API, pentru care s-a verificat indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Analizand cele retinute de autoritatea contractanta in legatura cu acest
aspect, Consiliul constata ca la pag. 236 din procesul-verbal nr. 565/
27.02.2025, in referinta caietului de sarcini se mentioneaza expertul
Programator frontend E2, cu trimitere la adresa de clarificare solicitata de
achizitoare in scopul asigurarii evaluarii ofertei si a raspunsului formulat de
contestatoare.

De asemenea, se constata ca, prin adresa din data de 16.12.2025,
autoritatea contractanta a solicitat, in legatura cu Expertul propus pentru
backend si API (Clarificarea 01), clarificari dupa cum urmeaza:
~Conform cerintelor specificate in caietul de sarcini, unul dintre expertii propusi
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Responsabilitati:

o Definirea si coordonarea arhitecturii intregului sistem informatic.

o Evaluarea solutiilor tehnologice propuse pentru implementare.

o Structurarea componentelor sistemului astfel incat sa asigure interoperabilitatea
si eficienta platformei.

2. Expertiza:

o Expertiza dovedita in arhitectura software, dezvoltare backend sau gestionarea
API-urilor pentru proiecte software complexe.

o Certificari relevante si recunoscute international, precum:

m ISAQB - Certified Professional for Software Architecture (CPSA).

m ITIL (IT Infrastructure Library).

m Google Professional Cloud Architect.

m Oracle Certified Professional, Java SE Developer.

m Alte certificari similare care atesta competente in aceste domenii.

Solicitare:

Va rugam sa specificati care dintre expertii inclusi in oferta depusa va prelua acest
rol. In mod concret, v§ solicitdm s& transmiteti:

1. Numele expertului propus.

2. Responsabilitatile atribuite acestuia in cadrul proiectului, conform cerintelor
mentionate.
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In lipsa furnizrii informatiilor si documentelor solicitate, comisia de evaluare isi
rezerva dreptul de a considera neindeplinite cerintele pentru acest expert.”

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
7139/03.01.2025, astfel:

»1. Numele expertului propus: Robert ....

2. Responsabilitatile atribuite acestuia in cadrul proiectului, conform cerintelor
mentionate.

In lipsa furnizrii informatiilor si documentelor solicitate, comisia de evaluare isi
rezerva dreptul de a considera neindeplinite cerintele pentru acest expert.

1. Programator backend si dezvoltare API E1 — minim 2 persoane

Expertiza:

e Este absolvent de studii universitare absolvite cu diploma de licenta;

e Are certificari relevante pentru scopul proiectului;

e A participat in cel putin 17 proiecte similare in domeniul dezvoltarii backend si al
API-urilor, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract (similar in complexitate);

e Are o cunoastere aprofundata a limbajelor de programare specifice backend-
ului, cum ar fi .NET, Java, Python, Node.js sau echivalent;

e In documentele de oferta transmise, este inclusa Declaratia de disponibilitate
pentru perioada aferenta activitatilor pe care si le asuma din prezentul contract.

e Are certificari relevante si recunoscute international expertiza in arhitectura de
software (ITIL, ISAQB - software architecture etc.);

Va indeplini urmatoarele sarcini:

e Defineste si coordoneaza arhitectura intregului sistem informatic.

e Evalueaza solutiile tehnologice propuse pentru implementare.

e Defineste structurarea componentelor sistemului astfel incat sa asigure
interoperabilitatea si eficienta platformei.

e Asigura dezvoltarea modulelor aplicatiei web;

e Dezvolta si optimizeaza arhitectura backend a aplicatiilor si interfatele API;

e Testeazd, depaneaza si remediaza eventualele probleme ale aplicatiei sau ale
API-ului, in colaborare cu alte echipe implicate in proiect;

e Colaboreaza cu echipa de frontend pentru a asigura o integrare fluida a API-
urilor;

e Monitorizeaza si analizeaza performanta API-urilor si fac recomandari pentru
imbunatatiri.

e Participa la activitatile de instalare, dezvoltare/configurare a solutiei oferite,
pentru implementarea in bune conditii a componentelor/modulelor specifice ariilor
functionale identificate in etapa de analiza,

e Participa la activitatile de analiza, proiectare, dezvoltare si integrare a solutiilor
backend si API in conformitate cu cerintele proiectului;

e Testeaza functionarea solutiei instalate si configurate, la nivelul sistemului, cu
setul de date de test agreat cu beneficiarul astfel incat sa fie acoperite cerintele
specifice de sistem;

e Asigura expertiza in domeniul tehnic cu privire la aplicatiile ofertate, precum si
participarea la coordonarea activitatilor de testare interna a prestatorului pentru
sistem, inainte de testarea acesteia de catre beneficiar”.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului-verbal nr. 565/ 27.02.2025, ca cerinta minima este
neindeplinita, motivat de faptul ca:

,,_fn urma evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a determinat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta privind prezentarea de documente suport
relevante pentru expertul cheie propus, documente care sa ateste experienta
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specifica prin “[...] Cel putin unul dintre experti va demonstra prin certificari
relevante si recunoscute international expertiza in arhitectura de software (ITIL,
ISAQB - software architecture etc.); [...]"”

Se constata astfel ca, desi, in mod eronat, achizitoarea a facut referire
la expertul E2, inclusiv contestatoarea recunoaste faptul ca aprecierea
autoritatii contractante este legata de expertul nominalizat pentru pozitia
»2. Programator backend si dezvoltare API E1”, respectiv Robert .....

Rezulta ca problema ramasa in vederea solutionarii priveste masura in
care documentele prezentate de ofertant pentru acest expert indeplinesc
conditia impusa in caietul de sarcini, pag. 95, respectiv:

,Cel putin unul dintre experti va demonstra prin certificari relevante si
recunoscute international expertiza in arhitectura de software (ITIL, ISAQB -
software architecture etc.)”.

In timp ce, legat de aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca
aceasta prevede explicit sintagma "Alte certificari similare", iar la pag. 89
din caiet este mentionat ca astfel de mentiuni trebuie interpretate ca avand
adaugat la ele sintagma "sau similar" "sau echivalent", autoritatea
contractanta mentioneaza cda cerinta nu este indeplinita intrucat
documentele depuse nu dovedesc detinerea unei certificari relevante si
recunoscute international in arhitectura de software, conform cerintelor
exprese din caietul de sarcini. In opinia sa, simpla absolvire a unor cursuri
neechivaland cu o certificare internationala.

De asemenea, mai arata ca o astfel de certificare presupune
recunoastere institutionala la nivel international, verificabilitate si
trasabilitate, printr-un sistem de credentiale unice si conforme cu standard
globale, iar emitentul certificarii obtinute in urma absolvirii cursului “Arhitect
Enterprise”, respectiv SC .... SRL - D, sau a certificarii obtinute in urma
absolvirii cursului "Tehnologii Microsoft SQL Server”, respectiv SC ....SRL ori
a certificarii obtinute in urma absolvirii cursului "Specialist Linux” si anume
SC .... SRL, nu au o0 asemenea recunoastere.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta a nominalizat pentru pozitia Programator backend si dezvoltare API
E1l, pe .... Robert si Moga Alexandru, prima dintre aceste persoane fiind,
conform clarificarii anterior prezentate, persoana nominalizata de petenta
ca indeplineste cerintele caietului de sarcini in discutie.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei caietului de sarcini in analiz3,
Consiliul observa ca petenta a depus, pentru acest expert, certificate emise
de 3 societati comerciale din judetul ......... , respectiv de: ....SRL si SC ....
SRL din ......... si SC .... SRL - D din Tautii de Sus

Or, raportat la modul de definire a cerintei este evident faptul ca
similaritatea invocata de autoarea contestatiei nu priveste caracterul
international al recunoasterii emitentului si a certificarilor prezentate
(,Certificari relevante si recunoscute international, precum:..."), ci doar tipul
de certificare dintre cele enumerate de achizitoare in cuprinsul cerintei
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(,ISAQB - Certified Professional for Software Architecture (CPSA), ITIL (IT
Infrastructure Library), Google Professional Cloud Arhitect, Oracle Certified
Professional, Java SE Developer...”).

Este lipsit de echivoc ca certificarile prezentate de autoarea
contestatiei pentru acest expert nu Iindeplinesc conditia privind
recunoasterea internationala a acestora.

In fapt, nici prin contestatie, autoarea acesteia nu aduce argumente
suplimentare care sa ateste faptul ca aceste certificari ar putea avea o
astfel de recunoastere.

In aceste conditii, avand in vedere obligatia ofertantul de a intocmi
oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”), respectiv cu respectarea cerintelor caietului de sarcini
conform dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”), constatarea incidentei dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ (,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”), de catre autoritatea
contractanta, este o consecinta fireasca, membrii comisiei de evaluare fiind
obligati, la randul lor, sa evalueze fiecare dintre oferte prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire/caietului de sarcini, alaturi de
prevederile legale.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei
formulate in acest sens.

Astfel fiind, Consiliul considera de prisos a mai analiza si celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
ca neconforma, deoarece, oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al acestei oferte nu ar putea fi schimbat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu .....

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul acestora datorita
complexitatii cauzei, astfel ca va obliga SC ......... SRL la plata catre .... a
sumei de 6000 lei reprezentand parte din cheltuielile prezentate in suma de
17.498,70 lei (conform factura nr. CA785/11.04.2025 si nr.
CA790/24.04.2025, in valoare totala de 17.498,70 lei, emise de SCA
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CIUPITU SI ASOCIATII, si dovada platii conform Ordin de plata multiplu
electronic (OPME) nr. 0000000109/25.04.2025).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
in contradictoriu .....
Obliga SC ......... SRL la plata catre societatea .... a sumei de 6000 lei,

reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 40 pagini.

42



