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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22762/04.05.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO si sediul procedural ales in ..., reprezentata de ...,
impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 1, emis de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari/executare avand ca
obiect ,Retele de apad Mangalia si statiuni. Reabilitare si extindere
colectoare si retele de canalizare Mangalia si statiuni” (Lot 1 - Retele de
apa si canalizare Mangalia — contestat), se solicita: 1. anularea adresei nr.
34553/ 20.04.2021, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila dar necastigatoare a Lotului 1; 2. anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 34550/20.04.2021, pentru Lotul 1, in ceea ce
priveste: a. desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...; b.
desemnarea admisibila a ofertei ...; c. punctajul tehnic acordat ofertei ...;
3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... si ofertantul ..., in ceea ce-l priveste pe acesta din urma,
inclusiv referitor la punctajul primit pentru componenta tehnica, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza pentru Lotul
1, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in fapt, a participat la procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,Retele apda Mangalia si statiuni.
Reabilitare si extindere colectoare si retele de canalizare Mangalia si
statiuni - LOT 1: Retele de apa si canalizare Mangalia (CL 16)” - Anunt de
participare nr. .../08.09.2020.

Se arata ca, prin adresa nr. 34553/20.04.2021, oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand locul 3 in
clasament.

In urma verificarii dosarului achizitiei si a celor doua oferte clasate
inaintea sa, contestatoarea a constatat ca evaluarea s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, dupa cum urmeaza:

I. In ceea ce priveste oferta asocierii ...:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatii
A.F.E.R., A.N.R.E. si I.G.S.U.

Printre activitatile ce fac obiectul lucrarii licitate se numara si lucrari
de subtraversare cale ferata si lucrari in zona de siguranta a cadii ferate
(lucrari de paralelism cu calea ferata) - care pot fi realizate, in mod legal,
doar de societati ce detin autorizatie A.F.E.R.; lucrari electrice - care pot fi
realizate, in mod legal, doar de societati ce detin autorizatie A.N.R.E.;
montare hidranti exteriori - care, poate fi realizata, in mod legal, doar de
societati ce detin autorizatie I.G.S.U.

Contestatoarea invedereaza ca niciunul dintre cei 3 asociati nu detine
vreuna dintre cele 3 autorizatii (A.F.E.R., A.N.R.E. si I.G.S.U.), context in
care asocierea nu poate realiza, in mod legal, toate lucrarile contractului.
Prin urmare, ofertantul nu a demonstrat ca detine si nu detine capacitatea
de a executa contractul, incalcand prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei, care impun ca operatorii economici sa dovedeasca faptul
ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr.
99/2016, care defineste operatorul economic si arata ca, in aceste conditii,
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016 (deoarece nu respecta documentele achizitiei
si nu satisface cerintele caietului de sarcini), cat si ca inacceptabila, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2015 (deoarece a fost
prezentata de un ofertant ce nu are calificarile necesare).

2. Ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie.

Potrivit sectiunii IV.4.1. lit. b) din fisa de date, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in



timp ce lucrarile se vor afla in executie, prin text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame.

Se arata ca ofertantul nu a respectat aceasta cerinta deoarece
nicaieri in _propunerea sa tehnica nu sunt prezentate planse si/sau
diagrame. In aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

3. Ofertantul nu a prezentat toate documentele/informatiile cerute in
documentatia de atribuire, ci si-a completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In documentatia de atribuire, Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 6 - Fise
Tehnice CL 16 - LOT 1, pct. 7 se prevede ca pentru fiecare echipament
propus, ofertantul va atasa documente doveditoare (asigurate de furnizor)
de indeplinire a conditiilor tehnice.

Asa cum reiese din solicitarea de clarificari nr. 4236/19.01.2021,
entitatea contractanta a observat ca ofertantul nu a prezentat documente
doveditoare (specificatii tehnice) emise de furnizor/producator, pentru o
mai multe fise tehnice, iar pentru alte fise tehnice nu a prezentat
specificatiile tehnice traduse in limba roméana (incalcand, astfel, cerinta de
la pct. VI.3 liniuta nr. 5 din fisa de date): ,- Corespondenta si toate
documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba romana, sau
insotite de traducere autorizata in limba roména.”

Se precizeaza ca ofertantul nu a prezentat prima pagina a Graficului
de executie, insa, 1in pofida acestor |lipsuri, prin raspunsul nr.
29/21.01.2021, ofertantul si-a completat oferta cu aproape 200 de pagini.
In aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016. Entitatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite si sa accepte completarea ofertei deoarece prin
aceasta conduita se incalca art. 221 alin. (2) din Lege cu nr. 99/2016,
determinandu-se aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
declarat castigator, care, prin depunerea documentelor lipsa, si-a
transformat oferta din neconforma, in admisibild, fiind avantajat, in mod
clar, in raport cu societatea contestatoare, care a depus de la bun inceput
toate documentele necesare si nu a beneficiat de timp suplimentar pentru
a-si completa oferta, asa cum s-a intamplat in cadrul ofertantului declarat
castigator.

4. Nici in urma completarii ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta nu satisface toate cerinte referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice, astfel:

In modelele de fise tehnice din documentatia de atribuire se cerea ca
produsele sa fie identificate prin codul de catalog, sa fie insotite de
referinte similare, certificate de calitate, certificare GSK, avize sanitare,
etc. Fisele tehnice prezentate de ofertat nu respecta toate aceste cerinte
nici in urma completarilor trimise prin raspunsul 29/21.01.2021, dupa cum
urmeaza:



Fisa tehnica

Lipsuri/Neconformitati

FT 1 - Teava polietilena de inaltd densitate, rc
- apa potabila

- lipsa cod de catalog

FT 2 - Teava din otel pentru subtraversari

- lipsa cod de catalog
- lipsa documente de calitate

FT 3 - Teava polietilena de inaltd densitate, rc
- apa uzata

- lipsa cod de catalog

FT 4 - Conducte din pvc

- lipsa cod de catalog

FT 5 - Conducte din pafsin pentru canalizare
gravitationala

- lipsa fisa producator

FT 6 - Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt

- lipsa cod de catalog
- lipsa documente de calitate

FT 7 - Vana fluture, dublu excentrica cu
reductor dn 200 -100 mm

- lipsa cod de catalog
- lipsa referinte similare
- lipsa certificat GSK anexat

FT 8 - Vana fluture - actionare electrica

- lipsa cod de catalog
- lipsa referinte similare
- lipsa certificat GSK anexat

FT 9 - Compensator de montaj dn 250 - 600
mm

- lipsa cod de catalog
- lipsa aviz sanitar

FT 10 - Hidrant ingropat de incendiu

- lipsa cod de catalog

- coeficient de debit ofertat, de 110 mc/h este
inferior celui solicitat, 136 mc/h

- timpul de golire de 52 secunde nu reiese din
fisa tehnica a producatorului

- In fisa producatorului nu se prevede protectia
interna si externa certificatd GSK

- niplul golire din polipropilena e inferior celui
solicitat, din poliamida

FT 12 - RTU Senzor de debit

- e trecut ca producator societatea ... care, in
realitate, este doar furnizor, producatorul fiind
Phoenix Contact

- lipsa cod de catalog

- lipséd documente de calitate

FT 14 - RTU senzor de presiune

- lipsa cod de catalog in fisa tehnica
completata
- nu sunt completate specificatiile de la pozitiile
2,3,45i5
- e trecut ca producator societatea ... care, in

realitate, este doar furnizor, producatorul fiind
Phoenix Contact

FT 15 - Robinet de concesie montat pe
conducte de bransament

- lipsa de catalog in fisa tehnicad completata
- lipsa referinte similare
- lipsa documente de calitate anexate

FT 16 - Ventil de aerisire-dezaerisire pentru
apa potabila

- lipsa cod de catalog in fisa tehnica

completata

FT 17 - Camin de bransament tip I dn 800
mm

- lipsa cod de catalog

FT 18 - Camin de bransament tip

- lipsa cod de catalog

FT 19 - Terminal de méana cu acumulator
pentru citirea apometrelor la distanta si
software aferent

- lipsa cod de catalog

FT 27 - Camin de racord

- lipsa cod de catalog

FT 28 - Grup electrogen de interventie 66
kVA-400V-50Hz

- lipsa cod de catalog

FT 29 - Ventil de aerisire-dezaerisire pentru
canalizare

- lipsa cod de catalog

FT 30 - Capace carosabile, clasa d400

- lipsa cod de catalog




- lipsa referinte similare
FT 31 - Trepied cu troliu - lipsa cod de catalog
FT 2 - Detector multigaz portabil - lipsa cod de catalog
FT 33 - Ventilator portabil - lipsa cod de catalog
FT 34 - Masca cu aductiune de aer - lipsa cod de catalog
FT 36 - Post local telegestiune GSM/GPRS | - nu este completata fisa tehnica din
(RTU) pentru debitmetru electromagnetic sau | documentatia de atribuire si nu exista nici fisa
senzor de presiune de producator atasata
Ft 37 - Clapet antiretur cu bila montat pe | - lipsa cod de catalog
conducta de refulare
FT 38 - Filtru Y din fonta - lipsa cod de catalog
FT 39 - Capace necarosabile din fonta pentru | - lipsa cod de catalog
camine de bransamente clasa bl25
FT 40 - Vana cu sertar tip cutit - lipsa cod de catalog
FT 41 - Remorca rutiera pentru transport | - lipsa cod de catalog
grup electrogen
FT 42 - Vane cu sertar cauciucat cu corp | - lipsa cod de catalog
scurt - actionare electrica - lipsa referinte similare
FT 43 - Tija de manevra pentru vanele | - lipsa cod de catalog
montate ingropat
FT 44 - Cutie protectie - lipsa cod de catalog
FT 45 - Module radio - lipsa cod de catalog
- lipsa documente de calitate

Contestatoarea arata ca multitudinea de carente ce continua sa
afecteze oferta chiar si dupa completarea sa substantiala (cu circa 200
pagini), atesta faptul ca ofertantul, efectiv, a ignorat cerintele privind
modul de completare a fiselor tehnice. Sub nicio forma nu poate fi
acceptata o oferta prezentata in acest mod, deoarece aceasta ar constitui
o incdlcare flagranta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, in
raport cu oferta contestatoarei, care a alocat mult timp pregatirii unor fise
tehnice corecte si temeinice (care respecta toate cerintele impuse). Astfel,
daca nu ar pierdut atata vreme cu pregatirea temeinica a fiselor tehnice (si
a ofertei in ansamblu), foarte posibil ar fi avut mai mult timp pentru a
negocia preturi mai bune cu furnizorii si poate ar fi avut un pret mai mic,
care ar fi schimbat clasamentul ofertelor.

Pe de alta parte, se observa ca asocierea castigatoare a ofertat si
produse neconforme (cu caracteristici inferioare celor solicitate).

Raportat la aceasta situatie, oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

5. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de entitatea contractanta.

Contestatoarea invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
4236/19.01.2021, ofertantului i s-a solicitat, printre altele, sa transmita
documentatia tehnica doveditoare inclusiv pentru Fisa tehnica nr. 36. Desi
nu a contestat aceasta solicitare, ofertantul nu s-a conformat, nedepunand
documentele solicitate, ci prin raspunsul nr. 29/21.01.2021 a precizat ca
fisa tehnica nu ar fi aplicabila, deoarece functiile produsului ar fi preluate
de alte echipamente. Deci, practic, in pofida solicitarii comisiei de evaluare,
ofertantul a ales sa nu depuna documente justificative pentru un produs



impus de documentatia de atribuire, context in care raspunsul sau este
neconcludent.

Prin solicitarea de clarificari nr. 21997/12.03.2021, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului, printre altele, sa depuna lista
echipamentelor pentru LOTUL 1, iar in raspunsul nr. 190/17.03.2021,
ofertantul a prezentat lista echipamentelor pentru a LOTUL 2, deci, altceva
decét i s-a cerut, astfel ca raspunsul a fost neconcludent.

Raportat la acest aspect, raspunsul nr. 190/17.03.2021 ar fi trebuit
sa fie considerat neconcludent. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificare pe acelasi subiect - adresa nr.
23959/17.03.2021, pe calea careia a cerut inca o data acelasi document
solicitat anterior prin adresa nr. 21997/12.03.2021.

Se precizeaza ca, prin adresa nr. 26044/23.03.2021, comisia de
evaluare a cerut ofertantului sa prezinte documentele justificative
actualizate care sa demonstreze informatiile prezentate in D.U.A.E., iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 219/26.03.2021, insa, o parte din
documentele justificative erau iesite din perioada de valabilitate, iar pentru
tertul sustinator, ..., nu a depus certificate de atestare fiscala de la
punctele de lucru/sediile secundare, astfel ca entitatea contractanta a
revenit cu solicitarea nr. 29224/02.04.2021, prin care a cerut expres
ofertantului ca, printre altele, sa transmita CERTIFICATE DE ATESTARE
FISCALA pentru tertul sustinator ..., pentru sediile secundare/punctele de
lucru.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul a raspuns, insa nu a dat curs
solicitarii entitatii contractante, ci, in locul certificatelor fiscale solicitate, a
depus o declaratie pe propria raspundere.

Astfel, in conditiile in care ofertantului 1 s-a cerut expres sa prezinte
anumite documente, iar acesta nu a contestat solicitarea, avea obligatia de
a prezenta intocmai respectivele documente, iar nu altceva. Faptul ca
raspunsul a fost neconcludent este retinut inclusiv in Avizul conform
conditionat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021, emis de A.N.A.P. cu
ocazia exercitarii functiei de control ex-ante.

Fata de raspunsurile date de ofertant, entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016, intrucat
raspunsurile ofertantului nu au fost concludente.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta nu avea dreptul
de a reveni cu aceleasi solicitari de clarificare deoarece aceasta ar insemna
incdlcarea art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ce prevede ca entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
or, a da unui ofertant posibilitatea de a raspunde de doua ori la aceeasi
solicitare constituie un avantaj evident in favoarea sa, cu atat mai mult cat
contestatoarei nu a fost nevoie sa i se adreseze aceleasi clarificari de mai
multe ori.

II. In ceea ce priveste oferta societatii ...:



1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatie
[.G.S.U.

Printre activitatile ce fac obiectul lucrarii licitate se numara si
montarea de hidranti exteriori care, avand in vedere ca reprezinta mijloace
de aparare impotriva incendiilor, poate fi realizata, in mod legal, doar de
societati ce detin autorizatie I.G.S.U. Nici ofertantul si nici subcontractantii
sai nu detin autorizatie 1.G.S.U., context in care nu poate realiza, in mod
legal, toate lucrarile contractului. Prin urmare, ofertantul nu a demonstrat
ca detine si nu detine capacitatea de a executa contractul, incalcand
prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, care impun ca
operatorii economici sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. In aceste conditii,
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016 (deoarece nu respecta documentele achizitiei
si nu satisface cerintele caietului de sarcini), cat si ca inacceptabila, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2015 (deoarece a fost
prezentata de un ofertant ce nu are calificarile necesare).

2. Ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie.

Potrivit sectiunii IV.4.1. lit. b) din fisa de date, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in
timp ce lucrarile se vor afla in executie, prin text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta deoarece
nicaieri in propunerea sa tehnica nu sunt prezentate planse si/sau
diagrame,

In aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

3. Ofertantul nu a respectat in totalitatea solicitarea de a prezenta in
graficul de executie intrarile planificate ale subantreprenorilor.

Potrivit formularului nr. 10, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
graficul de executie intrarile planificate ale subantreprenorilor.

Ofertantul nu a respectat in totalitate aceasta cerinta, deoarece,
pentru pozitia 874 - Integrare sistem SCADA, din graficul sau, este necesar
inginer SCADA, care este prezent doar in echipele 14 si 15, aferente
subcontractantului .... Prin urmare, la aceasta activitate, ofertantul ar fi
trebuit sa prezinte in grafic intrarea planificata a subantreprenorului, dar,
de fapt, in grafic nu este mentionat in niciun fel cine va realiza respectiva
activitate.

4. Ofertantul a prevazut ca va realizare si lucrari pentru care nu
detine autorizatie A.N.R.E.

Activitatile aferente alimentarii cu energie electrica - racord electric
de la punctul de racord pana la BMPT, inclusiv BMPT, evidentiate in graficul



de executie de la pozitia 826 la pozitia 871 din grafic), sunt activitati ce
pot fi executate doar cu personal autorizat A.N.R.E.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu detine autorizatie A.N.R.E., ci
doar subcontractantul, ..., rezultd ca acesta ar fi trebuit sa execute
respectivele activitati, prin formatiile sale F14 si F15 (singurele autorizate
A.N.R.E.). Cu toate acestea, in graficul de executie, ofertantul a prevazut
realizarea respectivelor lucrari de catre propriile sale formatii - F16 si F17.
Prin urmare, ofertantul a prevazut ca va executa lucrari pentru care nu
este autorizat.

in aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016.

5. Ofertantul a completat D.U.A.E. cu informatii nereale.

Potrivit D.U.A.E. si declaratiei privind datele subcontractantilor,
ofertantul a subcontractat catre societatea ... S.R.L. lucrarile de
subtraversare si foraje orizontale, in procent de 0,5% din valoarea ofertei,
astfel:
~Proportia de subcontractare
Descriere:

S.C. ... S.R.L. Executie Subtraversari, foraje orizontale, autorizat AFER 0,5
%."”

Cu toate acestea, insumand valorile lucrarilor de subtraversare de
cale ferata din oferta clasata pe locul 2, rezulta ca acestea sunt in procent
de 1,15% din pretul ofertat, astfel ca, in realitate, subcontractantul ...
S.R.L. va executa mai mult decat s-a declarat in D.U.A.E.

In acest context, oferta trebuie respinsa ca neconforma in temeiul
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

6. Societatea ... a ofertat un produs neconform.

Produsul Hidrant ingropat de incendiu - FT 10 cotat de ofertant nu
corespunde cerintelor entitatii contractante, astfel:

Fisa Tehnica nr 10 - Hidrant ingropat de incendiu

Specificatii cerute Specificatii ofertate
Ventil inchidere/etansare din poliuretan Ventil de inchidere vulcanizat complet din
cauciuc
niplu golire din poliamida niplu golire din poliamida polipropilena
protectie interna si externa certificatd GSK modelul de hidrant 8851 nu are certificare GSK
coeficient de debit 136 mc/h nu apare in documentatia produsului de la Jafar
timp de golire 52 secunde nu apare in documentatia produsului de la Jafar

Astfel, dupa cum reiese din documentatia suport atasata fisei tehnice
nr. 10, produsul cotat de ofertant - hidrant ingropat de incendiu - pe de-o
parte nu respecta toate cerintele impuse, iar, pe de alta parte, unele
cerinte declarate de ofertant nu reies din documentatie. Dintre acestea,
probabil, cea mai importanta este certificarea GSK (protectia externa si
internd), caracteristica pe care produsul ofertat de societatea ... nu o
detine, dupa cum rezulta din anexa cu produsele cu certificare GSK al
producatorului Jafar, unde nu este mentionat hidrantul 8851 cotat de
ofertantul clasat pe locul 2. Deci, ofertantul a cotat un produs
neconform/inferior cerintelor entitatii contractante. Acest aspect este




deosebit de relevant deoarece produsul corect este mult mai scump decat
cel ofertat de societatea ... Astfel, potrivit listei echipamentelor depusa de
ofertant, acesta a cotat hidrantul Dn80 cu un pret de 1.085,37 lei/buc. si
hidrantul Dn100 cu un pret de 1.771,46 lei/buc.

Se arata ca preturile reale de piata a unor astfel de hidranti sunt mult
mai mari, dupa cum reiese atat din oferta contestatoarei, cat si din oferta
clasara pe primul loc.

Astfel, ofertantul clasat pe primul loc a cotat 167 hidranti Dn80 a
cate 1.705 lei/buc. si 32 hidranti Dn100 a cate 3.850 lei/buc., in timp ce
contestatoarea a cotat 199 hidranti Dn80 (situatie permisa de raspunsul
nr. 8 din clarificarea nr. 103610/23.10.2020) a cate 2.400,05 lei/buc.
Diferentele sunt substantiale, fiind evident ca pretul ofertat de societatea
clasata pe locul al doilea nu este corect si justificat, ci are la baza cotarea
unui produs neconform, mult mai ieftin fata de produsul conform.

Astfel, daca ar fi ofertat un produs conform, pretul ofertantului ar fi
fost cu mult mai mare (cu peste 100.000 lei), situatie ce este deosebit de
importanta deoarece diferenta de pret dintre oferta clasata pe locul 2 si
oferta contestatoarei este de doar 10.357,74 lei.

Contestatoarea subliniaza ca, daca ofertantul ar fi cotat un produs
care sa respecte cerintele entitatii contractante, acesta ar fi avut o oferta
mai scumpa decat a ..., deci s-ar fi schimbat clasamentul ofertelor, context
in care oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

7. Oferta nu satisface toate cerinte referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice.

In modelele de fise tehnice din documentatia de atribuire se cerea ca
produsele sa fie identificate prin codul de catalog, sa fie insotite de
referinte similare, certificate de calitate, certificare GSK, avize sanitare,
etc.

Fisele tehnice prezentate de ofertat nu respecta toate aceste cerinte,
dupa cum urmeaza:

Fisa tehnica Lipsuri/neconformitati

FT 10 - Hidrant ingropat de incendiu - lipsa traduceri in limba romana pentru paginile 8, 11
si 19-22

FT 12 - RTU senzor de debit - e trecut ca producator subcontractantul ..., desi, in
realitate, producatorul echipamentului e Schneider
Electric

- lipsa cod de catalog
- ISO de la producatorul Schneider Electric este
expirat si netradus in limba romana (paginile 8-9)

FT 13 - Traducator de presiune - acte netraduse la paginile 51-53

FT 14 - RTU senzor de presiune - lipsa cod de catalog in fisa tehnica completata de
PORR;
- e trecut ca producator subcontractantul ..., desi, in
realitate, producatorul echipamentului e Schneider
Electric

- ISO de la producatorul Schneider Electric este
expirat si netradus in limba romana

FT 21 - Terminal de mana cu acumulator | - este trecut ca producatorul ITRON desi ar fi trebuit
pentru citirea apometrelor la distanta si | sa fie ZEBRA
software aferent




FT 25 - PLC SPAU separare de solide - ISO de la producatorul Schneider Electric este
expirat si netradus in limba roméana
- este atasat ISO ... care este subcontractant

FT 30 - Capace carosabile, clasa D400 - lipsa referinte similare

FT 33 - Ventilator portabil - ISO de la producatorul Schneider Electric este
expirat si netradus in limba romana

FT 36 - Post local telegestiune GSM/GPR | - lipsa cod de catalog
(RTU) pentru debitmetru electromagnetic | - ISO de la producatorul Schneider Electric este
sau senzor de presiune expirat si netradus in limba romana

toate fisele tehnice depuse cu producator | - ISO netraduse in limba romana
AVK (6, 7, 8, 9, 15, 16, 29, 37, 38, 40,
42, 43, 44)

Se arata ca multitudinea de carente ce afecteaza oferta atesta faptul
ca ofertantul a ignorat cerintele privind modul de completare a fiselor
tehnice. Raportat la aceasta situatie, oferta trebuia respinsa ca neconforma
in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin.
(3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

8. Contestatoarea invedereaza ca punctajul primit de ofertant pentru
componenta tehnica nu este corect, nefiind sustinut de graficul sau de
realizare a investitiei.

Se precizeaza ca, potrivit ANEXEI - FISA DE ACORDARE A
PUNCTAJULUI IN CONFORMITATE CU FACTORII DE EVALUARE SELECTATI,
punctajul pentru componenta tehnica se acorda in functie de Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor.

Raportat la toate carentele mentionate mai sus:

e pentru pozitia 874 - Integrare sistemm SCADA, din graficul de executie,
desi ar fi trebuit sa se prezinte in grafic intrarea planificata a
subantreprenorului, in grafic nu este mentionat in niciun fel cine va realiza
respectiva activitate;

e activitatile aferente alimentarii cu energie electrica - racord electric de la
punctul de racord pana la BMPT, inclusiv BMPT, evidentiate in graficul de
executie de la pozitia 826 la pozitia 871, sunt activitati ce pot fi executate
doar cu personal autorizat A.N.R.E., dar in grafic ofertantul nu a prevazut
realizarea acestora de catre Formatiile F14 si F15 ale subcontractantului
autorizat A.N.R.E., ci de catre propriile sale formatii - F16 si F17, care nu
sunt autorizate A.N.R.E.;

e din graficul de executie reiese ca subcontractantul ... S.R.L. va executa
lucrari in valoare mai mare decat procentul de 0,5% ce i-a fost
subcontractat, ofertantului nu i se putea aloca punctajul maxim de 30 de
puncte.

Astfel, avand in vedere ca graficul nu poate fi utilizat ca atare, fara
unele modificari, iar resursele alocate nu au fost corelate cu metodologia
de executie, rezulta ca punctajul acordat ar fi trebuit sa fie mai mic. Cea
mai mica depunctare posibila (de 2 puncte), tot ar fi condus la surclasarea
ofertei secunde de catre contestatoare, avand in vedere ca diferenta dintre




ofertanti a fost de 0,02 puncte. De altfel, faptul ca punctajul tehnic acordat
ocupantei locului secund nu a fost corect este atestat de imprejurarea ca
justificarea acordarii punctajului nu este detaliata in niciun mod, ci toti cei
3 ofertanti au fost punctati identic, fara vreo explicatie suplimentara.

Contestatoarea subliniaza ca se impune ca punctajul tehnic acordat
ofertei clasate pe locul 2 sa fie reevaluat, cu luarea in considerare a
necorelarilor mai sus indicate si cu argumentarea punctajelor acordate.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 39769/10.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23891/1005.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei pentru urmatoarele motive:

Se arata ca societatea contestatoare sustine, in esenta, faptul ca, in
contextul evaluarii ofertelor, ar fi fost incalcate prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publice.

Entitatea contractanta considera apararile contestatoarei ca fiind
lipsite de fundament juridic si probator, imprejurare fata de care se impune
respingerea contestatiei, ca nefondata.

I. In ceea ce priveste oferta asocierii ..., declarata castigatoare:

1.1) Contestatoarea reclama faptul ca ,ofertantul nu a demonstrat si
nu are capacitatea de a executa toate activitdtile ce fac obiectul
contractului deoarece nu detine autorizatii A.F.E.R., A.N.R.E. si I.G.S.U.”

Aceasta afirmatie este nefondata din urmatoarele motive:

1. Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca pentru autorizatiile
A.N.R.E. si I.G.S.U. nu a impus/prevazut in Documentatia de Atribuire
obligatia ofertantilor de a detine o autorizatie specifica pentru executia
acestui tip de lucrari, intrucat in avizele emise de catre cele doua entitati
nu exista o conditionare privind detinerea de catre Antreprenor a unei
autorizatii speciale care sa ii permita executarea lucrarilor din contract si
considera ca cerintele impuse de catre emitentii avizelor, respectiv
incadrarea si respectarea normativelor si reglementarilor in vigoare, au
fost insusite de catre ofertant si mentionate in propunerea sa tehnica. Mai
mult, printre Avizele si Autorizatiile solicitate prin Certificatul de Urbanism
nr. 376/2018 se numara si Avizul eliberat de catre 1.S.U. Constanta (nr.
1178/03.12.2018), document in care se mentioneaza: ,[...] lucréarile
propuse in aceasta faza nu fac obiectul prevederilor H.G.R. nr. 571/2016
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu [...]”.

Totodata, ofertantii au posibilitatea si dreptul, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare coroborate cu dispozitiile conditiilor de
contract aprobate prin H.G. nr. 1/2018 (Clauza 7 [Subcontractare]), sa



nominalizeze unul sau mai multi Subcontractanti dupa semnarea
contractului pentru executia acestui tip de lucrari.

2. Potrivit cerintelor Pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de Date:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Pentru
indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante, conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, sunt:

- /.../ Certificat constatator emis de ONRC din care sa reiasa ca
ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul
prezentului contract sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca ofertantul are
in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului contract,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie
reale/valide la data prezentarii acestora."

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul asocierea ... a
prezentat Certificatul Constatator nr. 22185/24.03.2021 emis de catre
Oficiul National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Constanta din care reiese in mod indubitabil faptul ca
ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul
prezentului contract (COD CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide). Asadar, afirmatia contestatoarei potrivit careia
,ofertantul nu a demonstrat ca detine si nu detine capacitatea de a
executa contractul, incalcand prevederile pct. II1.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei” este lipsita de fundament si contrazisa evident de inscrisurile
prezentate de acesta.

1.2) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul nu a prezentat
planse si/sau diagrame pentru a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor
ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie”.

Cu privire la afirmatia mentionata mai sus, entitatea contractanta
considera ca aceasta sustinere nu poate fi retinutda din urmatoarele
motive:

In urma analiz&rii propunerilor tehnice ale ofertantilor calificati in
aceasta etapa, comisia de evaluare a constatat faptul ca toate cele trei
oferte cuprind, la Capitolul b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor



existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul), informatii
concludente care asigura Entitatea Contractanta de respectarea cerintelor
solicitate prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date.

In acest sens, ofertantul asocierea ..., la pagina 8 din Propunerea sa
Tehnica, a precizat:

»,Tindnd cont ca pe perioada executiei sistemele existente vor trebui
sa fie pe cat posibil mentinute operationale, Antreprenorul va realiza, pe
propria cheltuiala, toate lucrarile de provizorat necesare pentru constructia
sigura si eficienta a noilor lucrari inainte de stabilirea Lucrarilor provizorii,
Antreprenorul va inainta proiectul privind amplasarea acestora Inginerului,
pentru aprobare. Toate modificarile ulterioare aduse proiectului pentru
Lucrari Provizorii, vor fi inaintate Inginerului pentru aprobare, inaintea
implementarii acestora. Daca Inginerul va solicita modificari la proiectul
pentru Lucrari Provizorii, Antreprenorul va implementa toate modificarile
solicitate.”

Avand in vedere faptul ca ofertantul, prin Propunerea sa Tehnica, s-a
angajat sa intocmeasca inainte de inceperea lucrarilor, un proiect privind
Lucrarile Provizorii, proiect aprobat ulterior de catre Supervizor, Entitatea
Contractanta a considerat ca acest proiect specific pentru fiecare situatie
din teren indeplineste si chiar excede satisfacerea cerintei de a prezenta
planse si/sau diagrame generale, orientarea catre situatii concrete in
detrimentul unor aspecte cu caracter general demonstrand un grad ridicat
de intelegere de catre ofertant a metodologiei de executie a lucrarilor
specifice acestui contract.

1.3) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul nu a prezentat
toate documentele/informatiile cerute in documentatia de atribuire, ci si-a
completat oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari.”

Aceasta afirmatie este nefondata din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
221 din Legea nr. 99/2016, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor privind
transmiterea/completarea documentelor aferente Fiselor Tehnice conform
cerintelor Caietului de Sarcini, avand permanent in vedere respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei si preocuparea atenta ca
aceste retransmiteri/completari sa nu determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea vreunui candidat/ofertant.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul asocierea
nu si-a modificat sub nicio forma Propunerea Tehnica initialda, documentele
transmise (cele 200 de pagini invocate de catre contestatoare) fiind doar
clarificari, informatii suplimentare si detalieri ale aspectelor deja
prezentate in oferta, respectiv o serie de specificatii tehnice si unde a fost
cazul, traduceri in limba romana a acestora.

Totodata, conform prevederilor art. 140 si art. 141 din H.G.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia formularii de clarificari ce au
scopul de a lamuri/completa informatiile existente in Propunerea Tehnica.
Mai mult, asa cum prevede si art. 141 alin. (3) din H.G. 394/2016, rezulta
in mod neechivoc faptul ca aceste completari/lamuriri sunt sustinute de



sensul si continutul altor informatii existente initial in Propunerea Tehnica,
completarea/lamurirea acestor aspecte nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

1.4) Contestatoarea sustine ca ,nici in urma completarii ofertei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta nu satisface toate cerintele
referitoare la modalitatea de prezentare a fiselor tehnice.”

In ceea ce priveste afirmatia de mai sus, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca toti ofertantii, prin completarea Fiselor Tehnice
(coloanele 2 si 3) isi asuma respectarea cerintelor minime solicitate, iar
Fisele Tehnice completate si semnate de catre Ofertant vor deveni parte
din contractul de lucrari. In evaluarea initiala a ofertelor nu a fost
considerata esentiala prevederea referitoare la obligativitatea completarii
codului de catalog considerand ca acest aspect va fi reglementat prin FAM
(fisa de aprobare materiale). Referitor la lipsa referintelor similare in
Romania, avand in vedere experienta din alte proceduri de atribuire si
luand in considerare faptul ca la dosarul achizitiei exista certificari din
partea Ministerului Sanatatii, nu se impunea solicitarea altor referinte
similare in Romania, scopul comisiei de evaluare fiind in esenta verificarea
indeplinirii cerintelor si parametrilor tehnici care atesta functionarea
acestui echipament in conformitate cu rigorile de continuitate si siguranta
aferente serviciului esential de apa si de canalizare.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei cu privire la Fisele
Tehnice, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

FT 2 - Teava din otel pentru subtraversari, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, Ofertantul a precizat urmatoarele: ,Conductele vor fi insotite
de documentul de certificare a calitatii conform EN1024/3.1 si Declaratia
de performanta emisa de producator, intocmita in concordantd cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului si al Consiliului (UE)”,
ceea ce a fost considerat suficient pentru determinarea calitatii
echipamentului ofertat.

FT 7 - Vana fluture, dublu excentrica cu reductor DN 200- 1000 mm,
la pag. 148 din Propunerea Tehnica, in Declaratia de conformitate pentru
produs este precizat: ,Acoperire epoxidica DIN30677 si GSK-ID 1247
(RAL-GZ662)”, ceea ce a fost considerat suficient pentru determinarea
calitatii echipamentului ofertat.

FT 8- Vana fluture actionare electrica, la pag. 158 din Propunerea
Tehnica, in Declaratia de conformitate pentru produs este precizat:
L,Acoperire epoxidicd DIN 30677 si GSK-ID 1247 (RAL-GZ662)”, ceea ce a
fost considerat suficient pentru determinarea calitatii echipamentului
ofertat.

FT 10 - Hidrant ingropat de incendiu, la pag. 170 si pag. 172 din
Propunerea Tehnica, in specificatiile tehnice sunt precizate:

- ,Debit volumic de curgere minim: KV=110 mc/h” (pag. 170);

- ,Protectia suprafetei: - la nivel intern si extern, suprafata din pudra de
rasind epoxy [...], suprafata este conforma cu regulile impuse de GSK”
(pag. 172) - ceea ce demonstreaza ca cerinta solicitata a fost indeplinita;



FT 12 - RTU Senzor de debit, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a nominalizat producatorii (Schneider si Phoenix Contact) pentru
fiecare componenta a echipamentului care este distribuit de ..., ceea ce a
fost considerat suficient in detalierea unui echipament care are mai multe
subansamble produse de companii diferite.

FT 14 - RTU Senzor de presiune, in Propunerea Tehnica, ofertantul a
nominalizat producatorii (Schneider si Phoenix Contact) pentru fiecare
componenta a echipamentului care este distribuit de ..., ceea ce a fost
considerat suficient in detalierea unui echipament care are mai multe
subansamble produse de companii diferite.

FT 15 - Robinet de concesie montat pe conducte de bransament, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin specificatiile tehnice atasate,
Ofertantul a precizat: ,Aprobari: *Certificat conform EN 1074-1/2:
certificat KIWA K76981/01 si certificat AENOR BI8/000001, * Certificat de
potabilitate ACS 15 ACC NY 072 si * Certificat de acoperire epoxidica GSK-
ID: 1247 (RAL-GZ662)”, ceea ce a fost considerat suficient pentru
determinarea calitatii echipamentului ofertat.

FT 36 - Post local telegestiune GSM/GPRS (RTU) pentru debitmetru
electromagnetic sau senzor de presiune, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata Ofertantului prin care acesta demonstreaza ca nu este
aplicabila aceasta Fisa Tehnica, functiile acestui echipament regasindu-se
in componenta FT 14 - RTU Senzor de presiune si a FT 12 - RTU Senzor de
debit, coroborat cu raspunsul Entitatii Contractante la intrebarile nr. 3 si nr.
4 din Clarificarea nr. 2 la Documentatia de Atribuire, prin care se
recomanda utilizarea echipamentelor din FT 12 si FT 14, completarea de
catre ofertant a Fisei Tehnice doar cu nota ,N/A” (neaplicabil) a fost
considerata suficienta.

Entitatea contractanta reda un extras din Clarificarea nr. 2 la
Documentatia de Atribuire si raspunsul la aceasta.

FT 45 - Module radio, la pag. 664 din Propunerea Tehnica, in
specificatiile tehnice ale producatorului se precizeaza: , Conformitatea CE
certificat, conform directivei Europene R&TTE (1999/5/EC)”, ceea ce a fost
considerat suficient in determinarea calitatii echipamentului ofertat.

In concluzie, in cazul ofertantului asocierea ..., Comisia de evaluare a
considerat ca Fisele Tehnice si lamuririle transmise prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari intrunesc cerintele minime solicitate prin Caietul de
Sarcini si Fisa de Date, sens in care considera sustinerea contestatoarei ca
nefondata.

Totodata, entitatea contractanta reitereaza faptul ca oferta in cauza
nu a fost completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in sensul
conferirii unui avantaj evident, acestea avand rolul de a lamuri/clarifica
aspecte referitoare la Fisele Tehnice prezentate de catre ofertant in
Propunerea Tehnica. Propunerile Tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini ce baza
informatiilor prezentate in Propunerile Tehnice, iar rezultatul evaluarii se



regaseste in Procesul-verbal nr. 18246/01.03.2021, care a fost publicat in
SICAP in vederea exercitarii controlului ex-ante de catre ANAP.

Ca urmare a finalizarii acestei etape de analiza, a fost emis de catre
ANAP Avizul Conform Neconditionat nr. 9324/52/1024296/AC/04.03.2021
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 18246/01.03.2021.

1.5) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul a raspuns
neconcludent Ila solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta.”

a) Sub un prim aspect, contestatoarea sustine faptul ca ofertantul nu
a transmis documentatia tehnica pentru Fisa Tehnica nr. 36 conform
solicitarii de clarificari nr. 4236/19.01.2021 mentionand prin raspunsul nr.
29/21.01.2021 ca Fisa Tehnica nu ar fi aplicabila.

Sustinerea contestatoarei este nefondata avand in vedere faptul ca
prin raspunsul Entitatii Contractante la intrebarile nr. 3 si nr. 4 din
Clarificarea nr. 2 la Documentatia de Atribuire se recomanda utilizarea
echipamentelor din FT 12 si FT 14, completarea de catre Ofertant a Fisei
Tehnice doar cu nota ,N/A” (neaplicabil) a fost considerata suficienta.

b) Contestatoarea mai sustine si ca ,prin solicitarea de clarificari nr.
21997/12.03.2021, Entitatea Contractanta a solicitat Ofertantului, printre
altele, sa depuna lista echipamentelor pentru LOTUL 1. In raspunsul nr.
190/17.03.2021, Ofertantul a prezentat lista echipamentelor pentru LOTUL
2, altceva decéat i s-a cerut, astfel ca raspunsul a fost neconcludent.”

Referitor la aceasta afirmatie, entitatea contractanta considera ca
formularea unei noi solicitari de clarificare in acest caz nu poate fi
considerat un act favorizator, avand in vedere faptul ca dintr-o eroare
materiala Ofertantul a transmis lista aferenta Lotului 2. Calificarea de catre
comisia de evaluare a raspunsului Ofertantului ca neconcludent ar fi
reprezentat un tratament excesiv din partea acesteia, in contradictie cu
obligatia acesteia impusa prin lege de a clarifica toate aspectele necesare
inainte de adoptarea unei decizii.

c) Cu privire la documentele justificative prezentate pentru tertul
sustinator financiar, contestatoarea sustine ca ofertantul ,nu a dat curs
solicitarii entitatii contractante, ci, in locul certificatelor fiscale solicitate, a
depus o declaratie pe propria raspundere.”. Totodata, contestatoarea
mentioneaza: ,faptul ca raspunsul a fost neconcludent este retinut inclusiv
in Avizul conform conditionat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021
emis de ANAP cu ocazia exercitarii functiei de control ex-ante”.

Se arata ca afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de fundament, din
urmatoarele motive:

Prin solicitarea de clarificari, Entitatea Contractanta a solicitat
ofertantului sa transmita pentru tertul sustinator financiar S.C.
certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante si pentru
sediile secundare/puncte de lucru aflate pe raza acestor localitati.



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
Declaratia pe proprie raspundere nr. 99/06.04.2021 semnata de catre
domnul ..., in calitate de Administrator al S.C. ..., in care acesta declara ca
societatea nu inregistreaza obligatii bugetare restante nici pentru
activitatea desfasurata la sediul social si nici pentru cea desfasurata la
punctele de lucru mentionate 1in Certificatul Constatator nr.
232142/25.03.2021 emis de ONRC. Totodata, tertul sustinator financiar a
precizat ca pentru punctele de lucru din localitatile Neatarnarea, Lumina,
M. Kogalniceanu, Municipiul Bucuresti si Bd. Mamaia (Mun. Constanta) nu
exista atribut fiscal distinct.

De asemenea, ofertantul a prezentat Certificatul de Atestare Fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local nr. T30621/05.04.2021 emis de SPIT Constanta in care
se mentioneaza ca nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii. Comisia de evaluare a considerat
acestAréspuns concludent.

In urma exercitarii functiei de control ex-ante de catre ANAP a fost
transmis  Avizul conform conditionat nr. 9324/6924/1024296/
AC/14.04.2021 in care la Capitolul III. Masuri dispuse, se precizeaza
urmatoarele:

,Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la
art. 133 din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitarea tuturor clarificarilor care se impun pentru evaluarea ofertelor si
intocmirea inscrisurilor, cu respectarea prevederilor art. 137 alin. (4) din
acelasi act normativ, astfel incat din acestea sa rezulte informatii detaliate
privind modul de indeplinire/neindeplinire a tuturor cerintelor de
Clarificare.

In cazul in care entitatea contractanta decide continuarea procedurii
fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabila, devin incidente
prevederile art. 14 alin. (3)-(4) coroborat cu prevederile art. 25 din H.G.
nr. 98/201 7, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In urma primirii acestui aviz conform conditionat, comisia de evaluare
a decis sa procedeze la adoptarea masurilor de remediere mentionate de
catre observatorii ANAP si a formulat in acest sens, prin adresa nr.
32571/14.04.2021, o noua solicitare de clarificari prin care a solicitat
ofertantului sa transmita certificatele constatatoare care sa ateste lipsa
datoriilor pentru sediul social, respectiv sediile secundare/punctele de lucru
mentionate in certificatul ONRC al tertului sustinator financiar, emise de
autoritatile locale in cauza.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 279/19.04.2021 si a transmis
certificatele solicitate.

In urma adoptarii masurilor de remediere, a fost emis de catre ANAP
AvizuIAconform neconditionat nr. 9324/7373/1024296/AC/20.04.2021.

In concluzie, comisia de evaluare a remediat neconformitatile
constatate si a luat toate masurile pentru respectarea legislatiei in vigoare



ce guverneaza procedura de atribuire, afirmatiile contestatoarei fiind lipsite
de fundament.

II. In ceea ce priveste oferta societdtii ..., declaratd admisibild, dar
necastigatoare, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I1.1) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul nu a demonstrat si
nu are capacitatea de a executa toate activitatile ce fac obiectul
contractului deoarece nu detine autorizatie 1.G.S.U.”

Aceasta afirmatie este nefondata din urmatoarele motive:

1. In cadrul Documentatiei de Atribuire nu existd conditiondri si
cerinte privind obligativitatea ca ofertantii sa detina Autorizatie I.G.S.U. De
altfel, printre Avizele si Autorizatiile solicitate prin Certificatul de Urbanism
nr. 376/2018 se numara si Avizul eliberat de catre 1.S.U. Constanta (nr.
1178/03.12.2018), document in care se mentioneaza: ,/[...] lucrarile
propuse in aceasta faza nu fac obiectul prevederilor H.G.R. nr. 571/2016
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu /.../”.

Mai mult, ofertantii au posibilitatea si dreptul, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare coroborate cu dispozitiile conditiilor de
contract aprobate prin H.G. nr. 1/2018 (Clauza 7 [Subcontractare]), sa
nominalizeze unul sau mai multi Subcontractanti dupa semnarea
contractului care sa execute lucrari pentru care este necesara autorizatia
I.G.S.U.

2. Potrivit cerintelor Pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de Date:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Pentru
indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante, conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE. sunt:

- /.../ Certificat constatator emis de ONRC din care sa reiasa ca
ofertantul are in domeniul de activitate. activitatile ce fac obiectul
prezentului contract sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca ofertantul are
in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului contract,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie
reale/valide la data prezentarii acestora.”



Astfel, conform cerintei din Fisa de Date redate mai sus, dovada
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se face prin prezentarea
Certificatului constatator emis de O.N.R.C. din care sa reiasa ca ofertantul
are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului
contract, document ce va fi prezentat doar de catre ofertantul clasat pe
locul I. Prin urmare, avand in vedere faptul ca ofertantul S.C. ... s- a clasat
pe locul II, oferta fiind necastigatoare, acesta nu a avut posibilitatea
prezeptérii certificatului constatator emis de ONRC.

In concluzie, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,ofertantul nu a
demonstrat ca detine si nu detine capacitatea de a executa contractul,
incalcand prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei” este
eronata si lipsita de fundament.

I1.2) Contestatoarea sustine ca ,ofertantul nu a prezentat planse
si/sau diagrame pentru a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane
in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie.”

Aceasta afirmatie este de asemenea eronata, din urmatoarele
motive: Urmare analizarii Propunerilor Tehnice ale ofertantilor ramasi in
competitia pentru atribuirea contractului, Comisia de evaluare a constatat
faptul ca toate cele trei oferte in discutie cuprind, la capitolul b) Aspecte de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde
este cazul), informatii concludente care asigura entitatea contractanta de
respectarea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

In acest sens, ofertantul S.C. ..., la pag. 17 din Propunerea sa
Tehnica a precizat:

LAntreprenorul va intocmi si va inainta catre Supervizor Metoda de
lucru propusa pentru mentinerea serviciilor pe perioada lucrarilor, in
conformitate cu Specificatiile, iar acestea trebuie sa fie aprobate de catre
Supervizor inainte de aprobarea pentru inceperea lucrarilor.”

Avand in vedere ca ofertantul, prin Propunerea sa Tehnica, s-a
angajat sa intocmeasca Metoda de lucru propusa pentru mentinerea
serviciilor pe perioada lucrarilor, Comisia de evaluare a considerat ca
metoda de lucru specifica pe fiecare situatie intalnita in teren indeplineste
si chiar excede cerinta de a prezenta planse si/sau diagrame generale si
demonstreaza o buna intelegere de catre ofertant a Proiectului si a
metodologiei de executie a lucrarilor.

I1.3) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul nu a respectat in
totalitate solicitarea de a prezenta in graficul de executie intrarile
planificate ale subantreprenorilor.”

Referitor la observatia contestatoarei privind faptul ca oferta in cauza
nu a respectat in totalitate solicitarea de a fi prezentate in Graficul de
executie intrarile planificate ale subantreprenorilor, reclamand ca, la pozitia
874 - Integrare sistem SCADA, echipele 16 si 17 mentionate de ofertant,
nu fac parte din personalul Subcontractorului care detine personal
specializat SCADA, aceasta este nefondata deoarece, urmare analizarii
Graficului de executie prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca sunt intrunite si respectate cerintele minime din Documentatia



de Atribuire, intrucat in fiecare din cele doua echipe mentionate in grafic,
exista alocat cate un inginer electrician, acesta urmand a executa lucrarile
aferente pozitiei respective.

I1.4) Contestatoarea sustine faptul ca ,ofertantul a prevazut ca va
realiza si lucrari pentru care nu detine autorizatie A.N.R.E.”

Sustinerea contestatoarei este nefondata, din urmatoarele motive:
Entitatea Contractanta nu a impus/prevazut in Documentatia de Atribuire
obligatia ofertantilor de a detine o autorizatie specifica pentru executia
acestui tip de lucrari, intrucat in avizele emise de catre institutia abilitata
nu exista o conditionare privind detinerea de catre Antreprenor a unei
autorizatii speciale care sa ii permita executarea lucrarilor din contract.
Totodata, in cadrul Documentatiei de Atribuire exista referiri si cerinte
privind obligativitatea ca anumite lucrari, pentru care au fost solicitate
Avizele si Autorizatiile mentionate in Certificatul de Urbanism nr. 376/2018
(in speta, A.N.R.E.), sa fie executate cu respectarea cerintelor entitatilor
emitente, ofertantii avand posibilitatea si dreptul, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare coroborate cu dispozitiile conditiilor de
contract aprobate prin H.G. nr. 1/2018 (Clauza 7 Subcontractare), sa
nominalizeze unul sau mai multi Subcontractanti dupa semnarea
contractului pentru executia acestui tip de lucrari. Cerinta din Caietul de
Sarcini privind necesitatea Proiectul de alimentare cu energie electrica
aferent lucrarilor din cadrul Contractului, este insusita si asumata de
ofertant in Propunerea sa Tehnica.

I1.5) Contestatoarea sustine ca ,ofertantul a completat D.U.A.E. cu
informatii nereale.”

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta trebuie
respinsa ca neconforma motivat de faptul ca valorile lucrarilor de
subtraversare sunt in procent de 1,15 %, iar ofertantul a declarat in DUAE
ca procentul de subcontractare este de 0,5 %, entitatea contractanta
precizeaza ca prevederile Legii nr. 99/2016 ce reglementeaza verificarile pe
care comisia de evaluare trebuie sa le intreprindd cu privire la
subcontractanti au fost respectate in totalitate (art. 68, 183, 187 si 202),
ofertantul prezentadnd informatii relevante referitoare la subcontractantul
declarat S.C. ... S.R.L. asa cum au fost solicitate si prin Fisa de Date.

De asemenea, cuantificarea procentului de subcontractare in sensul
insumarii valorilor lucrarilor de subtraversare de cale ferata nu reprezinta o
atributie a comisiei de evaluare. Mai mult, aceasta presupusa verificare
este lipsita de sens, avand in vedere faptul ca ofertantul are posibilitatea
subcontractarii lucrarilor inclusiv dupa semnarea acordului contractual,
astfel cum prevad dispozitiile art. 232 din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, afirmatia contestatoarei este nefondata si trebuie
respinsa ca atare.

I1.6) Contestatoarea sustine ca ,societatea ... a ofertat un produs
neconform.”

Entitatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei este
nefondata, avand in vedere faptul ca, urmare analizarii Propunerii Tehnice,



Comisia de Evaluare a constatat ca Fisa Tehnica nr. 10 a fost completata
corespunzator, cu asumarea tuturor cerintelor tehnice solicitate (inclusiv
certificarea GSK si cotarea produsului conform cerintelor Entitatii
Contractante). Mai mult, contestatoarea a dat dovada de rea-credinta si
superficialitate, sustinand fara temei ca produsul ofertat de catre ... nu
contine certificarea GSK si, drept urmare, este un produs inferior cerintelor
Entitatii Contractante, aceasta certificare regasindu-se in Propunerea
Tehnica a ofertantului.

I1.7) Contestatoarea sustine ca ,oferta nu satisface toate cerintele
referitoare la modalitatea de prezentare a fiselor tehnice”, afirmatie
nefondata din urmatoarele motive:

Toti ofertantii, prin completarea Fiselor Tehnice (coloanele 2 si 3) fsi
asuma respectarea cerintelor minime solicitate. Aceste Fise Tehnice
completate si semnate de catre ofertant vor deveni parte din Contractul de
lucrari. In evaluarea initiala a ofertelor nu a fost considerata esentiala
prevederea referitoare la obligativitatea completarii codului de catalog,
considerand ca acest aspect va fi reglementat prin FAM (fisa de aprobare
materiale). Referitor la lipsa referintelor similare in Romania, avand in
vedere experienta din alte proceduri de atribuire si luand in considerare
faptul ca la dosarul achizitiei exista certificari din partea Ministerului
Sanatatii, nu se impunea solicitarea altor referinte similare in Romania,
scopul comisiei de evaluare fiind in esenta verificarea indeplinirii cerintelor
si parametrilor tehnici care atesta functionarea acestui echipament in
conformitate cu rigorile de continuitate si siguranta aferente serviciului
esential de apa si de canalizare.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei cu privire la Fisele
Tehnice, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

FT 10 - Hidrant ingropat de incendiu, la pag. 8-13 si pag. 19 - 20 din
folderul FT10 - CL16 aferent Propunerii tehnice, se regasesc certificate de
calitate si de constatare a performantei in limba engleza, iar la pag. 14 -
18 si pag. 21 - 23 se regasesc Certificatul de constatare al performantei si
Declaratia de performanta traduse in limba romana, ceea ce a fost
considerat suficient pentru determinarea calitatii echipamentului ofertat.

FT 12 - RTU Senzor de debit, in Propunerea sa Tehnica, ofertantul a
nominalizat producatorii (Schneider si Phoenix Contact) pentru fiecare
componenta a echipamentului care este distribuit de ..., ceea ce a fost
considerat suficient in detalierea unui echipament care are mai multe
subansamble produse de companii diferite.

FT 13 - Traductor de presiune, la pag. 44-47 din folderul FT13 - CL16
aferent Propunerii tehnice, se detaliaza Certificatele si omologarile
echipamentului ofertat fiind atasate ulterior si certificatele originale, in
limbile engleza, franceza si germana, ceea ce a fost considerat suficient
pentru determinarea calitatii echipamentului ofertat.

FT 14 - RTU Senzor de presiune, in Propunerea tehnica, ofertantul a
nominalizat producatorii (Schneider si Phoenix Contact) pentru fiecare
componenta a echipamentului care este distribuit de ..., ceea ce a fost



considerat suficient in detalierea unui echipament care are mai multe
subansamble produse de companii diferite.

FT 21 - Terminal de mana cu acumulator pentru citirea apometrelor
la distanta si software aferent, prin completarea Fisei Tehnice, ofertantul
si-a asumat specificatiile tehnice minime solicitate, atasand si specificatiile
producatorului Itron, ceea ce a fost considerat suficient pentru indeplinirea
cerintelor solicitate.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la FT 25, FT 33 si FT 36 in
legatura cu valabilitatea Certificatul ISO 9001 al producatorului Schneider
Electric, entitatea contractanta mentioneaza ca prin completarea Fiselor
Tehnice, ofertantul si-a asumat specificatiile tehnice minime solicitate,
inclusiv certificarile ISO traduse si valabile in momentul aprobarii
echipamentelor de catre Supervizor, ceea ce a fost considerat suficient
pentru indeplinirea cerintelor solicitate.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la certificarile ISO
netraduse in limba romana ale producatorului AVK (FT 6, 7, 8, 9, 15, 16,
29, 37, 38, 40, 42, 43, 44), prin completarea Fiselor Tehnice, ofertantul si-
a asumat specificatiile tehnice minime solicitate, inclusiv certificarile ISO
traduse si valabile in momentul aprobarii echipamentelor de catre
Supervizor, ceea ce a fost considerat suficient pentru indeplinirea cerintelor
solicitate. De altfel, traducerea in limba roméana a certificarilor ISO
reprezinta un aspect de forma, neinfluentand in niciun mod punctajul
acordat, iar calificarea ofertei ca neconforma pentru netraducerea unui
certificat ISO in limba romana este considerat un tratament excesiv din
partea comisiei de evaluare.

In concluzie, in cazul ofertantului ..., Comisia de evaluare a
considerat ca Fisele Tehnice si lamuririle transmise prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari intrunesc cerintele minime solicitate prin Caietul de
Sarcini si Fisa de Date, sens in care se considera nefondata sustinerea
contestatoarei.

Totodata, entitatea contractanta reitereaza faptul ca oferta in cauza
nu a fost completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceste
raspunsuri avand rolul de a lamuri/clarifica aspecte referitoare la Fisele
Tehnice prezentate de catre ofertant in Propunerea Tehnica. Propunerile
Tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din Caietul de Sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
Propunerile Tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal
nr. 18246/01.03.2021, care a fost publicat in SICAP in vederea exercitarii
controlului ex-ante de catre ANAP.

Ca urmare a finalizarii acestei etape de analiza, a fost emis de catre
ANAP Avizul Conform Neconditionat nr. 9324/52/1024296/AC/04.03.2021
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 18246/01.03.2021.



I1.8) Contestatoarea sustine ca ,punctajul primit de ofertant pentru
componenta tehnica nu este corect, nefiind sustinut de graficul sau de
realizare a investitiei.”

Ca si consecinta a celor prezentate mai sus si avand in vedere ca
Propunerea Tehnica a ofertantului ... intruneste si respecta intocmai si
integral cerintele din Caietul de Sarcini al Achizitiei, entitatea contractanta
consideram ca aceasta observatie este nefondata si mentine punctajul
acordat la finalul procedurii.

Fata de aspectele anterior expuse, luand in considerare toate
apararile fie larg argumentate in cuprinsul Punctului de vedere depus la
dosarul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 99/2016 si ale art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25397/17.05.2021,
contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise” pe calea carora solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, raportat la urmatoarele
argumente sintetizate:

I. In ceea ce priveste oferta asocierii ...:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatii
A.F.E.R., A.N.R.E. si I.G.S.U.

Entitatea contractanta nu contesta ca ofertantul nu detine cele 3
autorizatii, dar sustine ca documentatia de atribuire nu ar fi impus
prezentarea autorizatiilor A.N.R.E. si I.G.S.U. (omitand sa se refere si la
autorizatia A.F.E.R. care este ceruta expres pentru lucrarile de
subtraversare cale ferata si paralelism cu calea ferata, potrivit avizelor
C.F.R.).

Aceasta afirmatie este lipsita de sustenabilitate, in contextul in care
pct. III.1.1.b) din fisa de data impune ca operatorii economici sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Contrar opiniei entitatii contractante, cerinta nu se refera doar la
detinerea ca obiect de activitate autorizata a unui anumit cod CAEN, ci
impune ca ofertantii sa dovedeasca faptul ca au capacitatea de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, cu tot ce presupunea aceasta,
deci, inclusiv prin demonstrarea detinerii tuturor autorizatiilor necesare.
Or, pentru lucrarile de subtraversare cale ferata si lucrarile in zona de
siguranta a caii ferate este necesara autorizatie A.F.E.R.; pentru lucrarile
electrice este necesara autorizatie A.N.R.E., iar pentru montarea hidrantilor
exteriori este necesara autorizatie 1.G.S.U. Este irelevant faptul ca
ofertantii ar avea posibilitatea sa subcontracteze parti din lucrare ulterior
semnarii contractului de lucrari, cata vreme capacitatea de a realiza
lucrarile se analizeaza pe baza informatiilor de Ia momentul evaluarii
ofertelor si nu poate avea in vedere viitoare imprejurari ipotetice. Cu alte
cuvinte, din moment ce ofertantii au doar posibilitatea (iar nu obligatia) de



a subcontracta lucrari, iar, ulterior semnarii contractului nu exista nicio
certitudine ca ofertantul va dori sa subcontracteze si va fi in masura sa
gaseasca subcontractori autorizati, nu exista garantia ca lucrarile vor fi
executate in mod legal, or, cerintele documentatiei de atribuire au fost
stabilite tocmai pentru a se asigura ca lucrarile se vor realiza legal si fara
probleme.

Astfel, verificarea capacitatii de a realiza lucrarile nu se poate face in
functie de imprejurari viitoare incerte.

2. Ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie.

Desi nu se contesta ca ofertantul nu a prezentat planse si/sau
diagrame, potrivit cerintei de la sectiunea IV.4.1. lit. b) din fisa de date,
entitatea sustine ca ofertantul s-a angajat sa intocmeasca inainte de
inceperea lucrarilor un proiect privind lucrarile provizorii, astfel ca, din
punctul de vedere al entitatii contractante, prin aceasta s-ar satisface
cerinta, ceea ce este eronat. Cata vreme fisa de date impunea un anumit
continut al ofertei, respectarea cerintei nu are cum sa fie verificata prin
raportare la eventuale documente pe care ofertantul le va realiza (sau nu)
dupa semnarea contractului. Ar fi absurd a se evalua respectarea cerintelor
licitatiei pe baza unei simple declaratii din partea ofertantilor. Intr-un astfel
de caz, toti ofertantii ar putea ca, in loc sa elaboreze oferte in conformitate
cu cerintele impuse, sa dea simple declaratii in sensul ca isi asuma toate
aceste cerinte. Evident, un astfel de punct de vedere este aberant,
deoarece ar transforma competitia riguros stabilita de legislatia achizitiilor
intr-un simplu joc de noroc.

3. Ofertantul nu a prezentat toate documentele/informatiile cerute in
documentatia de atribuire, ci si-a completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Desi nu contesta ca ofertantul si-a completat oferta cu circa 200
pagini, entitatea contractanta sustine ca prin acestea doar s-a clarificat
oferta, prezentandu-se informatii suplimentare si detalieri ale aspectelor
deja prezentate in oferta, context in care ar fi aplicabil art. 141 alin. (3)
din H.G. 394/2016 (viciile de forma), ceea ce este eronat. Contestatoarea
solicita Consiliului sa analizeze multitudinea de documente cu care a fost
completata oferta si sa observe ca acestea efectiv sunt documente
suplimentare, care se impunea a fi regasite de la bun inceput in oferta. Pe
de alta parte, depunerea unui numar atat de mare de documente
suplimentare nu are cum sa fie incadrata in categoria viciilor de forma
deoarece potrivit art. 141 alin. (3) din H.G. 394/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.



Or, in cazul de fata, nu este vorba de erori sau omisiuni din cadrul
unor documente, ci este vorba de lipsa cu desavarsire a unor documente
care ar fi trebuit sa fie continute de la bun inceput de oferta, dar care au
fost depuse pe calea raspunsurilor la solicitarea de clarificare.

Pe de alta parte, entitatea contractanta incearca sa creeze confuzie,
sustindnd ca ar fi solicitat clarificari tuturor ofertantilor. Spre deosebire de
ceilalti ofertanti, contestatoarea nu a depus niciun document care sa
completeze oferta, context in care, a accepta ca ceilalti ofertanti sa-si
modifice ofertele (prin completarea acestora cu documentele care lipseau)
constituie un avantaj evident in favoarea acestora, situatie interzisa expres
de art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

4. Nici in urma completarii ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta nu satisface toate cerinte referitoare la fisele tehnice.

Pentru foarte multe produse, nici in urma completarii ofertei (cu circa
200 pagini!) ofertantul nu a prezentat codul de catalog, referinte similare,
documente de calitate, astfel cum se solicita prin documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta nu contesta aceasta situatie, insa afirma ca, in
evaluarea ofertelor, nu a considerat esentiale aceste aspecte. Este
inadmisibil ca entitatea contractanta sa schimbe regulile jocului in timpul
competitiei. Cata vreme cerintele documentatiei de atribuire nu au fost
contestate, ele au devenit definitive si obligatorii atat pentru ofertanti
(care, prin depunerea ofertelor, si-au asumat obligatia de a respecta
intocmai cerintele autoritatii contractante), cat si pentru entitatea
contractanta, care nu are posibilitatea de a face rabat de la cerintele clare
ale documentatiei in privinta unora dintre ofertanti. Prin aceasta conduita,
entitatea contractanta avantajeaza clar ceilalti ofertanti, care nu au
respectat toate cerintele.

Pe de alta parte, in privinta argumentului referitor la neconformitatea
Hidrantului ingropat de incendiu - FT 10, apararea entitatii contractante
este lipsita de orice urma de logica si relevanta juridica.

Astfel, in contestatie s-a aratat ca, pentru acest produs s-a solicitat
un debit de 136 mc/h, iar faptul ca produsul ofertat are un debit de minim
110 mc/h nu inseamna ca produsul indeplineste cerinta entitatii in privinta
protectiei certificate GSK, pentru a crea confuzie, entitatea contractanta
sustine ca produsul ar avea aplicata o pudra de rasina epoxy care ar fi
conforma regulilor impuse de GSK. Aplicarea unei pudre conform cu
regulile GSK nu este acelasi lucru cu a avea certificare GSK, deci, din
moment ce s-a solicitat un produs cu certificare GSK, lipsa sa, indiferent
de pretinsele calitati ale produsului, il face sa fie neconform cerintelor
licitatiei.

Pe de alta parte, entitatea contractanta nu mentioneaza nimic despre
faptul ca niplul golire din polipropilena este inferior celui solicitat, din
poliamida, deci, si din acest punct de vedere, produsul este neconform.

5. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de entitatea contractanta.



Prin solicitarea de clarificari nr. 4236/19.01.2021, ofertantului i s-a
solicitat, printre altele, sa transmita documentatia tehnica doveditoare
inclusiv pentru Fisa tehnica nr. 36. Contrar explicatiei pe care o da
entitatea contractanta, din moment ce nu a contestat aceasta solicitare,
ofertantul avea obligatia de a i se conforma, iar nedepunand documentele
solicitate face ca raspunsul sau sa fie neconcludent.

In ceea ce priveste transmiterea listei de echipamente pentru lotul 2,
in loc de lista de echipamente pentru lotul 1, sustinerea entitatii
contractante in sensul ca ar fi vorba de o eroare materiala este lipsita de
relevanta juridica, in contextul in care aceasta sintagmd, de ,eroare
materiala" nu este prevazuta de legislatia achizitilor. In lipsa calarii
situatiei pe o exceptie prevazuta de lege, entitatea contractanta nu poate
inventa notiuni prin care sa incerce sa justifice lipsa de concludenta a
raspunsului la o solicitare de clarificare. Ofertantii sunt singurii
raspunzatori de modul in care prezinta atat oferta, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

In sfarsit, si mai evidenta este lipsa de concludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 29224/02.04.2021, prin care autoritatea
contractanta a cerut expres ofertantului sa transmita certificate de atestare
fiscala pentru tertul sustinator ..., pentru sediile secundare/punctele de
lucru, iar ofertantul nu a dat curs solicitarii entitatii contractante, ci, in
locul certificatelor fiscale solicitate, a depus o declaratie pe propria
raspundere.

Faptul ca raspunsul a fost neconcludent este retinut inclusiv in Avizul
conform conditionat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021.

Astfel, in conditiile in care ofertantului i s-a cerut expres sa prezinte
anumite documente, iar acesta nu a contestat solicitarea, avea obligatia de
a prezenta intocmai respectivele documente, iar nu altceva. A nu respinge
oferta si a solicita o noua clarificare pe acelasi subiect constituie o
incalcare flagranta a art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin H.G. 394/2016 si a art. 221 alin. (2) din Legea cu nr. 99/2016. Or, a
da unui ofertant posibilitatea de a raspunde de doua ori la aceeasi
solicitare constituie un avantaj evident in favoarea sa, cu atat mai mult cat
contestatoarei nu a fost nevoie sa i se adreseze aceleasi clarificari de mai
multe ori.

II. In ceea ce priveste oferta societatii ...:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatie
[.G.S.U.

Entitatea contractanta nu contesta ca ofertantul nu are autorizatia
I.G.S.U., dar sustine ca documentatia de atribuire nu ar fi impus
prezentarea acesteia. Aceasta afirmatie este lipsita de sustenabilitate, in
contextul in care pct. III.1.1.b) din fisa de data a achizitiei impune ca
operatorii economici sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.



Contrar opiniei entitatii contractante, cerinta nu se refera doar la
detinerea ca obiect de activitate autorizata a unui anumit cod CAEN, ci
impune ca ofertantii sa dovedeasca faptul ca au capacitatea de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, cu tot ce presupunea aceasta,
deci, inclusiv prin demonstrarea detinerii tuturor autorizatiilor necesare.
Or, pentru montarea hidrantilor exteriori este necesara autorizatie I.G.S.U.

Este irelevant faptul ca ofertantii ar avea posibilitatea sa
subcontracteze parti din lucrare ulterior semnarii contractului de lucrari,
cata vreme capacitatea de a realiza lucrarile se analizeaza pe baza
informatiilor de la momentul evaluarii ofertelor si nu poate avea in vedere
viitoare imprejurari ipotetice. Cu alte cuvinte, din moment ce ofertantii au
doar posibilitatea (iar nu obligatia) de a subcontracta lucrari, iar, ulterior
semnarii contractului nu exista nicio certitudine ca ofertantul va dori sa
subcontracteze si ca va fi in masura sa gaseasca subcontractori autorizati,
nu exista garantia ca lucrarile vor fie executate in mod legal, or, cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite tocmai pentru a se asigura ca
lucrarile se vor realiza legal si fara probleme.

Astfel, verificarea capacitatii de a realiza lucrarile nu se poate face in
functie de imprejurari viitoare incerte.

2. Ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timpul
executiei lucrarilor.

Desi nu contesta ca ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame,
potrivit cerintei de la sectiunea IV.4.1. lit. b) din fisa de date, entitatea
sustine ca ofertantul s-a angajat sa intocmeasca inainte de inceperea
lucrarilor metoda de lucru, astfel ca, din punctul sau de vedere al entitatii,
prin aceasta s-ar satisface cerinta, ceea ce este eronat. Cata vreme fisa de
date impunea un anumit continut al ofertei, respectarea cerintei nu are
cum sa fie verificata prin raportare la eventuale documente pe care
ofertantul le va realiza (sau nu) dupa semnarea contractului.

3. Ofertantul nu a respectat in totalitate solicitarea de a prezenta in
graficul de executie intrarile planificate ale subantreprenorilor.

Potrivit formularului nr. 10, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
graficul de executie intrarile planificate ale subantreprenorilor. Ofertantul
nu a respectat in totalitate aceasta cerinta, deoarece, pentru pozitia 874 -
Integrare sistem SCADA, din graficul sau, este necesar inginer SCADA,
care este prezent doar in echipele 14 si 15, aferente subcontractantului ....
Prin urmare, la aceasta activitate, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte in
grafic intrarea planificata a subantreprenorului, dar, de fapt, in grafic nu
este mentionat in niciun fel cine va realiza respectiva activitate.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui argument cu
motivarea ca, in fiecare dintre cele doua echipe mentionate in grafic exista
alocat cate un inginer electrician. Aceasta aparare este straina de
argumentul invocat, din moment ce, la pozitia 874, efectiv nu se
mentioneaza cine o va realiza, nefiind indicata nicio echipa.



4. Ofertantul a prevazut ca va realiza si lucrari pentru care nu detine
autorizatie A.N.R.E.

Activitatile aferente alimentarii cu energie electrica - racord electric
de la punctul de racord pana la BMPT, inclusiv BMPT (evidentiate in graficul
de executie de la pozitia 826 la pozitia 871), sunt activitati ce pot fi
executate doar cu personal autorizat A.N.R.E. Astfel, avand in vedere ca
ofertantul nu detine autorizatie A.N.R.E., ci doar subcontractantul, ...,
rezulta ca acesta ar fi trebuit sa execute respectivele activitati, prin
formatiile sale F14 si F15 (singurele autorizate A.N.R.E.). Cu toate acestea,
in graficul de executie ofertantul a prevazut realizarea respectivelor lucrari
de catre propriile sale formatii - F16 si F17. Prin urmare, ofertantul a
prevazut ca va executa lucrari pentru care nu este autorizat.

Entitatea contractanta nu contesta aceasta situatie, dar sustine ca
ofertantii au posibilitatea de a subcontracta parti din lucrare ulterior
semnarii contractului de lucrari. Este irelevant faptul ca ofertantii ar avea
posibilitatea sa subcontracteze parti din lucrare ulterior semnarii
contractului de lucrari, cata vreme justetea ofertelor se analizeaza pe baza
informatiilor de la momentul evaluarii lor si nu poate avea in vedere
viitoare imprejurari ipotetice.

5. Ofertantul a completat D.U.A.E. cu informatii nereale.

Potrivit D.U.A.E. si declaratiei privind datele subcontractantilor,
ofertantul a subcontractat catre societatea ... S.R.L. lucrarile de
subtraversare si foraje orizontale, in procent de 0,5% din valoarea ofertei.
Cu toate acestea, insumand valorile lucrarilor de subtraversare de cale
ferata din oferta clasata pe locul 2, rezulta ca acestea sunt in procent de
1,15% din pretul ofertat, astfel ca, in realitate, subcontractantul ... S.R.L.
va executa mai mult decéat s-a declarat in D.U.A.E.

Entitatea contractanta nu raspunde in niciun fel acestui argument, ci
sustine doar ca nu ar fi atributia comisiei de evaluare sa cuantifice
procentele date in subcontractare. O astfel de sustinere este incalificabila,
in conditiile in care comisia de evaluare are obligatia de a analiza
corectitudinea si sustenabilitatea tuturor informatiilor prezentate de
ofertanti.

6. Societatea ... a ofertat un produs neconform.

Prin contestatia formulata s-a aratat ca produsul Hidrant ingropat de
incendiu - FT 10 cotat de ofertant nu corespunde cerintelor entitatii
contractante.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui argument cu
motivarea ca ofertantul ar fi completat fisa tehnica a produsului cu
cerintele corecte.

Contestatoarea arata ca nu a contestat acest aspect, ci a aratat ca,
analizand documentatia tehnica a produsului rezulta ca acesta nu
indeplineste specificatiile cerute, deci, fisa tehnica a fost completata de
ofertant cu informatii nereale, in realitate, produsul fiind neconform
cerintelor. Dintre toate neconformitatile, probabil, cea mai importanta este
certificarea GSK (protectia externa si interna), caracteristica pe care



produsul ofertat de societatea ... nu o detine, dupa cum rezulta din anexa
cu produsele cu certificare GSK al producatorului Jafar, unde nu este
mentionat hidrantul 8851 cotat de ofertantul clasat pe locul 2.

De altfel, la momentul elaborarii ofertei si contestatoarea a solicitat
oferta de pret de la furnizorul Jafar (folosit de ...), dar nu a putut folosi
oferta sa tocmai din cauza faptului ca produsul (pe langa alte
neconformitati) nu are certificare GSK. Daca exista orice dubiu in privinta
acestui aspect, el poate fi lamurit prin transmiterea unei simple adrese
catre furnizorul Jafar. Un produs conform ar fi fost mult mai scump (dupa
cum reiese atat din oferta contestatoarei, cat si din cea a ofertantului
clasat pe primul loc), deci, avand in vedere ca diferenta de pret dintre
oferta clasata pe locul 2 si oferta contestatoarei este de doar 10.357,74
lei, daca ofertantul ar fi cotat un produs care sa respecte cerintele
autoritatii contractante, acesta ar fi avut o oferta mai scumpa decat
contestatoarea, deci s-ar fi schimbat clasamentul ofertelor.

7. Oferta nu satisface toate cerinte referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice.

Prin contestatia formulata, s-a aratat ca, pentru multe produse,
ofertantul nu a prezentat codul de catalog, referinte similare, documente
de calitate, si a prezentat documente in alta limba, netraduse, incalcand,
astfel, documentatia de atribuire. Entitatea contractanta nu contesta
aceasta situatie, insa afirma ca, in evaluarea ofertelor, nu a considerat
esentiale aceste aspecte. Este inadmisibil ca entitatea contractanta sa
schimbe regulile jocului in timpul competitiei. Cata vreme cerintele
documentatiei de atribuire nu au fost contestate, ele au devenit definitive
si obligatorii atat pentru ofertanti (care, prin depunerea ofertelor, si-au
asumat obligatia de a respecta intocmai cerintele autoritatii contractante),
cat si pentru entitatea contractanta, care nu are posibilitatea de a face
rabat de la cerintele clare ale documentatiei in privinta unora dintre
ofertanti. Prin aceasta conduita, entitatea contractanta avantajeaza clar
ceilalti ofertanti, care nu au respectat toate cerintele, in raport cu
societatea contestatoare.

8. Punctajul primit de ofertant pentru componenta tehnica nu este
corect, nefiind sustinut de graficul sau de realizare a investitiei, iar
ofertantului nu i se putea aloca punctajul maxim de 30 de puncte.

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractantd nu aduce
niciun argument in combaterea acestei situatii, ignorand sa observe si
imprejurarea ca si cea mai mica depunctare posibila (de 2 puncte), tot ar fi
condus la surclasarea ofertei secunde de catre contestatoare, avand in
vedere ca diferenta dintre oferte a fost de 0,02 puncte.

Contestatoarea arata ca, deoarece entitatea contractanta a dat
dovada de deplina transparenta, punandu-i la dispozitie toate documentele
solicitate, pentru a nu tergiversa solutionarea contestatiei, renunta la
cererea de studiu a documentelor dosarului.

Prin adresa nr. 44967/24.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26719/24.05.2021, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”



referitor la Concluziile scrise formulate de contestatoare, prin care
reitereaza faptul ca procedura de atribuire a fost derulata respectand
intocmai prevederile legale incidente, aspect certificat de altfel si prin
Avizul Final Conform Neconditionat nr. 9324/7373/1024296/
AC/20.04.2021 emis de catre ANAP, iar cele sustinute de catre
contestatoarea ..., atat prin contestatia formulata, cat si prin concluziile
scrise transmise, sunt nefondate si lipsite de temei.

I. In ceea ce priveste oferta asocierii ..., declarata céastigatoare,
verificarea capacitatii de a realiza lucrarile este efectuata strict prin
raportare la cerintele Fisei de Date, respectiv Caietului de Sarcini, si nu ,in
functie de imprejurari viitoare incerte”, modalitatea expresa fiind prevazuta
in Fisa de Date la Capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitarea a
activitatii profesionale. Asocierea ... a prezentat Certificatul Constatator nr.
22185/24.03.2021 emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului
- Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta din care
reiese in mod indubitabil faptul ca ofertantul are in domeniul de activitate,
activitatile ce fac obiectul prezentului contract (COD CAEN 4221 - Lucrari
de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide). Mai mult, o alta
modalitate prin care ofertantii isi demonstreaza capacitatea profesionala de
a executa lucrarile prevazute in cadrul acestui contract este prevazuta la
Capitolul III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei
de Date.

Asocierea ... a prezentat ca experienta similara contractul nr.
630/28.02.2018 - ,Sistem integrat de alimentare cu apa, canalizare si
statie de epurare in comuna Vulturu, judetul Constanta” in care a executat
lucrari de extindere retea alimentare cu apa si canalizare in lungime
cumulata de 22,06 km, indeplinind astfel cerinta din Fisa de Date.

In concluzie, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse prin
raportare la cerintele Fisei de Date si la prevederile legale incidente, si nu
prin raportare la ,imprejurari viitoare incerte”, asa cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit careia
,respectarea cerintei nu are cum sa fie verificatda prin raportare la
eventuale documente pe care ofertantul le va realiza (sau nu) dupa
semnarea contractului” si ca ,ar fi absurd a se evalua respectarea
cerintelor licitatiei pe baza unei declaratii din partea ofertantilor”, entitatea
contractanta considera aceste afirmatii nefondate din urmatoarele motive:

Scopul cerintelor din Fisa de Date este intocmai asigurarea Entitatii
Contractante de faptul ca lucrarile atribuite vor fi duse la bun sfarsit de
catre prezumtivul castigator si ca acesta demonstreaza ca intelege
metodologia de executie a lucrarilor specifice acestui contract. La pagina 8
din Propunerea sa Tehnica, ofertantul si-a asumat faptul ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp
ce Lucrarile propuse se vor afla in executie prezentand succesiunea
activitatilor ce implica mentinerea in operare a facilitatilor/instalatiilor in
timpul executiei Lucrarilor. Astfel, metodologia prezentata de catre ofertant



nu este o simpla declaratie, ci este o obligatie asumata, ce va constituit un
mijloc de control in derularea contractului.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat faptul c& oferta depusi
de catre asocierea ... cuprinde la Capitolul b) Aspecte de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul),
informatii concludente care asigura Entitatea Contractanta de respectarea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date.

Solicitarile de clarificari transmise ofertantilor din cadrul acestei
proceduri de atribuire au avut rolul de a clarifica anumite aspecte cu
privire la ofertele depuse si nu de a le completa, comisia de evaluare
avand permanent in vedere respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si preocuparea atenta ca aceste retransmiteri/completari sa
nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui candidat/
ofertant. Totodata, comisia de evaluare, conform prevederilor art. 140 si
art. 141 din H.G. 394/2016, are obligatia formularii de clarificari ce au
scopul de a lamuri/completa informatiile existente in Propunerea Tehnica.
Mai mult, asa cum prevede si art. 141 alin. (3) din H.G. 394/2016, rezulta
in mod neechivoc faptul ca aceste completari/lamuriri transmise de catre
ofertantul asocierea ... sunt sustinute de sensul si continutul altor
informatii existente initial in Propunerea Tehnica, completarea/lamurirea
acestor aspecte nefiind susceptibile de a produce un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la fisele tehnice, Entitatea contractanta invedereaza ca s-a
referit strict la completarea codului de catalog si a considerat ca aceasta
cerinta nu este esentiald, avand in vedere faptul ca va fi reglementata prin
fisa de aprobare materiale. De altfel, necompletarea codului de catalog
este cel mult un aspect de forma si nu de fond. Cu privire la lipsa
referintelor similare invocata de catre contestatoare, entitatea contractanta
reitereaza faptul ca la dosarul achizitiei exista certificari din partea
Ministerului Sanatatii si nu se impunea solicitarea altor referinte similare in
Romania, scopul comisiei de evaluare fiind in esenta verificarea indeplinirii
cerintelor si parametrilor tehnici care atesta functionarea acestui
echipament in conformitate cu rigorile de continuitate si siguranta aferente
serviciului esential de apa si de canalizare.

Referitor la Fisele Tehnice, in ceea ce priveste documentele de
calitate, entitatea contractanta considera ca a clarificat in mod suficient
prin punctul de vedere transmis anterior motivele pentru care a considerat
indeplinita cerinta referitoare la documentele de calitate.

In concluzie, in ceea ce priveste ofertantul asocierea ..., Comisia de
evaluare a considerat ca Fisele Tehnice si lamuririle transmise prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari intrunesc cerintele minime solicitate
prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date, sens in care considera nefondata
sustinerea contestatoarei.

Propunerile Tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate
in Propunerile Tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-



verbal nr. 18246/01.03.2021, care a fost publicat in SICAP in vederea
exercitarii controlului ex-ante de catre ANAP. Ca urmare a finalizarii acestei
etape de analiza, a fost emis de catre ANAP Avizul Conform Neconditionat
nr. 9324/52/1024296/AC/04.03.2021 pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si procesului verbal nr.
18246/01.03.2021.

Prin raspunsul entitatii contractante la intrebarile nr. 3 si nr. 4 din
Clarificarea nr. 2 la Documentatia de Atribuire se recomanda utilizarea
echipamentelor din FT 12 si FT 14, completarea de catre Ofertant a Fisei
Tehnice doar cu nota ,N/A" (neaplicabil) a fost considerata suficienta.

In ceea ce priveste transmiterea listei de echipamente, entitatea
contractanta invoca prevederile art. 140 din H.G. 394/2016. Comisia de
evaluare nu a inventat notiuni pentru a justifica un prezumtiv raspuns
neconcludent, ci a aplicat intocmai prevederile legale, iar formularea unei
noi solicitari de clarificare in acest caz nu poate fi considerat un act
favorizator, avand in vedere prevederile legale si obligatia comisiei de
evaluare impusa prin lege de a clarifica toate aspectele necesare inainte de
adoptarea unei decizii.

Cu privire la documentele justificative prezentate pentru tertul
sustinator financiar, entitatea contractanta reitereaza cele afirmate in
cadrul punctului de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de
catre ... Mai mult, remarca afirmatia eronata conform careia observatorii
ANAP au considerat neconcludent raspunsul in Avizul transmis, lucru
complet neadevarat. In urma primirii acestui aviz conform conditionat,
comisia de evaluare a decis sa procedeze la adoptarea masurilor de
remediere mentionate de catre observatorii ANAP si a formulat in acest
sens, prin adresa nr. 32571/14.04.2021, o noua solicitare de clarificari prin
care a solicitat ofertantului sa transmita certificatele constatatoare care sa
ateste lipsa datoriilor pentru sediul social, respectiv sediile secundare/
punctele de lucru mentionate in certificatul ONRC al tertului sustinator
financiar, emise de autoritatile locale in cauza. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 279/19.04.2021 si a transmis certificatele solicitate, in urma
adoptarii masurilor de remediere, a fost emis de catre ANAP Avizul
conform final neconditionat nr. 9324/7373/1024296/AC/20.04.2021.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, asa cum se mentioneaza si
in Avizul Final Conform Neconditionat, comisia de evaluare a remediat
neconformitatile constatate si a luat toate masurile pentru respectarea
legislatiei in vigoare ce guverneaza procedura de atribuire, afirmatiile
contestatoarei fiind lipsite de fundament.

II. In ceea ce priveste oferta S.C. ..., declarata admisibila, dar
necastigatoare, contestatoarea sustine ca ,verificarea capacitatii de a
realiza lucrarile nu se poate face in functie de imprejurari viitoare incerte”.

Se arata ca afirmatia contestatoarei este total eronata, verificarea
capacitatii de a realiza lucrarile fiind efectuata strict prin raportare la



cerintele Fisei de Date, respectiv Caietului de Sarcini, si nu ,in functie de
imprejurari viitoare incerte”. Astfel, modalitatea expresa prin care
ofertantii isi dovedesc capacitatea profesionala este cea prevazuta in Fisa
de Date la Capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se
face prin prezentarea Certificatului constatator emis de O.N.R.C. din care
sa reiasa ca ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac
obiectul prezentului contract, document ce va fi prezentat doar de catre
ofertantul clasat pe locul I. Mai mult, o alta modalitate prin care ofertantii
isi demonstreaza capacitatea profesionala de a executa lucrarile prevazute
in cadrul acestui contract este prevazuta la Capitolul III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de Date, care
stipuleaza:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun
sfarsit/finalizat in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/ canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide in
lungime cumulata de cel putin 14 km. Se accepta insumarea lungimilor
aferente retelelor executate in cadrul a maximum 2 contracte”,

Se arata ca ofertantul ... a prezentat ca experienta similara
contractul nr. 132/31.07.2019 - ,CL 9 - Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelei de distributie si retelei de canalizare in
aglomerarea Pitesti, localitatile Merisani si Bascov”, in care a executat
lucrari de extindere retea alimentare cu apa si canalizare in lungime
cumulata de 38,49 km, indeplinind astfel cerinta din Fisa de Date.

In concluzie, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse prin
raportare la cerintele Fisei de Date si la prevederile legale incidente si nu
prin raportare la ,imprejurari viitoare incerte”.

Referitor la alegatia potrivit careia ,ofertantul nu a prezentat planse
si/sau diagrame pentru a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor ramane in
operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie”, entitatea contractanta
precizeaza ca scopul cerintelor din Fisa de Date este intocmai pentru a se
asigura de faptul ca lucrarile atribuite vor fi duse la bun sfarsit de catre
prezumtivul castigator si ca acesta demonstreaza ca intelege metodologia
de executie a lucrarilor specifice acestui contract. La pag. 17 din
Propunerea Tehnica, ofertantul a precizat ca facilitatile/instalatiile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se
vor afla in executie, prezentand modul de derulare al activitatilor
referitoare la acest aspect. Astfel, metodologia prezentata de catre
ofertant nu este o simpla declaratie, ci este o obligatie asumata, ce va
constituit un mijloc de control in derularea contractului.



In concluzie, comisia de evaluare a constatat faptul cd oferta depusa
de catre S.C. ... cuprinde la Capitolul b) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul), informatii
concludente care asigura Entitatea Contractanta de respectarea cerintelor
solicitate prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date.

Referitor la alegatia potrivit careia ofertantul nu a mentionat cine va
realiza integrarea sistemului SCADA, respectiv ca va executa lucrari pentru
care nu este autorizat (A.N.R.E.), entitatea contractanta invedereaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, avand in vedere faptul ca
ofertantul a transmis acordul preliminar de subcontractare nr.
517/03.11.2020 incheiat cu S.C. ... S.R.L., obiectul acestui contract fiind
tocmai executia lucrarilor de instalatii electrice si automatizare.

Totodata, asa cum si contestatoarea afirma in cadrul concluziilor
scrise, subcontractantul S.C. ... S.R.L. detine autorizatie A.N.R.E.,
ofertantul S.C. ... indeplinind prin intermediul subcontractantului cerinta
prevazuta in Documentatia de Atribuire referitoare la autorizatia A.N.R.E.

Asadar, analizand acordul preliminar de subcontractare transmis
reiese in indubitabil faptul ca executia lucrarilor electrice si de
automatizare SCADA va fi realizata de catre subcontractantul autorizat
A.N.R.E. S.C. ... S.R.L.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta nu
satisface toate cerintele referitoare la modalitatea de prezentare a fiselor
tehnice”, se araca ca aceasta sustine in mod fals ca entitatea contractanta
a afirmat in punctul de vedere formulat la contestatie ca ,referintele
similare, documentele de calitate nu au fost esentiale in evaluarea
ofertelor” deoarece comisia de evaluare s-a referit strict la completarea
codului de catalog si a considerat ca aceasta cerinta nu este esentialg,
avand in vedere faptul ca va fi reglementata prin fisa de aprobare
materiale. De altfel, necompletarea codului de catalog este cel mult un
aspect de forma si nu de fond. Cu privire la lipsa referintelor similare
invocata de catre contestatoare, entitatea contractanta reitereaza faptul ca
la dosarul achizitiei exista certificari din partea Ministerului Sanatatii, si nu
se impunea solicitarea altor referinte similare in Romania, scopul comisiei
de evaluare fiind in esenta verificarea indeplinirii cerintelor si parametrilor
tehnici care atesta functionarea acestui echipament in conformitate cu
rigorile de continuitate si siguranta aferente serviciului esential de apa si
de canalizare.

Referitor la Fisele Tehnice, in ceea ce priveste documentele de
calitate, entitatea contractanta arata ca a clarificat in mod suficient prin
punctul de vedere transmis anterior motivele pentru care a considerat
indeplinita cerinta referitoare la documentele de calitate. De altfel,
traducerea in limba romana a documentelor reprezinta un aspect de
forma, neinfluentand in niciun mod punctajul acordat, iar calificarea ofertei
ca neconforma pentru netraducerea unui document in limba romana este
considerat un tratament excesiv din partea comisiei de evaluare.



In concluzie, in ceea ce priveste ofertantul S.C. ..., comisia de
evaluare a considerat ca Fisele Tehnice si lamuririle transmise prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari intrunesc cerintele minime solicitate
prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date, sens in care entitatea contractanta
considera nefondata sustinerea contestatoarei.

Propunerile Tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in Procesul-verbal nr. 18246/01.03.2021, care a fost publicat
in SICAP in vederea exercitarii controlului ex-ante de catre ANAP.

Ca urmare a finalizarii acestei etape de analiza, a fost emis de catre
ANAP Avizul Conform Neconditionat nr. 9324/52/1024296/AC/04.03.2021
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 18246/01.03.2021.

Fata de aspectele anterior expuse, entitatea contractanta considera
nefondate concluziile scrise promovate de catre contestatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, S.C. ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari/executare avand ca obiect ,Retele de apa Mangalia si statiuni.
Reabilitare si extindere colectoare si retele de canalizare Mangalia si
statiuni”, impartit pe loturi (Lot 1 — Retele de apa si canalizare Mangalia si
Lotul 2 - Retele de apa si canalizare Mangalia Nord si statiuni ), cod CPV
45231100-6 - Lucrari generale de constructii de conducte (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../08.09.2020.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari/executare este de 59.620.270 RON, fara
TVA, valoarea lotului 1 contestat fiind de 34.982.592 RON, fara TVA.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul



avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate
criticile formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatia, cu luarea
in considerare a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii
unitare.

Potrivit Procesului-verbal nr. 108431/09.11.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, pana la termenul limita pentru Lotul nr. 1 -
Retele de apa si canalizare Mangalia s-au inscris in SICAP un numar de 5
operatori economici, dintre care doar 3 au fost declarate admisibile. In
urma evaluarii ofertelor de membrii comisiei de evaluare, oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata castigatoare, cea depusa de S.C. ... s-a clasat
pe locul al doilea, iar oferta depusa de asocierea ... — ... s-a clasat pe
locul 3 In clasament, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 34550/20.04.2021.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata care vizeaza Lotul 1 - Retele de apa
si canalizare Mangalia.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
evalarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 inaintea ofertei sale, respectiv
asocierea ... si ofertanta clasata pe locul al doilea S.C. ...

In referire la oferta declarata castigatoare depusa de asocierea
sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa toate
activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatii
A.F.E.R., ALN.R.E. si I.G.S5.U.;

- ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor raméne in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie;

- ofertantul nu a prezentat toate documentele/informatiile cerute in
documentatia de atribuire, completdndu-si oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- nici In urma completarii ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta nu satisface toate cerintele referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice;

- ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

Criticile formulate in referire la ofertanta clasata pe locul al doilea
S.C. ... vizeaza urmatoarele aspecte:



- ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa toate
activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatie
1.G.S.U.;

- ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstrat ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie;

- ofertantul nu a respectat in totalitatea solicitarea de a prezenta in
graficul de executie intrarile planificate ale subantreprenorilor.

- ofertantul a prevazut ca va realizare si lucrari pentru care nu detine
autorizatie A.N.R.E.

- ofertantul a completat D.U.A.E. cu informatii nereale;

- societatea ... a ofertat un produs neconform

- oferta nu satisface toate cerinte referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice;

- punctajul primit de ofertant pentru componenta tehnica nu este
corect, nefiind sustinut de graficul sau de realizare a investitiei.

Referitor la critica comuna formulata de ... vizavi de necesitatea
detinerii autorizatiilor necesare efectuarii activitatilor contractului,
respectiv ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatii
A.F.E.R.. A.N.R.E. si I.G.S.U., in referire atat la oferta declarata
castigatoare, asocierea ..., precum si la ofertanta clasata pe locul al doilea
S.C. ..., Consiliul constata temeinicia acesteia din considerentele mai jos
expuse.

In cuprinsul Caietului de sarcini se regasesc descrise categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului, respectiv:

" Lucrarile fac parte din proiectul major: ,,PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE
A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ARIA DE OPERARE A ..., IN PERIOADA
2014-2020", si care are ca scop imbunatatirea calitatii apei potabile si protejarea
sanatatii publice, asigurarea cantitatilor de apa necesare folosintelor populatiei in aria de
operare a ..., precum si cresterea gradului de colectare a apelor uzate.

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia tuturor
lucrarilor incluse in Specificatii si Piesele Desenate din CS si includ:

i achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor;

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului, sau orice autorizatie necesara Contractantului de la autoritatile competente
pentru executarea lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrarilor temporare;

iii. transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente si
echipamente de lucru, a oricarui mijloc normal sau extraordinar necesar pentru executia
lucrarilor;

iv. orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si teste

solicitate prin legislatia si reglementarile in domeniul sistemului de asigurare a calitatii in
constructii;

V. orice consumabile necesare pentru executia lucrarilor si realizarea
testarilor;

vi.  Intretinerea normala si extraordinara a lucrarilor pana la predarea acestora
catre Autoritatea Contractanta;

vii.  activitati si consumabile necesare pentru mentinerea santierului curat si

functional, demontarea si indepartarea oricaror lucrari sau activitati provizorii;



viii. pregatirea oricarei documentatii necesare Contractantului pentru executia
lucrarilor, documentatie care include dar nu se limiteaza la:

a. Grafice generale de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

b. Planul calitatii pentru executie;

C. Planul de control al calitatii;

d. Certificarile si rezultatele testelor materialelor

iX. Documentarea informatiilor necesare pentru Cartea tehnica a constructiei,
inclusiv planuri post-executie si documentarea instructiunilor de exploatare

X. Testare si punere in functiune

Xi. Monitorizarea functionarii si acordarea de asistenta/consultanta personalului

responsabil pe parcursul Perioadei de garantie/ Notificare a Defectelor, atunci cand este
necesar

xii. Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de garantie de 36
luni/ 1095 zile.

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date, la sectiunea
dedicata modului de elaborare a propunerii tehnice sunt precizate o serie

de prevederi in sarcina operatorilor economici, respectiv:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor prezenta/structura informatiile in cadrul propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul
de sarcini. In situatia participarii unui /unor ofertant/ofertanti la ambele loturi, prezentarea va fi
facuta pentru fiecare lot in parte.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos, structurate conform
Formularelor indicate: Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 7

Ofertantul va demonstra mentinerea serviciului de alimentare cu apa si canalizare pentru
utilizatorii existenti pe parcursul lucrarilor de reabilitare a acestora. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv sau planse tip.

a) Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamanetul in cauza, prezentand urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2 Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4, Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo

unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr.8

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Ofertantul va descrie metodologia de realizarea Lucrarilor, pe obiecte, cel putin pentru:

- Reabilitare retele distributie apa

- Extindere retele distributie apa

- Reabilitare retele canalizare

- Extindere retele canalizare

- Conducte de refulare

- Statii de pompare

- Reabilitare conducte aductiuni de apa

Ofertantul va prezenta si Fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate,
insotite de specificatiile tehnice. Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 9

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.



Oferta tehnica va fi realizata in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Program -
Formular nr. 10

Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor, in
termenul de executie ofertat. Programul va prezenta, in special, urmatoarele:

. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

o Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor.

) Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

o Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru aprobarea acestora.

o Etape esentiale.”

Este important de retinut si faptul ca entitatea contractanta a indicat
in cuprinsul caietului de sarcini referinte vizavi de responsabilitatea
ofertantilor/subontractantilor, respectiv:

”'9. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Autoritatea Contractanta
si Contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca)

Pe perioada derularii Contractului, Contractantul este responsabil pentru
realizarea activitatilor in conformitate cu documentatia tehnica si implementarea
celor mai bune practici, in conformitate cu regulile si regulamentele existente la
nivel national si la nivelul Uniunii Europene.

In realizarea activitatilor sale in cadrul Contractului Contractantul trebuie
sa aiba in vedere:

i informatiile aplicabile realizarii lucrarilor in general (astfel cum sunt
descrise in acest Caiet de sarcini, precum si in legislatia aplicabila;

ji. regulile aplicabile in mod specific realizarii de lucrari a caror executie
face obiectul Contractului ce va rezulta din prezenta procedura de atribuire

(...)

Contractantul va fi deplin responsabil pentru realizarea tuturor lucrarilor in
conditii de maxima securitate si in deplind conformitate cu legislatia aplicabila,
precum si cu respectarea prevederile referitoare la securitate si sanatate in
munca si controlul calitdtii cuprinse in standarde/instructiuni/proceduri/ghiduri,
aplicabile in speta.

Contractantul va fi tinut deplin responsabil pentru subcontractantii
acestuia, chiar si in situatia in care au fost in prealabil agreati cu Autoritatea
Contractanta, urmand sa raspunda fata de Autoritatea Contractantad pentru orice
nerespectare sau omisiune a respectarii oricaror prevederi legale si normative
aplicabile.

Entitatea Contractanta nu va fi tinuta responsabila pentru nerespectarea
sau omisiunea respectarii de catre Contractant sau de catre subcontractantii
acestuia a oricarei prevederi legale sau normative aplicabile.

Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea acestuia.

Din economia celor mai sus redate rezulta faptul ca entitatea
contractanta a solicitat informatii concrete privind derularea lucrarilor si a




stabilit cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate
specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, reprezintand o
obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea nu a analizat si nu a adresat nicio clarificare in
referire la modul in care ofertantii pot executa lucrarile precizate din cadrul
obiectului contractului.

Rationamentul conturat de ..., potrivit caruia "ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 nu au demonstrat ca au capacitatea de a executa toate
activitatile ce fac obiectul contractului deoarece nu detine autorizatii
A.F.E.R., A.N.R.E. si I.G.S.U (...)” este judicios in cauza si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, luand in considerare importanta
contractului supus procedurii de atribuire, durata contractuala si rezultate
asteptate de la derularea proiectului, specificul contractului a carui grad de
complexitate nu poate fi tagaduit, din economia celor mai sus evocate,
Consiliul determina ca pentru a putea executa lucrarile precizate din cadrul
obiectului contractului, ofertantii trebuie sa detina autorizatiile specifice
tipurilor de lucrari precizate de autoarea contestatiei in favoarea criticilor
formulate:

Printre activitatile ce fac obiectul lucrarii licitate se numara si:

e lucrdri de subtraversare cale ferata si lucrari in zona de siguranta a
cdii ferate (lucrari de paralelism cu calea ferata) - care pot fi realizate, in
mod legal, doar de societati ce detin autorizatie A.F.E.R.;

e |ucrari electrice - care pot fi realizate, in mod legal, doar de
societati ce detin autorizatie A.N.R.E.;

e montare hidranti exteriori - care, poate fi realizata, in mod legal,
doar de societati ce detin autorizatie I1.G.S.U.

. @ adaugat si precizarea potrivit careia rezulta astfel ca ofertantii
amintiti nu au demonstrat ca detin capacitatea de a executa contractul,
incalcand prevederile pct. II1.1.1.b) din fisa de date a achizitiei care impun
ca operatorii economici sa dovedeasca faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului:

“III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formaiitati necesare pentru evaluarea respectatii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Pentru
indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminari, DUAE




completat de ofertant/candidat, tert sustindtor si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante, conform art 202-204 din Legea nr. 99/2016".

Argumentul decisiv adus de entitatea contractanta in replica la
cerinta reclamata in discutie vizavi de necesitatea detinerii autorizarilor
specifice obiectului contractului se bazeaza pe faptul ca nivelul
documentatiei de atribuire, nu a impus/prevazut obligatia ofertantilor de a
detine o autorizatie specifica pentru executia lucrarilor aferente obiectului
contractului.

Achizitoarea a mai mentionat si ca cerintele impuse de catre
emitentii avizelor, respectiv incadrarea si respectarea normativelor si
reglementarilor in vigoare, au fost insusite de catre ofertant si mentionate
in propunerea sa tehnica.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu consta in
stabilirea temeiniciei/netemeiniciei obligatiei detinerii autorizatiilor care
sunt necesare a fi detinute de operatorii economici participanti la
procedura, in vederea executarii din punct de vedere legal a lucrarilor care
fac obiectul contractului supus procedurii in cauza.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei potrivit carora in documentatia
de atribuire nu se regasesc formulate cerinte cu privire la ce autorizatii
specifice trebuie sa detina operatorii economici, insa asa cum a fost mai
sus redat, din cuprinsul mentiunilor existente atat in fisa de date, caietul
de sarcini, cat si in formularele puse la dispozitie de entitatea contractanta
reiese in mod clar ca ofertantii trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate se regasesc detaliate in
cuprinsul caietului de sarcini si proiectul pus la dispozitie de achizitoare.

Imprejurarea ca, in cuprinsul documentatiei nu se regadsesc
enumerate in mod expres autorizatiile specifice nu este de natura a
considera ca ofertantii nu trebuiau sa faca dovada detinerii respectivelor
autorizatii/atestate.

Consiliul aprecieaza ca era in sarcina ofertantilor, ludnd la cunostinta
despre cerintele din cuprinsul caietului de sarcini si proiectul tehnic
coroborate cu cerintele precizate in fisa de dtae, caietul de sarcini, cat si in
formularele puse la dispozitie de entitatea contractanta sa isi ia masurile
necesare in vederea indeplinirii cerintelor si sa probeze faptul ca detin
autorizarile/atestatele necesare in vederea executarii din punct de vedere
legal a lucrarile care fac obiectul contractului supus procedurii in cauza.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa din punct
de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului intrucat ofertantii
au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor executa din cuprinsul
docmentatei

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei potrivit carora nu a solicitat in
mod expres ce autorizatii/atestate se impun, insa din toate prevederile mai
sus amintite rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate



normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a
depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 143 din H.G. nr. 394/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate
si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art.
222 din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtind aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la ofertele depuse.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod netemeinic achizitoarea
a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1
si 2, asocierea ... si la ofertanta clasata pe locul al doilea S.C. ..., in
conditiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti sunt autorizati sa
execute lucrarile aferente obiectului contractului supus procedurii de
atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii
clasati pe primele 2 locuri sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa
poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a executa respectivele
lucrari.




Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
entitatiicontractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta CNSC si cu titlu
exemplificativ enumeram: Decizia nr. 2011/C7/2108/02.11.2020, Decizia
nr. 267/C7/29/05.02.2021, Decizia nr. 2179/C7/2243/24.11.2020, Decizia
nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr. 516 / C8/219/28.02.2018, Decizia
nr. 1987/C9/2130/07.11.2019; Decizia nr. 1919/C5/1983/ 1984 /
31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516/C8/219/
28.02.2018 unde s-a retinut ca:

"Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul cd in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C. ADD
GLOBAL DESIGN S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea
declarata castigatoare este autorizata sa proiecteze si sd execute lucrdrile la
instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea dacd, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabild si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea
acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constatad ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sd faca dovada ca este abilitat s& proiecteze si sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustindtor, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului,
se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din
H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea
sa execute lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata,
relevante fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

»~Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de(...), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent

daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante de a indica necesitatea



detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inldtura de la
aplicare obligatia legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru entitatea contractanta era
de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze
activitatile amintite.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
entitatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
lucarile nu pot fi executate legal.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoanda fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia «civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia 5117/29.11.2017
emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care

redam:

»~Curtea retine ca obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrarii
(...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel
incat sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea
ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este
necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de...,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a in
latura de la aplicare obligatia legala instituita (...)."

Abordarea achizitoarei in referire la posibilitatea ulterior depunerii
ofertei, a declararii subontractantilor (“ofertantii au posibilitatea si dreptul,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare coroborate cu dispozitiile
conditiilor de contract aprobate prin HG nr. 1/2018 (Clauza 7
[Subcontractare]), sa nominalizeze unul sau mai multi Sub contractanti
dupa semnarea contractului pentru executia acestui tip de lucrari”) nu
poate fi primita de Consiliu ca fiind relevanta in solutionare, dispozitiile
legale prevazute de art. 232 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale sunt incidente in situatia in care ofertantul a
nominalizat |a_data depunerii ofertei subcontractanti, iar ulterior pe durata
derularii contractului se ivesc situatii vizavi de inlocuire/nominalizare,
practica Consiliului este statornica in acest sens, deoarece obligatia de




nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru (sub-)
subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale entitatii contractante.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
99/2016 (art. 232 si art. 233) cat si in H.G. nr. 394/2016 (art. 156 si art.
157) paragrafe dedicate subcontractantilor in sectiunile referitoare la
executarea contractului de executie sectoriald, insa aceste prevederi legale
nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de achizitoare.

Dispozitiile mentionate de art. 232 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sunt incidente pe parcursul implementarii
contractului, regimul juridic al inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe
parcursul executarii contractului nu Tinlocuiesc/suplinesc obligatiile
existente la momentul depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie conform
cerintelor speciale existente in fisa de date a achizitiei.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca
temei legal - art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 - pentru ipoteza in
care ofertantul Iisi prefigureaza subcontractarea, iar particularitatea
activitatilor care urmeaza a fi executate cum a fost mai sus retinut fac ca
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile
resurse, daca vor recurge la terti subcontractanti sau vor realiza aceste
activitati in regie proprie.

In speta de fata autoarea contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare si
sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora:

"Este irelevant faptul ca ofertantii ar avea posibilitatea sa
subcontracteze parti din lucrare ulterior semnarii contractului de lucrari,
cata vreme capacitatea de a realiza lucrarile se analizeaza pe baza
informatiilor de Ia momentul evaluarii ofertelor si nu poate avea in vedere
viitoare imprejurari ipotetice.

Cu alte cuvinte, din moment ce ofertantii au doar posibilitatea (iar nu
obligatia) de a subcontracta lucrari, iar, ulterior semndrii contractului nu
exista nicio certitudine ca ofertantul va dori sa subcontracteze si va fi in
masura sa gaseasca subcontractori autorizati, nu exista garantia ca
lucrarile vor fi executate in mod legal, or, cerintele documentatiei de
atribuire au fost stabilite tocmai pentru a se asigura ca lucrarile se vor
realiza legal si fara probleme.

Astfel, rugam Consiliul sa observe ca verificarea capacitatii de a
realiza lucrarile nu se poate face in functie de imprejurari viitoare incerte.”

Propunerea ulterioara a unui nou (sub-)subcontractant poate fi
incidenta in anumite ipoteze, obligatia de nominalizare a subcontractantilor
izvoraste din lege, care instituie si pentru (sub-) subcontractant anumite
obligatii, corelate cele ale entitatii contractante.

Legea nr. 99/2016:

Art. 58. - (1) Entitatea contractanta solicita ofertantului sau candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.




(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de muncd, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 163. - (1) Entitatea contractantd are obligatia de a verifica existenta unei situatii de
excludere prevazute la 177, 178 si art. 180 in legaturd cu subcontractantii propusi.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
sectoriala impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe
la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant intrucat
se aduce atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare
dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractual, ar fi
bucurosi sa depuna ulterior acordul de subcontractare catre alte societati
pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa isi declare in_oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind Deciziile civile ale
Curtii de Apel Galati si anume: 156/44/2018, 155/44/2018 si Decizia
Consiliului nr. 461/C10/219/2019, mentinuta de catre Curtea de Apel
Oradea, prin Decizia nr. 424/CA/2019-R pronuntata 1in dosarul
215/35/CA/2019 - R si

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executad lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca forajul
dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de
contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiald, prin prezentarea SC S. SRL drept executant
al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu constituie o modificare
a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor
aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii prezentate mai
sus, contestatia petentei a fost In mod corect respinsa de Consiliu, in conditile in care
prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezinta o
modificare a propunerii tehnice. in formularul 12G din ofertd nu a fost declarat niciun
subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract
sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta
intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante este una
temeinica si legald, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate contracte similare in
aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:




In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta cd, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat cd nu are subcontractanti, nu se
prezintd la licitatie Tn asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu
putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor
electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt
si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat
Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de
la bun inceput cd nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

c) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustinatori sau
subcontractanti.

d) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de atribuire si
nu este mentionatd nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in formularul 14, iar
autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care
a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi
realizate impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic decat cel care a fost
declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea in vedere
contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a facut
dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus niciun document care sa ateste
detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de modul in care SC S.
SRL, in calitate de subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind operatorul
economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a contractului incheiat
intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintita, nu au relevanta in cauza,
societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura, nefiind declaratd ca subcontractant
ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune
trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.
Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se

impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierii ... si
S.C. ... de a executa lucrarile aferente obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza.

Asadar in lipsa analizarii de catre membrii comisiei de evaluare a
modului in care asocierea ..., precum si la ofertanta clasata pe locul al
doilea S.C. ... fac dovada ca pot executa lucrarile aferente obiectului
contractului, se impune revaluarea propunerilor tehnice si clarificarea cu
acesti ofertanti a cerintei in discutie recilmate de S.C. ...



Achizitoarea precizeaza ca asocierea ... a prezentat Certificatul
Constatator nr. 22185/24.03.2021 emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe I4nga
Tribunalul Constanta din care reiese in mod indubitabil faptul ca ofertantul
are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului
contract (COD CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide), fiind astfel indeplinita cerinta de la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date.

Contrar opiniei entitatii contractante, cerinta nu se refera doar la
detinerea ca obiect de activitate autorizata a unui anumit cod CAEN, ci
impune ca ofertantii sa _dovedeasca faptul ca au capacitatea de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, aspect care implica inclusiv
demonstrarea detinerii tuturor autorizatiilor necesare. Ori, asa cum a fost
anterior retinut pentru lucrarile de subtraversare cale ferata si lucrarile in
zona de siguranta a caii ferate este necesara autorizatie A.F.E.R.; pentru
lucrarile electrice este necesara autorizatie A.N.R.E.; iar pentru montarea
hidrantilor exteriori este necesara autorizatie I.G.S.U..

Sustinerile achizitoarei precum ca:

"Mai mult decadt atit, o altd modalitate prin care ofertantii Isi
demonstreaza capacitatea profesionala de a executa lucrarile prevazute in
cadrul acestui contract este prevazuta la Capitolul III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de Date, care stipuleaza:
"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun
sfarsit/finalizat in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide in
lungime cumulata de cel putin 14 km. Se accepta insumarea lungimilor
aferente retelelor executate in cadrul a maximum 2 contracte ".

Ofertantul Asocierea ... a prezentat ca experienta similara contractul
nr. 630/28.02.2018 - "Sistem integrat de alimentare cu apa, canalizare si
statie de epurare in comuna Vulturu, judetul Constanta " in care a
executat lucrari de extindere retea alimentare cu apa si canalizare in
lungime cumulata de 22,06 km, indeplinind astfel cerinta din Fisa de Date”

nu sunt judicioase in solutionarea aspectelor supuse analizei.

Autoarea contestatiei nu reclama neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, imprejurarea ca asocierea a demnstrat ca are
experienta similara nu conduce implicit la dovedirea faptului ca are
capacitate de a realiza activitatile care fac obiectul contractului si nu este
de natura de a conduce la neanalizarea incidentei dispozitiilor legale
amintite.

Consiliul retine si argumentul adus de achizitoare in cuprinsul
punctului de vedere, respectiv:




"Mai mult, printre Avizele si Autorizatiile solicitate prin Certificatul de
Urbanism nr. 376/2018 se numara si Avizul eliberat de catre I.S.U.
Constanta (nr. 1178/03.12.2018), document in care se mentioneaza ca:
"[...] lucrarile propuse in aceasta faza nu fac obiectul prevederilor H.G.R.
nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care
se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu [...]".

Avand in vedere ca aspectul necesitatii sau nu a detinerii autrizatiei
IGSU nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, cu ocazia
reevaluarii ofertelor, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa analizeze
si aspectul mai sus amintit.

Asadar in raport de cele mai sus retinute se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...,
precum si la ofertanta clasata pe locul al doilea S.C. ..., in vederea stabilirii
cu certitudine a posibilitatii acestor ofertanti de a executa din punct de
vedere legal activitatile din cuprinsul obiectului contractului, Consiliul
determina ca se impune clarificarea cu ..., precum si la ofertanta clasata
pe locul al doilea S.C. ... a acestui aspect.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de ..., in referire
la oferta declarata castigatoare, cea depusa de asocierea ...

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca ofertantul nu a prezentat
planse si/sau diagrame pentru a demonstra ca facilitatile/instalatiile vor
ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie.

Cerinta reclamata a fi neindeplinita se regaseste precizata la nivelul
fisei de date, la sectiunea dedicata modului de prezentare a propunerii
tehnice IV.4.1. lit. b) potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a
demonstra ca facilitatile/instalatiile vor raméane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie, prin text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame, respectiv:

"b) Aspecte de ordin operational aie lucrarior existente ce trebuie
mentinute (acoto unde este cazul)

Ofertantul v

d

a

ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor raméne in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, Pentru demonstrare, se
va utiliza text descriptiv,

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine ca la Capitolul b) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este
cazul), fila 8 sunt precizate urmatoarele:



"Tindnd cont ca pe perioada executiei sistemele existente vor trebui
sa fie pe cat posibil mentinute operationale, Antreprenorul va realiza, pe
propria cheltuiala, toate lucrarile de provizorat necesare pentru constructia
sigura si eficienta a noilor lucrari.”

Inainte de stabilirea Lucrérilor provizorii, Antreprenorul va inainta
proiectul privind amplasarea acestora Inginerului, pentru aprobare. Toate
modificarile ulterioare aduse proiectului pentru Lucrdri Provizorii, vor fi
inaintate Inginerului pentru aprobare, inaintea implementarii acestora.
Daca Inginerul va solicita modificari la proiectul pentru Lucrari Provizorii,
Antreprenorul va implementa toate modificarile solicitate."

Entitatea contractanta justifica indeplinirea cerintei de asocierea
castigatoare pe considerentul ca, atata vreme cat ofertantul, prin
Propunerea sa Tehnica, s-a angajat sa intocmeasca inainte de inceperea
lucrarilor, un proiect privind Lucrarile Provizorii, proiect aprobat ulterior de
catre Supervizor, Entitatea Contractanta a considerat ca acest proiect
specific pentru fiecare situatie din teren indeplineste si chiar excede
satisfacerea cerintei de a prezenta planse si/sau diagrame generale,
orientarea catre situatii concrete in detrimentul unor aspecte cu caracter
general demonstrand un grad ridicat de intelegere de catre ofertant a
metodologiei de executie a lucrarilor specifice acestui contract.

In replica la cele sustinute de achizitoare, autoarea contestatiei
argumenteaza ca atadta vreme cét fisa de date impunea un anumit continut
al ofertei, respectarea cerintei nu are cum sa fie verificata prin raportare la
eventuale documente pe care ofertantul le va realiza (sau nu) dupa
semnarea contractului! Ar fi absurd a se evalua respectarea cerintelor
licitatiei pe baza unei simple declaratii din partea ofertantilor. Intr-un
astfel de caz, toti ofertanti ar putea ca, in loc sd elaboreze oferte in
conformitate cu cerintele impuse, sa dea simple declaratii in sensul ca isi
asum?’ toate aceste cerinte.

Imprejurarea ca ofertantul la pagina 8 din propunerea sa tehnica si-a
asumat ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramaéane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie prezentand
succesiunea activitatilor ce implica mentinerea in operare a facilitatilor/
instalatiilor in timpul executiei lucrarilor, astfel membrii comisiei au
considerat ca metodologia prezentata de catre ofertant nu este o simpla
declaratie, ci este o obligatie asumata, ce va constituit un mijloc de control
in derularea contractului, concluzia fiind ca oferta depusa de catre
asocierea ... cuprinde la informatii concludente care asigura entitatea
contractanta de respectarea cerintei in discutie, nu este de natura a
considera ca cerinta este indeplinita, contrar celor sustinute de entitatea
contractanta.

Luand in considerarea aspectele retinute, Consiliul apreciaza ca atéata
vreme cat solicitarea prezentarii planselor/diagramelor este expres
precizata in cuprinsul documentatiei de atribuire este firesc ca in cadrul
procesului de evaluare, achizitoarea sa tina cont de propria cerinta si sa
evalueze propunerile tehnice cu luarea in considerare a prezentarii textului




descriptiv insotit de planse si/sau diagrame, in vederea demonstrarii ca
facilitatile/instalatiile vor raméane in operare in timp ce lucrarile se vor afla
in executie, impunandu-se clarificarea cu asocierea a modului de
indeplinire a cerintei reclamate si solicitarea prezentarii planselor si/sau
diagramelor in completarea informatiilor continute in textul descriptiv.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale — ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate
prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si art. 129
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, fiind relevante urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incadlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Asa cum a fost anterior retinut ... a formult critici vizavi de
urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a prezentat toate documentele/informatiile solicitate
in documentatia de atribuire, completandu-si oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- nici in urma completarii ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta nu satisface toate cerintele referitoare la modalitatea de
prezentare a fiselor tehnice;

- ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.




Se are in vedere faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire,
Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 6 - Fise Tehnice CL 16 - LOT 1, pct. 7 se
prevede ca pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documente doveditoare (asigurate de furnizor) de indeplinire a conditiilor
tehnice.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor, achizitoarea
a solicitat asocierii prin intermediul adresei nr. 4236/19.01.2021
clarificarea urmatoarelor aspecte:

“Urmare analizei efectuate de cdtre Comisia de Evaluare asupra Propunerii tehnice
prezentate si postate de dumneavoastra in SICAP in cadrul procedurii mai sus mentionate, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140 din HG nr. 394/2016 va solicitam sa
clarificati urmatoarele aspecte:

I. in cadrul Documentatiei de Atribuire, Capitolului 4 - Liste, Sectiunea 6 - Fise Tehnice CL
16 - LOT 1: Retele apa si canalizare Mangalia, sectiunea Instructiuni de completare a fiselor
tehnice, pct 7. se prevede :

"Pentru fiecare echipament propus, Ofertantul va atasa documente doveditoare (asigurate
de furnizor) de indeplinire a conditiitor tehnice."

SAU

A. Urmare analizei efectuate cu privire la Propunerea tehnica prezentatda de catre
dumneavoastra s-au constat urmatoarele:

- La nivelul Filelor Tehnice : Nr. 22 - "Camine din elemente circulare prefabricate de
beton pentru retele de apa si conducte de refulare apa uzatd menajera" si Nr.23 "Camine din
elemente circulare prefabricate de beton pentru retele de canalizare nu s-au regasit informatii
privind producatorul/furnizorul aferent produsului ofertat;

- La nivelul Fiselor Tehnice: Nr. 2 - "Teava de otel pentru subtraversari",,, Nr.21-
"Terminal de mana cu acumulator pentru citirea apometrelor Ia distantd si software aferent" ,
Nr.32 - "Detector multigaz portabil (1 bucata)", Nr.34 - "Dotari: Masca cu aductiune de aer (1
bucata)" , Nr.36 - "Post local telegestiune GSM/GPRS (RTU) pentru debitmetru electromagnetic
sau senzor de presiune", si Nr.41 - "Remorca rutiera pentru transport grup electrogen mobil", nu
s-au regasit documentele doveditoare (specificatii tehnice) emise de furnizor / producator care sa
certifice indeplinirea conditiilor tehnice;

- La nivelul Fiselor Tehnice: Nr.12 - "RTU Senzor de debit", Nr.15 - "Robinet de
concesie montat pe conducta de bransament", Nr.16 - "Ventil de aerisire - dezaerisire pentru apa
potabild", Nr.25 - "PLC SPAU separare de solide", Nr.29 - "Ventil de aerisire - dezaerisire pentru
canalizare", Nr.37 - "Clapet antiretur cu bild montat pe conducta de refulare", Nr.40 - "Vane cu
sertar tip cutit", Nr.43 - "Tija de manevra pentru vanele montate ingropat" si Nr.44 - "Cutie
protectie", nu s-au regasit specificatiile tehnice ale producatorilor traduse in limba romana.

in raport cu cele constatate, va rugam sa clarificati prin transmiterea/completarea
documentelor mai sus enuntate, traduse in limba romana.

B. Potrivit dispozitiilor Caietului de Sarcini, Fisa Tehnica Nr.24 - "Statie de pompare apa
uzata SPAU Dobrogea 2 (cu separare de solide) cerinta minima referitoare la randamentul
pompelor prevede o valoare de 78%.

in cadrul Fisei Tehnice nr. 24 prezentatd de dumneavoastra ati dclarat faptul ca
randamentul pompelor va fi minim 78,00 %.

in Specificatia tehnica aferenta Fisei Tehnice Nr.24 - "Statie de pompare apa uzata SPAU
Dobrogea 2 (cu separare de solide)" prezentata de dumneavoastra in cadrul Propunerii tehnice,
informatiile producatorului WILO cu privire la randamentul pompelor prevad valoarea de 70.8 % .

Avéand in vedere datele prezentate de catre dumneavoastra in cadrul Fisei Tehnice nr. 24
si cele mentionate de catre Producator in cadrul specificatiei tehnice aferenta referitor la
randamentul pompelor, va rugam sa clarificati.

(...)."

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis cu actul nr.

29/21.01.2021 si se regaseste la dosarul cauzei filele 62-262.

"Urmare a solicitarii dvoastra de darificari nr. 4236/19.01.2020, va transmitem
urmatoarele: I. La fisele tehnice mentionate completam/transmitem urmatoarele:

A. Fisa tehnica Jir. 22- CAMINE DIN ELEMENTE CIRCULARE PREFABRICATE DE BETON
PENTRU RETELE DE APA SI CONDUCTE DE REFULARE APA UZATA MENAIJERA si Fisa tehnica nr.



23 - CAMINE DIN ELEMENTE CIRCULARE PREFABRICATE DE BETON PENTRU RETELE DE
CANALIZARE 23 completate cu informatiile privind producatorul/furnizorul produsului ofertat

Fisa tehnica nr. 2 - TEAVA DIN OTEL PENTRU SUBTRAVERSARI, Fisa tehnica nr. 21-
TERMINAL DE MANA CU ACUMULATOR PENTRU CITIREA APOMETRELOR LA DISTANTA SI
SOFTWARE AFERENT, Fisa tehnica nr. 32 - DOTARI : DETECTOR MULTIGAZ PORTABIL (1
BUCATA), Fisa tehnica nr.34 - DOTARI : MASCA CU ADUCTIUNE DE AER (1 BUCATA), Fisa
tehnica nr. 41 - REMORCA RUTIERA PENTRU TRANSPORT GRUP ELECTROGEN MOBIL insotite de
sperificatii tehnice emise de furnizor/producator.

Referitor la Fisa tehnica nr. 36 - POST LOCAL TELEGESTIUNE GSM/GPRS (RTU) pentru
debitmetru electromagnetic sau senzor de presiune, aceasta nu este aplicabila, deoarece:
Plansele CT - CLI 6 - PT+DE - 005 - IE si CT - CL16 - PT+DE - 006 - IE, descriu tablourile
electrice RTU Debit/Presiune, ce au in componenta un PLC(automat programabil), router
GSM(GPRS) si antena pentru a prelua datele de la senzorul de debit/presiune, alarmele de prag,
starea echipamentelor instalate in tabloul electric, ce vor fi transmise catre Dispeceratul SCADA
prin intermediul Routerului. Acest tablou electric conform planselor, preia fUnctia postului de
telegestiune pentru senzorul de presiune/debit (Fisa Tehnica nr.36) cat si a terminalului de mana
pentru citirea indexului apei (Fisa Tehnica nr.21), acesta putand fi citit de pe HMI-ul amplasat pe
tablou.

Data logger-ul cu memorie interna este inlocuit de PLC-ul tabloului RTU impreuna cu un
card SD pentru a face posibila stocarea pe minim 120 zile.

Datele salvate pe cardul SD sunt afisate pe HMI-ul (panou operator) montat pe tabloul
RTU, si sunt transmise catre dispeceratul SCADA via GPRS(GSM).

UPS-ul (sursa neintreruptibila de tensiune) instalat in tablou, face ca tabloul RTU sa
transmita datele catre Dispecerat si in lipsa curentului electric in caz de avarie.

Alarmele de prag sunt transmise catre SCADA, sau daca cartela SIM este compatibila cu
pachetele de date SMS, vor fi trimise prin SMS/email.

Fisa tehnica nr.12 - RTU SENZOR DE DEBIT, Fisa tehnica nr.15 - ROBINET DE CONCESIE
MONTAT PE CONDUCTE DE BRANSAMENT, Fisa tehnica nr.16 - VENTIL DE AERISIRE-
DEZAERISIRE PENTRU APA POTABILA, Fisa tehnica nr.25 - PLC SPAU SEPARARE DE SOLIDE, Fisa
tehnica nr. 29- VENTIL DE AERISIRE DEZAERISIRE PENTRU CANALIZARE, Fisa tehnica nr.37 -
CLAPET ANTIRETUR CU BILA MONTAT PE CONDUCTA DE REFULARE, Fisa tehnica nr,40 - VANE
CU SERTAR TIP CUTIT, Fisa tehnica nr.43 - TIJA DE MANEVRA PENTRU VANELE MONTATE
INGROPAT, Fisa tehnica nr.44 - CUTIE PROTECTIE insotite de specificatii produc&torilor in limba
romana

B. Referitor la Fisa tehnica nr. 24 STATIE DE POMPARE APA UZATA SPAU DOBROGEA 2
(CU SEPARARE DE SOLIDE), confirmam ca aceasta a fost corect completata fiind indeplinita
cerinta minima referitoare la randamentul pompelor, dar dintr-o eroare s-a atasat o specificatie
tehnica de pompa neadecvata. Va transmitem atasat specificatia tehnica corecta a pompei FA
10.33E FK 17.1-4/16K -motor de 6.6kW care confirma indeplinirea cerintei minime referitoare la
randamentul pompelor.

I1. Cele mentionate la pagina 668/771 din Propunerea tehnica., la care faceti referire
in solicitarea de clarificari, reprezinta o eroare de redactare.

Confirmam ca se vor respecta dispozitiile Capitolului 1 - Lot 1 - Conditii generale executie
lucrari CLI 6 - OBLIGATIILE ANTREPRENORULUI Clauza 29 - Lucrari provizorii

"/..../ Antreprenorul, in legatura cu Lucrarile Provizorii, va fi responsabil pentru obtinerea
terenului necesar, proiectarea, obtinerea avizelor si autorizatiei de construire (dacd este
necesar), executia, demontarea sau dezafectarea si readucerea suprafetelor de teren aferente ta
starea lor initiala."

III. Dintr-o regretabila eroare tehnica a fost omisa la scanarea ofertei pagina 1 a
graficului, cu pozitiile 1-42.

Pagina 1 a graficului, cu pozitiile 1-42 o atasam prezentei.”

Un prim aspect reclamat de ... vizeaza faptul ca prin raspunsul nr.
29/21.01.2021 asocierea in discutie si-a completat oferta cu aproape 200
de pagini, fiind incidente in opinia contestatoarei dispozitiile art. 228 alin.
(5) din Legea cu nr. 99/2016 si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016, oferta trebuind respinsa ca

neconforma.



Argumentele aduse de achizitoare in favoarea admisibilitatii ofertei
asocierii se bazeaza pe faptul ca in conformitate cu prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor privind transmiterea/completarea  documentelor
aferente Fiselor Tehnice conform cerintelor Caietului de Sarcini, avand
permanent in vedere respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si preocuparea atenta ca aceste retransmiteri/completari sa
nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui
candidat/ofertant.

Achizitoarea precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul asocierea ... “nu si-a modificat sub nicio forma
Propunerea Tehnica initiald, documentele transmise (cele 200 de pagini
invocate de catre contestatoare) fiind doar clarificari, informatii
suplimentare si detalieri ale aspectelor deja prezentate in oferta, respectiv
o serie de specificatii tehnice si unde a fost cazul, traduceri in limba
romana a acestora”.

Totodata, comisia de evaluare conform prevederilor art. 140 si art.
141 din HG 394/2016 comisia de evaluare are obligatia formularii de
clarificari ce au scopul de a lamuri/completa informatiile existente in
Propunerea Tehnica. Mai mult decat atat, asa cum prevede si art. 141 alin.
(3) din HG 394/2016, rezultd in mod neechivoc faptul ca aceste
completari/lamuriri sunt sustinute de sensul si continutul altor informatii
existente initial in Propunerea Tehnicd, completarea/lamurirea acestor
aspecte nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect fatd de
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Entitatea contractanta a adaugat si ca propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini ce baza informatiilor prezentate in Propunerile Tehnice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 18246/01.03.2021.

Din examinarea documentelor intocmite de membrii comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca raspunsul nr. 29/21.01.2021 transmis de
asocierea ... a fost analizat cu ocazia sedintei din data de 01.03.2021,
ocazie cu care membrii comisiei au intocmit Procesul-verbal nr. 6
inregistrat sub nr. 18246/01.03.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, la sectiunea dedicatda evaluarii ofertei depuse de

asocierea ... sunt precizate urmatoarele:

"I.A. Ofertantul a retransmis Fisa tehnica nr. 22 "Camine din elemente circulare
prefabricate de beton pentru retele de apa si conducte de refulare apa uzata menajera " si Fisa
tehnica nr. 23 ' Camine din elemente circulare prefabricate de beton pentru retele de canalizare
", care contin informatii privind producatorul/furnizorul aferent produsului ofertat.

- Referitor la Fisele tehnice: Nr. 2 - 'Teava de otel pentru subtraversari", Nr.21 -
"Terminal de mana cu acumulator pentru citirea apometrelor la distanta si software aferentNr.32
- "Detector multigaz portabil (1 bucata)", Nr.34 - "Dotari: "Masca cu aductiune de aer (1
bucata)”, Nr.36 - "Post local telegestiune GSM/GPRS (RTU) pentru debitmetru electromagnetic
sau senzor de presiune" si Nr. 41 "Remorca rutiera pentru transport grup electrogen mobil",
ofertantul a atasat documentele doveditoare (specificatii tehnice) emise de furnizor/ producator
care certifica indeplinirea conditiilor tehnice pentru Fisele tehnice precizate, Referitor la Fisele
tehnice Nr.12 - "RTU Senzor de debit", Nr.15 - "Robinet de concesie montat pe conducta de




bransament”, Nr.16 - "Ventil de aerisire - dezaerisire pentru apa potabila", Nr.25 - "PLC SPAU
separare de solide ", Nr.29 - " Ventil de aerisire - dezaerisire pentru canalizare ", Nr.37-
"Clapet antiretur cu bila montat pe conducta de refulare ", -Nr.40 - " Vane cu sertar tip

cutii", Nr.43- "Tija de manevra pentru vanele montate ingropat" si Nr.44 - "Cutie proiectie ",
ofertantul a atasat documentele dovedltoare (specmcatu tehnlce) in Ilmba romana emlse de

Analizand raspunsul transmis de ofertant, Comisia de evaluare a constatat ca Ofertantul a
clarificat aspectele sesizate, raspunsul acestuia fiind concludent in raport cu solicitarea de
clarificare.

I. B. Cu privire la specificatia tehnica a Fisei tehnice nr. 24 ,Statie de pompare apa
uzata SPAU Dobrogea 2 (cu separarare de solide)”, privind randamentul pompei, prin raspunsul
sau, Ofertantul a mentionat ca cele prezentate la pag. 668/771 din Propunerea tehnica reprezinta
o eroare de redactare si retransmite specificatia tehnica a producatorului WILLO cu eroarea
materiala corectata.

In concluzie, Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul Ofertantului este concludent in
raport cu solicitarea de clariflcari.

II. Cu privire la neconcordantele intre prevederile Capitolului 1 LOT 1 Contract -
Conditii Generale Executie Lucrari CL 16, OBLIGATIILE ANTREPRENORULUI - Clauza 29 Lucrari
Provizorii: " [...] Antreprenorul, in legatura cu Lucrarile Provizorii, va fi responsabil pentru

obtinerea terenului necesar, proiectarea, obtinerea avizelor si autorizatiei de construire (daca
este necesar), executia, demontarea sau dezafectarea si readucerea suprafetelor de teren
aferente la starea lor initiala. " si propunerea tehnica unde se mentioneaza ca obligatii ale
Beneficiarului punerea la dispozitia executantului pe cheltuiala sa suprafata libera de orice sarcina
necesara organizarii de santier, precum si punerea la dispozitia executantului pe cheltuiala sa
spatii temporare suplimentare necesare executiei lucrarii ori depozitarii materialelor. Ofertantul
mentioneaza ca cele prezentate la pag. 668/771 din Propunerea tehnica reprezinta o eroare de
redactare si confirma ca se vor respecta obligatiile Cap. 1 - Lot 1 Conditii generale executie
lucrari CLI6 - Obligatiile Antreprenorului Clauza 29 - Lucrari provizorii.

Analizand documentele transmise, Comisia de evaluare a constatat ca Ofertantul a
clarificat aspectele sesizate, raspunsul acestuia fiind concludent in raport cu solicitarea de
clarificare.

I1I. Cu privire la faptul ca nu a fost regasita in propunerea tehnica prima pagina a
Graficului de executie, cuprinzand pozitiile 1 - 42/1078, ofertantul a prezentat prin raspunsul sau
prima pagina din Graficul de executie a lucrarilor, cu pozitille 1-42/1078, clarificand aspectele
sesizate.

CONCLUZIILE COMISIEI DE EVALUARE:

In urma analiz&rii propunerii tehnice prezentate de cétre ofertantul Asocierea ..., precum
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare considera oferta acestuia
depusa pentru Lotul 1 ca fiind admisibila.”

Asadar in cuprinsul inscrisului amintit se regaseste analiza membrilor
comisiei vizavi de analizarea incidentei dispozitiilor art. 141 alin. (3) din
H.G. 394/2016 acestia stabilind ca, completarile transmise urmare a
solicitarii de clarificare adresate sunt de natura unor informatii
suplimentare si detalieri ale aspectelor deja prezentate in oferta, respectiv
o serie de specificatii tehnice si unde a fost cazul, traduceri in limba
romana a acestora.

Consiliul constata, cu titlu de exemplu, efecutadnd propria verificare,
ca Fisa tehnica 22 se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice depuse
initial, la fila 1341, iar ulterior urmare a solicitarii adresate a fost redepusa
aceeasi fisa tehnica, in cuprinsul careia s-a precizat producatorul/furnizorul
produsului ofertat.

Pentru Fisele tehnice 2, 21, 32, 34, 36 si 41 depuse in cadrul
propunerii tehnice la filele 916-917, 1338-1340, 1481-1482, 1485, 1487-
1488. 1543-1544 a transmis urmare a solicitarii adresate documentele
doveditoare pentru specificatiile tehnice emise de furnizor/producator



pentru certificarea indeplinirii conditiilor tehnice din cuprinsul fiselor
tehnice prezentate.

In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeincia criticii
formulate, asa cum a fost anaterior retinut membrii comisiei de evaluare
au analizat incidenta dispozitiilor art. 141 alin. (3) din H.G. 394/2016
stabilind ca, completarile transmise urmare a solicitarii de clarificare
adresate sunt de natura unor informatii suplimentare si detalieri ale
aspectelor deja prezentate in oferta, respectiv o serie de specificatii
tehnice si unde a fost cazul, traduceri in limba romana a acestora.

Referitor la critica care vizeaza aspectul ca nici in urma completarii
ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta nu satisface toate
cerintele referitoare la modalitatea de prezentare a fiselor tehnice, se are
in vedere ca ... reclama faptul ca in modelele de fisele tehnice din
documentatia de atribuire se cerea ca produsele sa fie identificate prin
codul de catalog, sa fie insotite de referinte similare, certificate de calitate,
certificare GSK, avize sanitare, etc.. , iar fisele tehnice prezentate de
ofertat nu respecta toate aceste cerinte nici in urma completarilor trimise
prin raspunsul 29/21.01.2021. In sustinerea celor reclamate, autoarea
contestatiei elaboreaza o situatie tabelara pentru cele 45 de fise tehnice in
care identifica neconformitatile semnalate.

Concluzia contestatoarei ... este ca ofertantul nu a respectat
cerintele privind modul de completare a fiselor tehnice pe de o parte, si pe
de alta parte, asocierea castigatoare a ofertat si produse neconforme (cu
caracteristici inferioare celor solicitate) astfel cum rezulta din mentiunile
cuprinse in situatia tabelara elaborata, astfel ca in opinia acestuia, oferta
asocierii trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (4) si (5)
din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

Consiliul are in vedere si argumentele entitatii contractante, in
favoarea faptului ca fisele tehnice si lamuririle transmise prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari intrunesc cerintele minime solicitate prin caietul
de sarcini si fisa de date.

Achizitoare a precizat ca in evaluarea initiala a ofertelor nu a fost
considerata esentiala prevederea referitoare la obligativitatea completarii
codului de catalog considerand ca acest aspect va fi reglementat prin FAM
(fisa de aprobare materiale).

A adaugat ca referitor la lipsa referintelor similare in Romania, avand
in vedere experienta din alte proceduri de atribuire, si luand in considerare
faptul cad la dosarul achizitiei exista certificari din partea Ministerului
Sanatatii, nu se impunea solicitarea altor referinte similare in Roméania,
scopul comisiei de evaluare fiind in esenta verificarea indeplinirii cerintelor
si parametrilor tehnici care atesta functionarea acestui echipament in
conformitate cu rigorile de continuitate si siguranta aferente serviciului
esential de apa si de canalizare.

In continuare achizitoarea a efectuat o analiza a aspectelor reclamate
punctuala pentru o parte dintre fisele tehnice.



Din examinarea Procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 18246 /
01.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
Consiliul constata ca niciunde nu este consemnata analiza membrilor
comisiei de evaluare vizavi de lipsa anumitor elemente/neconcordantelor
semnalate de autoarea contestatiei in referire la fisele tehnice prezentate
de asocierea ...

Ori in lipsa analizei membrilor comisiei de evaluare, cele sustinute de
entitatea contractanta cu ocazia formularii punctului de vedere nu pot fi
retinute ca fiind relevante in solutionarea criticii.

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor, legiuitorul
stabilind la art. 140 din H.G. nr. 394/2016, conduita membrilor comisiei de
evaluare:

"Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limitad in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o
zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In lipsa analizei aspectelor reclamate, referitor la lipsurile/
neconformitatile semnalate de autoarea contestatiei, cele sustinute de
achizitoare in cuprinsul punctului de vedere formulat nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, impunindu-se reevaluarea
propunerii tehnice prin analizarea lipsurilor/ neconformitatilor/specificatiilor
tehnice diferite semnalate vizavi de fisele tehnice.

Critica formulata in referire la faptul ca asocierea a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, vizeaza urmaatoarele aspecte:



- Prin solicitarea de clarificari nr. 4236/19.01.2021, ofertantului i s-a
solicitat, printre altele, sa transmitd documentatia tehnica doveditoare
inclusiv pentru Fisa tehnica nr. 36.

- Desi nu a contestat aceasta solicitare, ofertantul nu i s-a
conformat, nedepundnd documentele solicitate, ci prin raspunsul nr.
29/21.01.2021 a precizat ca fisa tehnica nu ar fi aplicabila, deoarece
functiile produsului ar fi preluate de alte echipamente. Deci, practic, in
pofida solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul a ales sa nu depuna
documente justificative pentru un produs impus de documentatia de
atribuire, context in care raspunsul sau este neconcludent.

Consiliul constata neteminicia aceste critici, fiind juste argumentele
achizitoarei potrivit carora: "Asa cum am precizat la punctul 1.4) de mai
sus (...) sustinerea contestatoarei este nefondata avand in vedere faptul
ca prin raspunsul Entitatii Contractante la intrebarile nr. 3 si nr. 4 din
Clarificarea nr. 2 la Documentatia de Atribuire se recomanda utilizarea
echipamentelor din FT 12 si FT 14, completarea de catre Ofertant a Fisei
Tehnice doar cu nota ,,N/A" (neaplicabil) a fost considerata suficienta.”

Aceleasi concluzii de netemeinicie sunt retinute de Consiliul si vizavi
de critica privind:

“Prin solicitarea de clarificari nr. 21997/12.03.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, printre altele, sa depund lista
echipamentelor pentru LOTUL 1. In raspunsul nr. 190/17.03.2021,
ofertantul a prezentat lista echipamentelor pentru a LOTUL 2, deci, altceva
decat i s-a cerut astfel ca raspunsul a fost NECONCLUDENT!

Raportat la acest aspect, raspunsul nr. 190/17.03.2021 ar fi trebuit
sa fie considerat neconcludent. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
a revenit cu o noua solicitare de clarificare pe acelasi subiect - adresa nr.
23959/17.03.2021 (Anexa nr. 6), pe calea careia a cerut inca o data
acelagi document solicitat anterior prin adresa nr. 21997/12.03.2021"

Imprejurarea ca entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificare, avand in vedere eroarea materiala semnalata nu poate fi de
natura creeari unui avantaj asocierii.

In mod similar Consiliul constatd netemeinicia si criticii vizavi de
documentele justificative prezentate pentru tertul sustinator financiar,
contestatoarea sustinand ca ofertantul "nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante, ci, in locul certificatelor fiscale solicitate, a depus o declaratie
pe propria raspundere.”. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca: "faptul
ca raspunsul a fost neconcludent este retinut inclusiv in Avizul conform
conditioonat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021 emis de ANAP cu
ocazia exercitarii functiei de control ex-ante".

In stabilirea aceste finalitati si din examinarea documentelor depuse
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca fiind judiciose argumentele

achizitoarei, respectiv:

"Prin solicitarea de clarificari Entitatea Contractantd a solicitat ofertantului sa transmita
pentru tertul sustinator financiar SC ... SRL certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor
restante si pentru sediile secundare/puncte de lucru aflate pe raza acestor localitati.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat Declaratia pe proprie
raspundere nr. 99/06.04.2021 semnata de catre domnul ..., in calitate de Administrator al ... SRL



in care acesta declara ca societatea nu inregistreaza obligatii bugetare restante nici pentru
activitatea desfasurata la sediul social si nici pentru cea desfasuratd la punctele de lucru
mentionate in Certificatul Constatator nr. 232142/25.03.2021 emis de ONRC. Totodata, tertul
sustindtor financiar a precizat ca pentru punctele de lucru din localitatile Neatarnarea, Lumina, M.
Kogalniceanu, Municipiul Bucuresti si Bld. Mamaia (Mun. Constanta) nu existd atribut fiscal
distinct.

De asemenea, ofertantul a prezentat Certificatul de Atestare Fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
T30621/05.04.2021 emis de SPIT Constanta in care se mentioneaza ca nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii. Comisia de evaluare a considerat acest rdspuns
concludent.

In urma exercitérii functiei de control ex-ante de cdtre ANAP a fost transmis Avizul
conform conditionat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021 in care la Capitolul III. Masuri
dispuse se precizeaza urmatoarele:

"Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitarea tuturor clarificarilor care se impun
pentru evaluarea ofertelor si intocmirea inscrisurilor. cu respectarea prevederilor art. 137 alin.
(4) din acelasi act normativ, astfel incat din acestea sa rezulte informatii detaliate privind modul
de inceplinire/neindeplinire a tuturor cerintelor de clarificare.

in cazul in care entitatea contractantd decide continuarea procedurii fara a remedia
abaterile de la lesislatia aplicabila, devin incidente prevederile art. 14 alin. (3)-(4) coroborat cu
prevederile art. 25 din HG nr. 98/2017, cu modificarile si completarile ulterioare "

in urma primirii acestui aviz conform conditionat, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la adoptarea masurilor de remediere mentionate de catre observatorii ANAP si a
formulat in acest sens, prin adresa nr. 32571/14.04.2021, o noua solicitare de clarificari prin care
a solicitat ofertantului sa transmita certificatele constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor
pentru sediul social, respectiv sediile secundare/punctele de lucru mentionate in certificatul ONRC
al tertului sustinator financiar, emise de autoritatile locale in cauza.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 279/19.04.2021 si a transmis certificatele solicitate.

in urma adoptarii masurilor de remediere, a fost emis de catre ANAP Avizul conform
neconditionat nr. 9324/7373/1024296/AC/20.04.2021 in care sunt sti rulate urmatoarele:

"In temeiul art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrarir si concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex- Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare Sistem emite Aviz
Conform Neconditionat pentru controlul de calitate si regularitate referitor la deciziile comisiei de
evaluare aferente procesului de evaluare a ofertelor, conform listelor de verificare, proceselor
verbale si raportului procedurii, cu numerele:

- 117774/08.12.2020 aferent evaluarii garantei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirii cerintelor de calificare;

- 18246/01.03.2021 aferent evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- 25159/19.03.2021 aferent evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- 34365/19.04.2021 aferent verificarii informatiilor din documentele de calificare
solicitate prin DUAE ofertantului clasat pe primul loc, precum si a raportului procedurii intocmit si
semnat de catre comisia de evaluare, prin care au fost remediate neconformitatile constatate in
urma avizului conform conditionat nr. 9324/6924/1024296/AC/14.04.2021:

- 34550720.04.2021 Raportul procedurii, aprobat de Directorul General la data de
24.04.2021."

In concluzie, asa cum se mentioneazd si in Avizul Conform Neconditionat prezentat mai
sus, comisia de evaluare a remediat neconformitatile constatate si a luat toate masurile pentru
respectarea legislatiei in vigoare ce guverneaza procedura de atribuire, afirmatiile contestatoarei
fiind lipsite de fundament.”

Ludnd in considerarea aspectele mai sus retinute se constata ca
evaluarea ofertei depuse de asocierea ... a inregistrat abateri vizavi de



anumite aspecte, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse
sub aspectele precizate in considerente.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de ..., in referire la
ofertanta S.C. ..., Consiliul retine ca un prim aspect reclamat vizeaza
faptul ca ofertantul nu a prezentat planse si/sau diagrame pentru a
demonstrat ca facilitatile/instalatiile vor ramane in operare in timp ce
lucrarile se vor afla in executie, acelasi aspect fiind anterior dezbatut cu
ocazia solutionarii criticilor cu privire la ofertana declarata castigatoarea,
astfel ca rationamentul nu va mai fi reluat.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de S.C. ... S.R.L,
Consiliul retine ca la Capitolul b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul), fila 17 sunt
precizate urmatoarele:

"Antreprenorul va intocmi si va inainta catre Supervizor Metoda de
lucru propusa pentru mentinerea serviciilor pe perioada lucrarilor, in
conformitate cu Specificatiile, iar acestea trebuie sa fie aprobate de catre
Supervizor inainte de aprobarea pentru inceperea lucrarilor”

In mod silmilar, ca si in cazul precedent analizat, entitatea
contractanta justifica indeplinirea cerintei de S.C. ... pe considerentul ca,
atata vreme cat ofertantul, prin propunerea sa tehnica s-a angajat sa
intocmeasca Metoda de lucru propusa pentru mentinerea serviciilor pe
perioada lucrarilor, Comisia de evaluare a considerat ca metoda de lucru
specifica pe fiecare situatie intalnita in teren indeplineste si chiar excede
cerinta de a prezenta planse si/sau diagrame generale si demonstreaza o
buna intelegere de catre Ofertant a Proiectului si a metodologiei de
executie a lucrarilor.

Asa cum a fost anterior retinut, atata vreme cat solicitarea
prezentarii planselor/diagramelor este expres precizata in cuprinsul
documentatiei de atribuire este firesc ca in cadrul procesului de evaluare,
achizitoarea sa tina cont de propria cerinta si sa evalueze propunerile
tehnice cu luarea in considerare a prezentarii textului descriptiv insotit de
planse si/sau diagrame, in vederea demonstrarii ca facilitatile/instalatiile
vor ramane in operare in timp ce lucrarile se vor afla in executie,
impunandu-se clarificarea cu asocierea a modului de indeplinire a cerintei
reclamate si solicitarea prezentarii planselor si/sau diagramelor in
completarea informatiilor continute in textul descriptiv

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect reclamat de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca acesta vizeaza faptul ca ofertantul nu
a respectat in totalitatea solicitarea de a prezenta in graficul de executie
intrarile planificate ale subantreprenorilor.

Cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul  Fomularului 10 -
Program. Potrivit Formularului nr. 10, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in graficul de executie printre alte elemente si intrarile planificate
ale subantreprenorilor, astfel:

“Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus (grafic de executie) si care sa reprezinte programul de



executie al contractului de lucrari. Acesta va trebui sa detalieze sectoarele
de lucrari, activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile planificate ale
partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea
(in termeni de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp, etc.).”

Critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca Ofertantul
nu a respectat in totalitate aceasta cerinta, deoarece, pentru pozitia 874 -
Integrare sistem SCADA, din graficul sau, este necesar inginer SCADA, care
este prezent doar in echipele 14 si 15, aferente subcontractantului .... Prin
urmare, la aceasta activitate, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte in grafic
intrarea planificatd a subantreprenorului, dar, de fapt, in grafic nu este
mentionat in niciun fel cine va realiza respectiva activitate.

Achizitoare a precizat in replica ca urmare a analizarii graficului de
executie prezentat de ofertanta S.C. ..., comisia de evaluare a constatat ca
sunt intrunite si respectate cerintele minime din documentatia de atribuire,
intrucat in fiecare din cele doua echipe mentionate in grafic, exista alocat
cate un inginer electrician, acesta urmand a executa lucrarile aferente
pozitiei respective.

Din examinarea graficului de executie aflat la filele 1604-1629 din
cadrul dosarului achizitiei Consiliul retine ca la pozitia 874 nu se
mentioneaza cine o va realiza, nefiind indicata nicio echipa.

In raport de cele mai sus retinute caracterul intemeiat al criticii
formulate, impunandu-se clarificarea aspectului reclamat.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca S.C. ... a completat D.U.A.E.
cu informatii nereale, se are in vedere ca sunt reclamate aspecte legate de
faptul ca valorile lucrarilor de subtraversare sunt in procent de 1,15 %, iar
ofertantul a declarat in DUAE ca procentul de subcontractare este de 0,5
%.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca “cuantificarea
procentului de subcontractare in sensul insumdrii valorilor lucrarilor de
subtraversare de cale feratd nu reprezintd o atributie a comisiei de
evaluare” este in sarcina acesteia sa verifice realitatea, corectitudinea si
sustenabilitatea tuturor informatiilor din cadrul documentelor prezentate
(elementele ofertelor prezentate nu sunt elemente prezumate a fi valabile
si admise indiferente de intinderea lor) impunandu-se clarificarea cu
ofertantul S.C. ... clarificarea neconcordantei reclamate.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca oferta nu satisface toate
cerinte referitoare la modalitatea de prezentare a fiselor tehnice se are in
vedere ca sunt reclamate aspecte legate de faptul ca in modelele de fisele
tehnice din documentatia de atribuire se cerea ca produsele sa fie
identificate prin codul de catalog, sa fie insotite de referinte similare,
certificate de calitate, certificare GSK, avize sanitare, etc.., iar fisele
tehnice prezentate de S.C. ... nu respecta toate aceste cerinte. In
sustinerea celor reclamate, autoarea contestatiei elaboreaza o situatie
tabelara pentru o serie de fise tehnice in care identifica neconformitatile
semnalate.



Consiliul are in vedere si argumentele entitatii contractante, in
favoarea faptului ca fisele tehnice intrunesc cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini si fisa de date.

Achizitoarea a precizat ca, in evaluarea initiala a ofertelor nu a fost
considerata esentiala prevederea referitoare la obligativitatea completarii
codului de catalog considerand ca acest aspect va fi reglementat prin FAM
(fisa de aprobare materiale).

A adaugat ca referitor la lipsa referintelor similare in Romé&nia, avand
in vedere experienta din alte proceduri de atribuire, si luand in considerare
faptul cad la dosarul achizitiei exista certificari din partea Ministerului
Sanatatii, nu se impunea solicitarea altor referinte similare in Roménia,
scopul comisiei de evaluare fiind in esenta verificarea indeplinirii cerintelor
si parametrilor tehnici care atesta functionarea acestui echipament in
conformitate cu rigorile de continuitate si siguranta aferente serviciului
esential de apa si de canalizare.

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul criticii aduse sub acelasi
aspect, asocierii declarate castigatoare, este incident si in cazul ofertantei
S.C. ..., motiv pentru care Consiliul nu il va relua.

In mod similar din examinarea Procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub
nr. 18246 /01.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,,
Consiliul constata ca niciunde nu este consemnata analiza membrilor
comisiei de evaluare vizavi de lipsa anumitor elemente/neconcordantelor
semnalate de autoarea contestatiei in referire la fisele tehnice prezentate
de S.C. ...

In lipsa analizei aspectelor reclamate, referitor la lipsurile/
neconformitatile semnalate de autoarea contestatiei, cele sustinute de
achizitoare in cuprinsul punctului de vedere formulat nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, impunindu-se reevaluarea
propunerii tehnice prin analizarea lipsurilor/neconformitatilor/specificatiilor
tehnice diferite semnalate vizavi de fisele tehnice.

Cu ocazia reevaluarii ofertei depuse de S.C. ..., Consiliul obliga
entitatea contractanta sa verifice si aspectul reclamat de contestatoare
vizavi de pretinsa ofertare a unui produs neconform - Produsul Hidrant
ingropat de incendiu - FT 10 .

O alta critica formulata vizeaza faptul ca punctajul obtinut de S.C. ...
pentru componenta tehnica nu este corect, nefiind sustinut de graficul sau
de realizare a investitiei.

Aspectele reclamate vizeaza:

- pentru pozitia 874 din graficul de executie, desi ar fi trebuit sa se
prezinte in grafic intrarea planificata a subantreprenorului, in grafic nu este
mentionat in niciun fel cine va realiza respectiva activitate;

- activitatile aferente alimentarii cu energie electrica - racord electric
de la punctul de racord pana la BMPT, inclusiv BMPT, evidentiate in graficul
de executie de la pozitia 826 la pozitia 871, sunt activitati ce pot fi
executate doar cu personal autorizat A.N.R.E., dar in grafic ofertantul nu a



prevazut realizarea acestora de catre Formatiile F14 si F15 ale
subcontractantului autorizat A.N.R.E., ci de catre propriile sale formatii -
F16 si F17, care nu sunt autorizate A.N.R.E.;

- din graficul de executie, reiese ca subcontractantul ... S.R.L. va
executa lucrari in valoare mai mare decat procentul de 0,5% ce i-a fost
subcontractat.

Concluzia pe care o trage contestatoarea este faptul ca ofertantului
S.C. ... nu i se putea aloca punctajul maxim de 30 de puncte.

In replica la cele reclamate, achiztoarea precizeaza ca avand in
vedere ca propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... intruneste si respecta
intocmai si integral cerintele din caietul de sarcini al achizitiei, consideram
cd aceasta observatie este nefondatd si mentinem punctajul acordat la
finalul procedurii.

Potrivit Anexei - fisa de acordare a punctajului in conformitate cu
factorii de evaluare selectati punctajul pentru componenta tehnica se
acorda in functie de gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

Din examinarea modului de acordare a punctajului Consiliul
determina ca membrii comisiei de evaluare au intocmit fise individuale de
evaluare penru punctajul tehnic, in cuprinsul fiselor fiind precizata si
justificarea punctajului acordat.

Se are in vedere ca justificarea punctajului acordat este generic
precizata, preludndu-se informatiile standard din cuprinsul anexei - fisa de
acordare a punctajului, nefiind identificate punctual aspectele relevante
care urma a fi punctate.

In raport de cele mai sus retinute, nefiind consemnat rationamentul
pentrucare membrii comisiei de evaluare au acordata ofertantei S.C.
punctajul maxim 30 de puncte, se impune reluarea acestei etape, cu
luarea in considerarea a aspectelor reclamate de societatea contestatoare.

In considerarea aspectele mai sus retinute se constata ca evaluarea
ofertei depuse de S.C. ... a inregistrat abateri vizavi de anumite aspecte,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse sub aspectele
precizate in considerente.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca evaluarea ofertelor depuse de asocierea
...declarata castigatoare, precum si de ofertanta clasata pe locul al doilea,
S.C. ... a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care admite
criticile formulate de societatea contestatoare, impunandu-se reluarea
procedurii in vederea clarificarii si stabilirii cu certitudine a posibilitatii
ofertantilor amintiti de a executa lucrarile aferente obiectului contractului
supus procedurii de atribuire in cauza si reevaluarea propunerilor tehnice,
sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse.



In consecintd, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta S.C. ... si
anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 34550/20.04.2021 (in partea
referitoare la cele doua oferte) si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru Lotul 1 - Retele de apa si canalizare Mangalia.

Obliga S.C. ..., la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ... si S.C. ... pentru Lotul 1 - Retele de apa si canalizare
Mangalia, sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul procedural ales in
..., reprezentata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 34550/20.04.2021 (in
partea referitoare la cele doua oferte) si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii pentru Lotul 1 - Retele de apa si canalizare
Mangalia.

Obliga S.C. ..., la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ... si S.C. ... pentru Lotul 1 - Retele de apa si canalizare

Mangalia, sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



