In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 164/04.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40619/04.08.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 780/02.08.2021, precum si a raportului procedurii nr.
779/02.08.2021, emise de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
in loc. ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executie lucrari (re-licitare) - extindere, reabilitare si
modernizare Scoala Gimnaziala ...", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
780/02.08.2021 si a raportului procedurii nr. 779/02.08.2021;

- declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL si
declararea ofertei castigatoare in mod corect si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin se critica rezultatul procedurii emis de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), precum si modul neprofesionist in
care s-a desfasurat evaluarea ofertelor depuse, etapa analizei indeplinirii
cerintelor minime de calificare de catre ofertanti, efectuata in mod
partinitor, de natura sa creeze un avantaj celuilalt ofertant participant,
SC ... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta
castigatoare fiind declarata cea a ofertantului SC ... SRL, in conditiile in
care acest ofertant nu a indeplinit cerintele minime de calificare impuse
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in fisa de date, prin faptul ca nu indeplineste conditiile de experienta
similara.

Conform raportului procedurii, SC ... SRL a fost sustinut pentru
dovedirea experientei similare de catre SC ... SRL, cu trei contracte de
lucrari, dintre care: contractul nr. 77/04.03.2013, care nu s-a incadrat
ca durata intr-o perioada de executie de pana la 5 ani, si contractul nr.
4377/03.09.2018, care se afla in derulare la data depunerii ofertelor,
pentru acesta nefiind prezentate certificari/documente constatatoare sau
echivalent din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit.

In urma aplicarii criteriului de atribuire s-a stabilit ca ofertantul
SC ... SRL s-a clasat pe locul I, iar in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate si sunt prezentate in tabel toate
aceste documente pentru ..., ofertant lider, ..., tert sustinator, SC ...
SRL, subcontractant.

1. In ceea ce priveste contractul nr. 77/04.03.2013 - Constructie
hala depozit auto, valoarea acestuia a fost de 1.659.410,65 lei, data de
incepere 04.03.2013, iar data de incheiere - 03.05.2018, beneficiar:
SC ... SRL ..., acesta a fost insotit de procesul-verbal de receptie finala
nr. 97/03.05.2018 si recomandarea nr. 818/26.01.2016.

Contestatoarea subliniaza ca data de incheiere a executiei lucrarilor
este diferita in DUAE (03.05.2018) fata de data procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (09.05.2014), cea reala si corecta de
finalizare a executiei lucrarilor prevazute in contract.

Contestatoarea invoca prevederile HG nr. 343/2017, pentru
modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, respectiv
art. 3, art. 20, art. 21 si art. 22, potrivit carora receptia constructiilor se
efectueaza in 2 etape: receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala,
care se face la expirarea perioadei de garantie, perioada cuprinsa intre
cele 2 etape fiind perioada in care executantul este solicitat de catre
investitor sa execute eventuale remedieri ale lucrarilor executate si
consemnate in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
viciile ascunse descoperite in termenul de garantie a lucrarilor stabilit
prin contract, deci in niciun caz sa continue executia lucrarilor.

Asadar, perioada de executie a lucrarilor, aferente contractului nr.
77/04.03.2013 si care ar fi trebuit inscrisa in DUAE este 04.03.2013 -
09.05.2014, perioada care nu corespunde cerintei III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald. Astfel, raportat la data de 09.06.2021 nu se
poate lua in considerare ca experienta similara, insa autoritatea
contractzgnté nu a sesizat acest fapt.

2. In vederea dovedirii experientei similare, operatorul economic a
prezentat si Contractul nr. 4377/03.09.2018, act aditional nr. 4 -
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Construire sediu primarie in comuna ..., judetul ... si procesul-verbal de
receptie partiala nr. 2908/05.05.2020.

Conform HG nr. 343/2017, receptia partiala a constructiei se face
la cererea investitorului, in scopul inscrierii dreptului de proprietate
asupra acesteia in cartea funciara, acesta fiind un act care atesta stadiul
fizic de executie a constructiei si nu certifica calitatea executiei lucrarilor,
asa cum se solicita in fisa de date, la cerinta de experienta similara unde
se solicita ca ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari de constructii similare cu cele care formeaza obiectul procedurii
de achizitie cu o valoare cumulata fara TVA de minim 4.400.000,00 lei,
la nivelul unui contract, maxim 3 contracte.

Contestatoarea invedereaza ca nici de data aceasta autoritatea
contractanta nu s-a sesizat asupra acestui fapt.

Conform raportului procedurii, in ceea ce priveste documentele
prezentate de ... SRL, se poate constata ca nu sunt toate datele
solicitate in fisa de date la pag. 4, respectiv: nu sunt inscrise data si
numarul documentului de receptie, tipul/categoriile de lucrari executate.
Fata de aceasta situatie, petenta considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa solicite clarificari, conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pentru a verifica in detaliu indeplinirea cerintelor de
experienta similara conform art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar
oferta depusa de ... SRL trebuia declarata neconforma si inacceptabila,
fara a fi necesara parcurgerea etapelor de evaluare tehnica si financiara
pentru acest ofertant.

Pentru a indeplini cerinta de experienta similara, SC ... SRL a
apelat la sustinerea SC ... SRL, care a prezentat in DUAE 3 contracte de
lucrari, respectiv: contractul nr. 77/04.03.2013, contractul nr.
4377/03.09.2018 si contractul nr. 124/02.05.2019. In aceasta situatie,
conform art. 182 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, trebuia ca odata
cu angajamentul de sustinere sa prezinte documente transmise acestuia
de tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament, respectiv sa prezinte copii dupa
contracte, acte aditionale, procese-verbale de receptie, recomandari/alte
documente de certificare a calitatii executiei lucrarilor.

Contestatoarea arata ca din raportul procedurii nr. 779 /
02.08.2021 nu se intelege daca aceste documente au fost prezentate in
faza de depunere a ofertelor sau la solicitarea autoritatii contractante,
dupa evaluarea ofertelor tehnice si financiare.
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De asemenea, arata ca in raportul procedurii nr. 779/02.08.2021
sau In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nu este
detaliat modul in care s-a stabilit punctajul ofertelor tehnice, fiind
mentionat la concluzii doar ca valoare totala, astfel ca nu reiese cum s-a
facut departajarea ofertelor tehnice, conform cerintei I1I.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date

Contestatoarea invedereaza ca din datele mentionate in raportul
procedurii, rezulta ca oferta depusa de ... SRL nu a indeplinit cerintele
minime de calificare solicitate la pct. III. 1.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, de a prezenta experienta
similara in suma totala de 4.400.000 lei.

Conform cerintelor obligatorii impuse de autoritatea contractanta
privind experienta similara, valoarea de 1.659.410,65 lei, aferenta
contractului nr. 77/04.03.2013, ce s-a executat in perioada 04.03.2013 -
09.05.2014, nu se poate lua in considerare, pentru ca durata de executie
a lucrarilor depaseste perioada de executie a lucrarilor impusa prin fisa
de date, fiind incorect trecuta in DUAE data de sfarsit a lucrarii (data de
03.05.2018 fiind data receptiei finale si nu data receptiei la terminarea
lucrarilor), fara ca autoritatea contractanta sa constate cd nu s-a
respectat cerinta III.1.3 inca din faza de evaluare, calificare si informatii
preliminare cuprinse in DUAE.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nici valoarea de
1.514.509,23 RON, aferenta contractului nr. 4377/03.09.2018, ce s-a
executat in perioada 03.09.2018- 05.05.2020, nu se poate lua in
considerare, pentru ca nu s-au prezentat -certificari/documente
constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit, lucrari de constructii similare cu cele care formeaza obiectul
procedurii de achizitie, iar autoritatea contractanta a trecut cu vederea
acest aspect.

Contestatoarea reitereaza ca receptia partiala a lucrarii se face doar
in situatia necesitatii inscrierii dreptului de proprietate asupra
constructiei acesteia in cartea funciara, procesul-verbal de receptie
partiala fiind un act care atesta stadiul fizic de executie a constructiei si
nu certifica calitatea executiei lucrarilor, asa cum prevede HG nr.
343/2017.

Asadar, informatiile cuprinse in formularul DUAE de catre ... SRL,
pentru experienta similara sunt incomplete, nu au respectat cerintele
minime de informatii din fisa de date, iar autoritatea contractanta a
trecut cu vederea aceasta omisiune, ceea ce a condus la finalizarea
procedurii de achizitie, prin declararea drept castigator unui ofertant care
nu indeplineste conditiile de calificare in privinta experientei similare,
aceasta situatie nefiind sesizata nici macar in faza de prezentare a
documentelor justificative care au stat la baza completarii DUAE, dar
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care nu au fost inscrise in totalitate (data si nr. documentului de
receptie, tipul/categoriile de lucrari executate).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca oferta depusa de ... SRL nu a
indeplinit cerintele minime de calificare solicitate, astfel ca ofertantul
trebuia descalificat inca din faza de evaluare a documentelor de
calificare.

Intrucat in raportul procedurii nr. 779/02.08.2021 nu este detaliat
modul in care s-a stabilit punctajul ofertelor tehnice, nefiind prezentat
modul de evaluare a ofertelor tehnice, contestatoarea nu este convinsa
ca punctajul stabilit al ofertelor tehnice este corect, autoritatea
contractanta utilizand factori de evaluare care au condus la o libertate de
apreciere nelimitata, cu punctaje arbitrare care nu au condus la crearea
unui avantaj in favoarea ofertantului ... SRL, cu incalcarea prevederilor
art. 189 din Legea nr. 98/2016, drept pentru care solicita reevaluarea
oferteleor tehnice, prin cooptarea unui expert in achizitii publice cu
specializarea corespunzatoare pe domeniul constructiilor si reevaluarea
ofertelor tehnice in mod corect si transparent.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita adaptarea
masurilor de remediere precizate mai sus.

Cu adresa nr. 825/11.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41822/11.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
sustindand ca procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in mod
corect, transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse prin contestatie, autoritatea
contractanta considera ca aceastea sunt nejustificate, apreciind ca
anularea rezultatului procedurii este solicitata pe o presupunere ca
ofertantul nu a indeplinit cerintele de calificare cu privire la experienta
similara.

> Referitor la critica 1 din contestatie, respectiv ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara, in ceea ce priveste contractul nr. 77/04.03.2013,
mai vechi de 5 ani, autoritatea face precizarea ca prin documentatia de
atribuire a solicitat: "Ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertei) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost executate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de
constructii similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie
cu o valoare cumulata fara TVA de minim 4.400.000,00 lei, la nivelul
unui contract, maxim 3 contracte”, insa nu a impus ca lucrarile sa fie
terminate in ultimii 5 ani, ci duse la bun sfarsit.
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Ofertantul declarat céastigator a atasat la documentele ofertei un
acord de sustinere cu tertul sustinator ..., iar tertul sustinator a
completat in DUAE informatii despre cele trei contracte, astfel ca
afirmatia din contestatie este apreciata ca eronata, in sensul ca
sustinerea nu a fost acordata de SC ... SRL, ci de catre tertul
sustinator ....

Totodata, considera ca, in mod eronat, petenta afirma ca unul
dintre contractele indicate ca experienta similara de catre tertul
sustinator (contract nr. 77/04.03.2013) nu ar fi in termenul de 5 ani de
la data finalizarii lucrarilor, in realitate insa ofertantul ... S.R.L. a depus
odata cu DUAE si documentele ce atesta experienta similara a tertului
sustinator.

In ceea ce priveste aceste documente, se poate constata
urmatoarele:

1. contractul nr. 77/04.03.2013 este semnat in data de
04.03.2013;

2. recomandarea din partea beneficiarului lucrarii are data
inceperii lucrarilor 04.03.2013 si data terminarii lucrarilor
03.05.2018;

3. procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr. 97 este din data
de 03.05.2018.

Astfel, subliniaza ca din 03.05.2018 si pana in data de 09.06.2021
sunt doar 4 ani si 1 luna, astfel ca se incadreaza in intervalul celor 5 ani,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

o ART 11, alin (3) - Cerinta de calificare se va formula facandu-
se referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de

5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma

intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

o ART 13, alin (3) - "In cazul contractelor de servicii/lucrari,
comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
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valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta,
fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati
de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit”

Din analiza celor de mai sus, rezulta ca prin sintagma “duse la bun
sfarsit ” in perioada de referintd sunt lucrdri pentru care se prezinta ,c)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.” — si NU
trebuie sa se inteleaga doar lucrari care au fost terminate in ultimii 5
ani.

In consecintd, solicitd Consiliului s§ constate cd membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au avut in vedere faptul ca la nivelul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a indicat/solicitat
ca lucrarile trebuie sa fie terminate in ultimii 5 ani, ci a stabilit ca acestea
trebuie sa fie duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

> Referitor la critica nr. 2, respectiv ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara (contract nr. 4377/03.09.2018), respectiv ca ofertantul declarat
castigator a prezentat doar proces-verbal la terminarea lucrarilor si nu
proces verbal la receptia finala, desi autoritatea o considera neclara,
apreciaza ca aceasta afirmatie este total nejustificata si incorecta,
deoarece:

- Este in contradictie cu propria critica anterior formulata la punctul
1, apreciind ca ofertantul contestatar interpreteaza cerintele
documentatiei de atribuire si documentele specifice constructiilor dupa
propriul interes.

- Cu privire la contractul nr. 4377/03.09.2018 se constata:

a. Data incheierii contractului este 03.09.2018, valoare totala de
1.699.083,00 RON + TVA, valoare care a fost marita prin actul aditional
nr. 4 la contract la valoarea de 2.525.929,34 lei + TVA;

b. Prin procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.
2908/05.05.2020, Beneficiarul UAT COMUNA ..., ..., receptioneaza
lucrari in valoare de 1.514.509,23 RON + TVA din totalul de
2.525.929,34 lei + TVA;

Autoritatea considera ca fiind evident ca informatia prezentata este
identica cu cea prezentata in DUAE (referitor la valoarea experientei
similare), iar prin procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.
2908/05.05.2020, Beneficiarul UAT COMUNA ..., ..., receptioneaza
lucrari in valoare de 1.514.509,23 RON + TVA - lucrari ce trebuie sa fie
considerate experienta similara.

1. Autoritatea contractanta reitereaza prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, art. 11, care indica faptul ca este
obligatoriu a fi avute in vedere ca document justificative in sustinerea
lucrarilor duse la bun sfarsit si ” b) lucrari receptionate insotite de
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proces-verbal la terminarea lucrdrilor”, adica exact ceea ce certifica
procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 2908/05.05.2020,
ce a fost prezentat de catre ofertantul declarant ulterior castigator.

2. Cu privire la critica conform careia ofertantul nu a completat in DUAE
toate informatiile solicitate in fisa de date a achizitiei cu privire la
experienta simulara (PV de receptie, pondere, tipul de lucrari, etc)
precizeaza:

a. ofertantul ... S.R.L., odata cu DUAE, a depus si documentele ce
atesta experienta similara a tertului sustinator, in cadrul
fisierului indicat in procedul-verbal de vizualizare cu numele
"[.../00019] DOCUMENTE TERT SUSTINATOR - ....pdf", fisier in
care sunt regasite documentele de calificare ce sustin DUAE

b. toate informatiile indicate de contestatar ca fiind lipsa, in
realitate comisia le-a vizualizat si verificat pe baza documentelor
atasate la DUAE si depuse in SEAP in sectiunea "documente de
calificare”;

c. informatiile indicate se incadreaza in categoria "inadvertentelor
de forma” (asa cum sunt stipulate in cadrul “Notificare privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale”, emisa de ANAP in anul 2016;

3. Cu privire la critica conform careia ofertantul nu a transmis toate
documentele tertului sustinator, in conformitate cu prevederile art.
182, alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea precizeaza:

a. Afirmatia este nefondata, ofertantul a transmis toate
documentele solicitate;

b. Odata cu DUAE a depus si documentele ce atesta experienta
similara a tertului sustinator, in cadrul fisierului indicat in
procesul-verbal de vizualizare cu numele "“[.../00019]
DOCUMENTE TERT SUSTINATOR - ....pdf", fisier in care sunt
regasite documentele de calificare ce sustin DUAE din partea
tertului sustinator: acord de sustinere si anexele sale, copii dupa
documentele justificative ale experientei si a resurselor puse la
dispozitie

c. La faza DUAE, ofertantului ... S.R.L. i s-au solicitat in mod
expres clarificari cu privire la respectarea prevederilor art 182
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, clarificare la care acesta a
raspuns si a depus o declaratie in acest sens. Declaratia depusa
nu a fost considerata o completare/modificare a ofertei, in
conditiile in care informatiile din cadrul declaratiei depuse se
regaseau deja in documentele depuse odata cu oferta, declaratia
fiind practic o centralizare a acestora si o prezentare cursiva.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3
constate ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor a avut in vedere ca
ofertantul declarat pe locul I in clasamentul intermediar a prezentat
procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 2908/05.05.2020,
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care atesta/certifica lucrari executate in valoare de 1.514.509,23 RON +
TVA, lucrari care sunt duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, critica adusa
fiind apreciata drept nefondata.

> Referitor la critica ce vizeaza faptul ca in raportul procedurii
nu s-a detaliat modul de atribuire a punctajului pentru oferta tehnica,
autoritatea o considera nefondata, intrucat in data de 26.07.2021, ora
13:52, a fost postat in SEAP, in cadrul sectiunii rapoarte intermediare,
raportul de evaluare tehnica a ofertelor, unde la pagina 14 se regaseste
sectiunea calcularea punctajului tehnic unde sunt detaliate comentariile
si analiza exacta de acordare a punctajului.

Intrucat platforma SICAP anunta automat toti ofertantii participanti
cu referire la orice document/raport postat de catre autoritatea
contractanta, ofertantul este raspunzator de citirea corespondentei din
SEAP.

In consecintd, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractants,
solicita Consiliului sa constate ca toate criticile aduse sunt nefondate si
sa respinga contestatia formulata in integralitatea ei.

In replica, SC ... SRL a formulat punct de vedere, transmis cu
adresa nr. 188/20.08.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
43744/20.08.2021, in care isi prezinta opinia cu privire la interpretarile
formulate de autoritatea contractanta, respectiv:

1. In ceea ce priveste numele tertului sustinator, SC ... SRL si la
documentele prezentate de acesta, sustine ca la acesta a facut referire in
contestatie;

2. In ceea ce priveste interpretarea autorititii cu privire la
contractul nr. 77/04.03.2013, cu receptia finala la data de 03.05.2018,
considera ca aceasta este eronata, intrucat atat prin art. 10 din
Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017, cat si prin cerinta III.1.3.a) din
fisa de date se face trimitere la actele normative care reglementeaza
receptia lucrarilor de constructii, acestea fiind HG nr. 343/2017, privind
modificarea HG nr. 273/1994, HG nr. 273/1994 si Legea nr. 10/1995,
care mentioneaza ca receptia la terminarea lucrarilor se face de catre o
comisie de receptie, care intocmeste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, conform art. 12 din HG 343/2017. Opinia petentei
este ca acesta este momentul in care se confirma ca lucrarile sunt "duse
la bun sfarsit", astfel ca se poate trage concluzia ca perioada in care s-au
executat lucrarile in cadrul contractului nr. 77/04.03.2013 este
04.03.2013 - 09.05.2014, odata cu semnarea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 185/09.05.2014, aceasta fiind si data
la care lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

3. referitor la contractul nr. 4377/03.09.2018, subliniaza ca in
contestatie s-a facut referire doar la procesul verbal de receptie partiala
nr. 2908/05.05.2020, fara nicio comparatie cu procesul-verbal Ia
terminarea lucrarilor si cu procesul verbal la receptia finala.
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In opinia sa, autoritatea contractantd a incercat, prin propria
interpretare, sa denatureze sensul expunerii din contestatie, invederand
ca in conformitate cu art. 7 din HG nr. 343/2017, in situatia in care se
face receptia partiala, trebuie consemnate in acesta mai multe detalii. In
aceste conditii, nu se mai poate spune ca lucrarile au "fost duse la bun
sfarsit", constructia nefiind functionala la momentul receptiei partiale,
nefiind independenta functional, asa cu se impune prin art. 13 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017.

Autoritatea contractanta sugereaza ideea ca procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor este echivalent cu procesul-verbal de
receptie partiala, insa acestea nu sunt echivalente.

4. Referitor la faptul ca nu exista o sectiune in "raportul procedurii"
pentru detalierea modului de stabilire a punctajului tehnic, dar totusi
detalierea se regaseste in raportul de evaluare tehnica, raportat la
sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca in SEAP, la
operatorul economic SC ... SRL nu este atasat acest document la
sectiunea "Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale" si nici
la alta sectiune, apreciind ca autoritatea trebuia sa dea explicatii,
eventual sa anexeze o captura foto ecran la "punctul de vedere" formulat
si nu o copie pe documentul in care si-a exprimat punctul de vedere.

5. Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, contestatoarea
sustine ca a observat ca SC ... SRL a depus pentru tertul sustinator,
SC ... SRL, odata cu DUAE, o lista cu lucrarile luate in considerare ca
experienta similara, fara sa ataseze si ducumentele justificative aferente
pentru lucrarile similare executate in ultimii 5 ani (contracte, procese
verbale, recomandari).

o Referitor la contractul de antepriza nr. 77/04.03.2013, precizeaza
ca in contract, la art. 6.1, durata contractului este de 24 de luni, deci se
confirma ca lucrarile au fost terminate, fiind duse la bun sfarsit la data
de 09.05.2014, in perioada de garantie a lucrarilor 09.05.2014 -
03.05.2018 nu s-au facut nici un fel de lucrari de constructii, la receptia
finala fiind constatate doar realizarea unor posibile remedieri, receptia
finala fiind finalizata la 48 luni, nu la 12 luni de la receptia la terminarea
lucrarilor, asa cum era prevazut in contract, la art. 16.1.

o Referitor la contractul de lucrari nr. 4377/03.09.2018, acesta
este un contract in derulare, la care s-a facut receptia partiala, fiind
intocmit procesul-verbal de receptie partiala nr. 2980/05.05.2020,
acesta identificandu-se cu un proces-verbal de constatare privind stadiul
realizarii constructiei, nefiind duse la bun sfarsit toate lucrarile pentru a fi
functionalda, nefiind consemnate Vviciile constatate rezultate in urma
executiei necorespunzatoare, receptia facandu-se fara prezenta
dirigintelui de santier din partea beneficiarului pentru a examina din
punct de vedere tehnic constructia, asa cum este formularul tipizat.

o Referitor la punctajul tehnic, din Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric), respectiv din concluziile analizei
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graficului Gantt, rezulta ca oferta tehnica a SC ... a fost depunctata
pentru ca nu s-a facut detalierea graficului pe subactivitati, neavand
cantitatile de lucrari aferente, aspect care nu a fost specificat in cerintele
formularului. De asemenea, se mentioneaza ca perioada de probe teste
la instalatii si echipamente nu este evidentiata in grafic, nu este corecta
concluzia pentru ca sunt indicate in grafic testele la care se face referire.

Contestatoarea sustine ca a respectat toate cerintele din
documentatia de atribuire, insa a fost depunctat fara a fi solicitata o
clarificare in acest sens, asa cum se impune prin HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (1).

Contestatoarea, in deplina cunostinta de cauza, precizeaza ca isi
mentine in continuare punctul de vedere cu privire la stabilirea incorecta
a punctajului ofertei tehnice, apreciind ca este demonstrat ca
ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerintele minime de calificare solicitate
la pct. III. 1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date,
prezentand experienta similara in suma totala de 4.400.000,00 lei, insa
din valoarea totala a celor trei contracte, reitereaza ca doar valoarea de
1.327.082,33 lei poate fi luata in considerare ca experienta similara, din
motivele expuse mai sus.

Fata de cele evocate mai sus, precizeaza ca isi mentine solicitarile
din contestatia formulata, in sensul obligarii autoritatii contractante la
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantda, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a initiat procedura de atribuire simplificata a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie Iucrari (re-licitare) -
extindere, reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala ...", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../24.05.2021, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a procedurii a fost de 4.609.751,29 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 70%, componenta tehnica
2.1 - pondere 15% si componenta tehnica 2.2 - pondere 15%.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiilor de
participare si vizualizare a ofertelor depuse nr. 564/10.06.2021, precum
si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 09.06.2021,
au depus oferte un numar de 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 779/02.08.2021, SC ... SRL s-a
clasat pe locul II cu 81,95 puncte si un pret de 4.595.979,36 lei, fara
TVA, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 91
puncte si un pret de 4.593.009,66 lei, fara TVA.
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impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 88.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 207411839/1/09.08.2021, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. .../2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica oferta declarata castigatoare
sustindnd ca aceasta nu Iindeplineste criteriile de «calificare privind
experienta similara prevazute la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, potrivit carora:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrdri: executarea de lucrari de tipul specificat. Ofertantul trebuie sa
dovedeasca in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
(raportati la data limitd de depunere a ofertei) cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/
documente constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari de constructii similare cu cele care formeaza
obiectul procedurii de achizitie cu o valoare cumulata fara TVA de minim
4.400.000,00 lei, la nivelul unui contract, maxim 3 contracte. (...) Ultimii
5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care AC decaleaza data limita de depunere a
ofertelor cu un nou termen limita, publicand astfel un anunt de tip erata,
limita inferioara a perioadei de 5 ani, se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.(...)

Operatorul economic clasat pe primul Jloc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea
criteriului de atribuire, asupra ofertelor admisibile, face dovada
indeplinirii  cerintei privind experienta similara, prin Inscrisuri
reprezentdnd certificari/ documente constatatoare pentru acele
lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara.(...)

Respectivele certificari vor trebui sa indice:
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a. obiectul lucrarilor astfel incét sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau client privati,

c. valoarea in lei fara TVA inclusiv valoarea lucrarilor executate in
perioada de referintd (ultimii 5 ani)

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-au executat lucrarile.

e. locul executiei lucrarilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca doua dintre cele 3
contracte privind experienta similara prezentate de ofertanta
castigatoare SC ... SRL nu ar trebui luate in consideratie.

Astfel, cu privire la contractul nr. 77/04.03.2013 - Constructie hala
depozit auto, contestatoarea sustine ca data reala de finalizare a
executiei lucrarilor este data procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv 09.05.2014, si nu data procesului-verbal de receptie
finalé nr. 97/03.05.2018, asa cum a considerat autoritatea contractanta.
In acest sens, sustine ca dupa data receptiei la terminarea lucrarilor se
fac doar remedieri sau vicii ascunse si nu se continua executia lucrarilor.

Referitor la contractul nr. 4377/03.09.2018, act aditional nr. 4 -
construire sediu primarie in comuna ..., judetul ..., contestatoarea
sustine ca procesul-verbal de receptie partiala nr. 2908/05.05.2020 nu
ar trebui luat in considerare, intrucat, conform HG nr. 343/2017,
receptia partiala a constructiei se face la cererea investitorului, in scopul
inscrierii dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciarg,
acesta fiind un act care atesta stadiul fizic de executie a constructiei si
nu certifica calitatea executiei lucrarilor, asa cum se solicita in fisa de
date.

Consiliul constata ca pentru contractul nr. 77/04.03.2013 -
Constructie hala depozit auto, SC ... SRL a prezentat atat procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 185/09.05.2014 - care se
afla in afara perioadei de 5 ani, cat si procesul-verbal de receptie finala
nr. 97/03.05.2018 - aflat in interiorul acestei perioade, iar pentru
contractul nr. 4377/03.09.2018 - Construire sediu primarie in
comuna ..., judetul ..., a prezentat procesul-verbal de receptie partiala
nr. 2908/05.05.2020, in care se precizeaza urmatoarele:

~4.Valoarea lucrarilor receptionate este de 1.514.509,23 lei fara
TVA.

5. Stadiul fizic de executie: - infrastructura-rezistenta 100%,
suprastructura-rezistenta 100%, arhitectura 100%, instalatii electrice
100%, instalatii sanitare 100%, instalatii termice interioare 100%,
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instalatii termice in CT 95%, finisaje exterioare 70%, amenajare alei si
parcare 0%.
6. Alte mentiuni - se admite receptia partiala.”
In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:
- Legea nr. 98/2016:

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalad prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

a) o listda a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucradrile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale

ART. 10

Documentele-suport solicitate de autoritatea/entitatea
contractantd in vederea demonstrarii experientei similare de catre
ofertantul clasat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, respectiv candidatii selectati ca urmare a aplicarii
criteriilor de preselectie in cazul procedurilor cu mai multe etape, trebuie
sa fie relevante, putidndu-se solicita procese-verbale de receptie
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor si, dupa caz, cel mult extrase din contract, fara a se
solicita contractul integral.

ART. 11

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e)
similar(e) de lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in
ultimii 5 ani, din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu
mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictivd din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat
efectele contractului sd se rasfrdanga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca pentru dovedirea experientei
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similare partea de contract executata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun
sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile
legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal Ia
terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

ART. 12

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experientd similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind
sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

ART. 13

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
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valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit.

- HG nr. 343/2017 pentru aprobarea Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017:

Art. 6. - In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos se definesc astfel:

d) proces-verbal de receptie partiala - act prin care se atesta
stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii dreptului de
proprietate asupra acesteia in cartea funciara, identificAandu-se cu
procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei, in
sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. - (1) In cazul in care investitorul decide, motivat,
preluarea de la executant a unei parti din constructie intr-un
anumit stadiu fizic de executie, intre investitor si executant se
incheie un proces-verbal de receptie partiala, in conditiile legii.

(2) In procesul-verbal de receptie partiala, al carui model este
prevazut in anexa nr. 1, se consemneaza, in mod obligatoriu, dupa caz:
starea partii de constructie in cauza, viciile constatate rezultate
in urma executiei necorespunzatoare pentru care au fost dispuse
masuri si termene in vederea remedierii acestora, masurile de
conservare a lucrarilor executate.

Art. 8. - Investitorul, in cazul in care a preluat parti de
constructie pe stadii fizice de executie, la receptia la terminarea lucrarilor
trebuie sa puna la dispozitia comisiei de receptie procesul-verbal de
receptie partiala prevazut la art. 7.

Raportat la prevederile legale de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod temeinic si legal atunci cand
a luat in considerare aceste doua contracte ca experienta similara.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) lit. ¢) si art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de
ANAP, procesul-verbal de receptie finala nr. 97/03.05.2018 emis pentru
contractul nr. 77/04.03.2013 - Constructie hala depozit auto trebuie luat
in considerare ca experienta similara in ultimii 5 ani. Art. 11 alin. (3) din
instructiune precizeaza ce se intelege prin sintagma ,, duse la bun sfarsit”,
iar lucrarile receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala se
regasesc la lit. ¢ din aceasta norma legala, astfel incat contractul nr.
77/04.03.2013 - Constructie hala depozit auto trebuie luat in considerare
ca experienta similara.

In ceea ce priveste contractul nr. 4377/03.09.2018 - Construire
sediu primarie in comuna ..., judetul ..., pentru care a fost prezentat
procesul-verbal de receptie partiala nr. 2908/05.05.2020, Consiliul are in
vedere ca procesul-verbal de receptie partiala nu este doar un ,act prin
care se atesta stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii
dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciara”, asa cum il
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defineste art. 6 lit. d) din HG nr. 343/2017, ci si un act prin care
investitorul preia de la executant o parte din constructie, urméand ca de
acest proces-verbal sa se tina seama la incheierea proceselor-verbale la
terminarea lucrarilor si de receptie finala. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP, un asemenea proces-verbal,
de receptie partiala se incadreaza intre documentele doveditoare ale
experientei similare. Mai mult, prin acest proces-verbal se confirma
efectuarea in totalitate a lucrarilor de infrastructura-rezistenta,
suprastructura-rezistenta, arhitectura, instalatii electrice, instalatii
sanitare 100%, instalatii termice interioare 100%, cvasi-totalitatea
instalatiilor termice in CT - proportie de executie 95%, si majoritatea
finisajelor exterioare - executate in proportie de 70%, doar lucrarile de
amenajare alei si parcare nefiind executate - 0%.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal ludnd in considerare pentru experienta
similara a ofertantului SC ... SRL contractele nr. 77/04.03.2013 -
Constructie hala depozit auto si nr. 4377/03.09.2018 - Construire sediu
primarie in comuna ..., judetul ....

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca in
raportul procedurii nu a fost detaliat modul de acordare a punctajului
pentru componenta tehnica, autoritatea contractanta sustine ca a
detaliat toate aceste aspecte in raportul de evaluare tehnica a ofertelor,
pe care |-a postat in SEAP in cadrul sectiunii ,rapoarte intermediare” in
data de 26.07.2021 ora 13:52. In acest sens, prezintd o captura de
ecran, in care figureaza publicarea in data de 26.07.2021 ora 13:52 a
documentului ,proces verbal/anexe-finalizare etapa tehnic”.

In replica, contestatoarea sustine ca nu a putut vizualiza
documentul la care face referire autoritatea contractanta, depunand in
acest sens, la randul sau, o captura de ecran in care nu apare si un
raport final tehnic sau ,proces verbal/anexe-finalizare etapa tehnic”.

In aceasta situatie, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 46403/...-C4/03.09.2021,
urmatoarele informatii:

»- daca in data de 26.07.2021 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP un document intitulat «raport final tehnic» si daca da, in ce
sectiune a fost postat acesta;

- daca acest document a putut fi vizualizat de catre operatorul
economic ... SRL la sectiunea «procese verbale, rapoarte intermediare si
finale»;

- daca ... SRL a fost informat despre publicarea acestui document.”

De asemenea, Consiliul a solicitat ca raspunsul sa fie insotit de o
captura de ecran, pentru confirmare.”
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Cu adresa nr. 5538/16.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49032/17.09.2021, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

L~Autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire
mai sus mentionate a atasat, in data de 26.07.2021 ora 13:52,
documentul [.../00062]PV tehnica final.pdf, denumit «raport final tehnic»
in sectiunea «Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale».
Tipul documentului ales de autoritatea contractanta este proces
verbal/Anexe-finalizare etapa tehnic. Selectarea de catre autoritatea
contractanta a acestui tip de document nu permite vizualizarea lui de
catre ofertantii inscrisi, respectiv evaluati in cadrul procedurii.

Ofertantul ... SRL, identificat prin CUI ..., evaluat de catre
autoritatea contractanta, nu a fost instiintat prin notificare de sistem de
adaugarea acestui document si nici nu a putut accesa/vizualiza
documentul respectiv.

Referitor la transmiterea unei capturi de ecran cu documentul mai
sus mentionat postat de autoritatea contractanta, va transmitem atasat
prezentei adrese o captura de ecran din contul operatorului SEAP. Ins3,
cea mai concludenta captura de ecran ar fi din contul ofertantului ... SRL,
la care are acces doar ofertantul respectiv.”

In conformitate cu acest raspuns, ... SRL nu a putut
accesa/vizualiza raportul de evaluare tehnica a ofertelor si nici nu a fost
instiintat prin notificare de sistem de adaugarea acestui document. De
asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza ca cea
mai concludenta captura de ecran este cea din contul ... SRL. Ori
contestatoarea a transmis o astfel de captura din care reiesea ca nu a
primit raportul de evaluare tehnica a ofertelor.

In aceasta situatie s-ar impune obligarea autoritatii contractante la
retransmiterea acestui document catre contestatoare, astfel incat
aceasta sa il poata vizualiza, si respingerea, ca inadmisibile, a criticilor
cu privire la punctajul ofertei sale, formulate pe calea concluziilor scrise.

Insa, avand in vedere ca in data de 18.08.2021, reprezentantul ...
SRL a avut acces la Consiliu la dosarul cauzei, inclusiv la toate
documentele emise autoritatea contractanta, printre care si raportul de
evaluare tehnica a ofertelor, in urma caruia a formulat concluzii scrise,
prin care formulat critici cu privire la punctajul acordat ofertei sale cu
privire la factorii tehnici, Consiliul considera ca o astfel de solutie nu ar
conduce decat la prelungirea artificiala a procedurii de atribuire, fiind
evident ca aceste critici s-ar regasi intr-o viitoare contestatie formulata
in urma retransmiterii raportului de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va solutiona respectivele critici, acestea fiind
in termen fata de data studierii dosarului cauzei.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
prevazut doi factori de evaluare, respectiv factorul de evaluare 2.1
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
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(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor” - pondere 15% si
factorul de evaluare 2.2 - ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.

Pentru fiecare dintre acesti doi factori de evaluare, in anuntul de
participare si in fisa de date s-a precizat: ,Algoritm de calcul: Algoritmul
de calcul este detaliat la pagina 41 a caietului de sarcini, partea
generala”.

Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat critici doar cu privire la
modul in care a fost punctata oferta sa pentru factorul de evaluare 2.1
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, pentru care a primit
un punctaj de 6 puncte, fata de punctajul maxim de 15 puncte acordat
acestui factor de evaluare.

Avand in vedere ca si in situatia in care criticile sale ar fi admise in
totalitate si oferta sa ar primi maximul de punctaj pentru acest factor de
evaluare, ajungand, astfel, la un total de 90,95 puncte, oferta
contestatoarei s-ar clasa tot pe locul 2, dupa oferta depusa de ..., care a
obtinut 91 puncte si impotriva careia nu au fost formulate critici cu
privire la modalitatea de acordare a punctajului.

In aceasta situatie, critica privind acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare tehnic este lipsita de interes si va fi respinsa ca
atare.

Mai mult, Consiliul ajunge la concluzia ca aceasta critica ar trebui
respinsa si pe fond.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul are in vedere, in
primul rand, faptul ca, este vorba despre factori de evaluare si nu
despre cerinte minime. Astfel, cerintele prevazute in Formularul-cadru
Propunere Tehnica reprezinta cerinte minime necesare pentru declararea
conformitatii acestei oferte.

Aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret
presupune punctarea suplimentara pentru aspecte calitative care
depasesc nivelul minim solicitat pentru conformitatea ofertei.

Consiliul retine ca SC ... SRL confunda algoritmul de calcul al
factorilor de evaluare tehnici cu cerintele minime solicitate in cadrul
Formularului-cadru Propunere Tehnica pentru declararea conformitatii
ofertelor. A solicita clarificari atunci cand este vorba despre factori de
evaluare insemna a produce un avantaj evident acelui ofertant. De aceea

Pagina 19 din 21

144



punctajul se acorda pe baza elementelor clar prezentate in oferta si nu in
urma unor solicitari de clarificari.

Astfel, asa cum s-a mentionat in anuntul de participare si in fisa de
date, la pag. 41-43 din caietul de sarcini au fost precizate exigentele pe
care trebuie sa le indeplineasca graficul Gant pentru a primi calificativele
,acceptabil/satisfacator/partial relevant” - cotat cu 3 puncte,
,bine/adecvat” - cotat cu 6 puncte si ,foarte bine/exceptional” - cotat cu
15 puncte.

Cu privire la detalierea graficului pe subactivitati, despre care
contestatoarea sustine ca nu a fost prevazut in formular, Consiliul
constata ca acestea au fost prevazute in algoritmul de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare. Astfel, oferta va primi 3
puncte atunci cand: ,toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor”, iar 6 si 15
puncte va primi daca ,toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului.”

Prin urmare nu doar ca in algoritmul de calcul se prevede punctarea
superioara pentru prezentarea activitatilor detaliate in subactivitati, dar
autoritatea contractanta a punctat oferta contestatoarei pentru acest
factor de evaluare cu 6 puncte, in conditiile in care, conform algoritmului
de calcul, in conditiile in care activitatile nu sunt detaliate la nivel de
subactivitati, oferta trebuia sa primeasca doar 3 puncte.

Si in ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante, potrivit
careia graficul Gantt nu au fost prevazuta perioada de teste la instalatii
si echipamente, Consiliul constata ca au fost prevazute teste de
etanseitate doar pentru instalatiile exterioare, nu si pentru cele
interioare, astfel incat, si de aceasta data, decizia autoritatii contractante
de a puncta oferta contestatoarei cu 6 puncte pentru acest factor de
evaluare apare, mai degraba, a avantaja aceasta oferta, decat a o
dezavantaja.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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