Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , anegistraté la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentanta conventional prin
Casa de Avocatura ,.....”, cu sediul in ......... , privind procedura

simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii

.~Extindere de apa si canal menajer in cartierul de tineri localitatea ....”,
cod CPV 45332000-3, de catre . ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , eeeeneens , judetul ......... , S-a
solicitat:

1. Anularea adresei nr. 13.398 din 11.06.2021 prin care oferta
contestatorului a fost considerata neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016 si totodata inacceptabila conform art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016;

2. Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma si inacceptabila;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la declararea ofertei
contestatorului ca fiind admisibila;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa includerii ofertei contestatorului intre ofertele
admisibile, prin reevaluarea ofertelor si declararea celei castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire;

In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca procedura a fost
grav viciata, contestatorul solicita anularea procedurii. Cu cheltuieli de
judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 13.398/11.06.2021, potrivit caruia
oferta contestatorului a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit ca oferta sa este neconforma si inacceptabila, opindnd ca decizia
autoritatii este netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului: in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin
OUG nr. 114/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, iar in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., atasand recipisa de consemnare nr. ...., in cuantum
de .... lei.

In ceea ce priveste dovada inaintdrii contestatiei citre autoritatea
contractanta, contestatorul a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ...., la care a atasat dovada de inaintare a contestatiei catre
autoritatea contractanta prin posta electronica (e-mail) in data de
22.06.2021, ora 17:56.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa de
SC ......... SRL in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand

urmatoarele:

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii, in raport cu dispozitiile art. 8,
alin. (1), lit. b), coroborat cu art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 din
19 mai 2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Conform art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: 7 zile. incepand cu ziua urmatoare luarii la cuno tinta despre
actul autoritaiii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Legislatia in materia achizitiilor publice, in speta, Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevede la art. 5 ca ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, stabilind asadar, in mod clar,
modalitatea procedurala de calcul al termenelor stabilite de legea
aplicabila in materie.

Comuna ......... , In calitate de autoritate contractanta sustine ca a
emis Raportul procedurii nr. 13389/11.06.2021 si comunicarile privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 13398/11.06.2021 avand ca
destinatar ofertantul S.C. ......... S.R.L., prin care i s-au adus la cunostinta
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.
Autoritatea face precizarea ca aceste documente au fost incarcate si
publicate pe platforma SEAP in aceeasi data, respectiv 11.06.2021, avand
in vedere faptul ca procedura s-a desfasurat online, in conformitate cu
obligatiile statuate de art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere faptul ca valoarea totala estimata a achizitiei,
respectiv 674.990,40 lei fara TVA, este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, sunt incidente prevederile art. 8, alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, petenta avea dreptul de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in termen de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, acest termen implinindu-se la data de
18.06.2021 (zi lucratoare) inclusiv.

Conform dispozitiilor art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "Sub
sanctiunea respingerii contesta/iei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritdtii contractante. nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Se afirma ca petenta S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante contestatia prin mijloace electronice, respectiv e-mail, abia in
data de 22.06.2021, ora 17:56 si a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 14150 din 23.06.2021, asa cum rezulta din
documentele anexate prezentului punct de vedere.
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Considera Autoritatea faptul ca petenta nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de Legea nr. 101/2016, respectiv a inaintat contestatia
autoritatii contractante ulterior expirarii termenului legal de contestare
(respectiv data de 18.06.2021 inclusiv), motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Avand in vedere cele sus-mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. ca
tardiva si totodata sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
formuleaza raspuns la Punctul de vedere al autoritatii contractante, fata
de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de aceasta, mentionand
urmatoarele:

Se retine ca autoritatea contractanta arata faptul ca contestatorul ar
fi comunicat tardiv contestatia pe care a formulat-o impotriva rezultatului
procedurii derulate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,Extindere de apa si
canal menajer in cartierul de tineri localitatea ....", Cod CPV45231300-8.

In esenta sustine autoritatea contractanta faptul ca ultima zi cand
puteam petentul sa-i comunice contestatia formulata ar fi fost data de 18
iunie 2021.

Contestatorul apreciaza ca netemeinic acest punct de vedere date
fiind urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca i-a fost comunicat rezultatul procedurii in
data de 11.06.2021, prin mail, dupa orele 16,30 intr-o zi de vineri;
conform art. 8 alin. 1, lit. b) din Legea nr. 101/2016 invocat si citat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat, termenul de
contestare in cazul de fata este de ,7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”. Asadar, esential pentru calcularea momentului in care incepe sa
curga acest termen este nu momentul comunicarii ci cel al aducerii la
cunostinta. Or, asa cum a amintit anterior, contestatorul afirma ca actul
contestat a fost expediat vinerea, dupa expirarea programului
compartimentului administrativ care in cursul saptamanii functioneaza
pana la orele 15, iar vinerea pana la orele 14. Ca atare, acesta a ajuns la
cunostinta petentului doar in urmatoarea zi lucratoare, la ora 8 dimineata,
adica luni 14 iunie 2021, aceasta fiind si data cu care actul considerat
nelegal a fost inregistrat.

De altfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca exact aceiasi
situatie se aplica si comunicarii contestatiei cu autoritatea contractantag,
aceasta aratand in punctul de vedere trimis ca contestatia a fost
Jtransmisa pe e-mail subscrisei in data de 22.06.2021 si inregistrata sub
nr. 14150/23.06.2021”. Cu alte cuvinte, fiind transmisa de catre avocat
prin aceiasi modalitate si dupa expirarea programului de lucru al autoritatii
contractante, aceasta a luat la cunostinta despre ea si a efectuat
inregistrarea doar ziua urmatoare. Contestatorul sustine ca exact la fel s-a
intdmplat si in cazul sau.



Ca atare, contestatorul face mentiunea ca a luat la cunostinta de
actul considerat nelegal luni 14 iunie 2021, iar potrivit art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 termenul de contestare a inceput sa curga incepand
cu ziua urmatoare, 15 iunie 2021. Ca atare, termenul s-ar fi implinit in
data de 21 iunie 2021, care a fost o zi nelucratoare, expirarea acestuia
prorogandu-se astfel pana in prima zi lucratoare, respectiv in data de 22
iunie 2021 (ziua de luni, 21 iunie 2021, fiind sarbatoare legala).

Contestatorul afirma ca o interpretarea contrara a dispozitiei
normative, in sensul curgerii termenului de la comunicare si in lipsa luarii
efectiv la cunostinta despre actul atacat, adica a intrarii acestuia efectiv in
procesul cognitiv al destinatarului, ar presupune legitimarea unui
comportament abuziv sau de rea-credinta din partea expeditorului. O
astfel de interpretare ar incuraja o atitudine de rea-credinta si, practic, ar
micsora cu aproape o treime termenul legal (de la 7 la 5 zile) de vreme ce
abia dupa luarea efectiva la cunostinta, ofertantul a avut posibilitatea
legala de a studia actul contestat si a contacta un avocat in scopul
promovarii contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii

~Extindere de apa si canal menajer in cartierul de tineri localitatea ....”,
cod CPV 45332000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ....,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 13.398/11.06.2021, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.
In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL, nemultumita fiind

de rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta cu adresa
nr. 13.398/11.06.2021, a formulat contestatie si a transmis-o la Consiliu,
prin posta electronica (e-mail) in data de 17.06.2021, fiind inregistrata cu
nr. .....

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..../ 04.01.2021 de
674.990,40 lei, prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute
la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tédrziu_de expirarea termenului legal de contestare.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SICAP, la data de 11.06.2021, Raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, aducand la cunostinta ofertantilor participanti rezultatul
procedurii.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului din
Raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat la
Consiliu sub nr. ...., avand in vedere ca termenele de depunere a unei
contestatii pe cale administrativ jurisdictionala, precum si modalitatea de
depunere a acesteia sunt expres prevazute de dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si hu se poate deroga de la acestea.

Astfel, tinand cont de faptul ca Raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii au fost publicate in SICAP la data de
11.06.2021, astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca SC ......... SRL trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 18.06.2021,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a transmis
contestatia in termen la CNSC, in data de 17.06.2021, ora 12:03, prin
posta electronica (e-mail), iar la autoritatea contractanta in data de
22.06.2021, ora 17:56, prin posta electronica (e-mail), conform dovada
anexata de contestator la dosarul cauzei.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 22.06.2021, dupa ce contestatorului i s-a solicitat de catre
Consiliu depunerea la dosarul cauzei a dovezii privind comunicarea
contestatiei si catre autoritatea contractanta (adresa nr. ....), la 4 zile
dupa termenul legal de comunicare, astfel cum reiese din cele constatate
anterior, reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se




inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja
de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol U

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
o]V

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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