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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in .... reprezentata legal prin ...., impotriva adresei nr. ..., privind
masurile de remediere la notificarea prealabila nr. ...., emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- respingerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza;

- constatarea faptului ca oferta sa este conforma cerintelor caietului
de sarcini si continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 39831200-8, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al procedurii, aratand ca,
prin adresa nr. ..., privind masurile de remediere la notificarea prealabila
nr. ..., autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca nu este de acord cu
masura dispusa de ... intrucat oferta sa este admisibila, detergentul
ofertat fiind superior cerintelor din caietul de sarcini.

1/5



Totodata, apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin modul diferit
de evaluare a ofertelor, a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. d).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata.

arata ca, la reanalizarea ofertei tehnice a contestatoarei a
constatat neconcordante intre cerinte, fisa tehnica si fisa de securitate
(FDS).

In acest sens, subliniaza ca, in caietul de sarcini, la cerinta I -
Caracteristici tehnice produs a solicitat atat elementul Sodium C12-15
Pareth Sulfate, cat si elementul C12-14 Pareth-7, ... prezentand doar
elementul Sodium C12-15 Pareth Sulfate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
produsul ofertat de ... are elemente suplimentare nu inseamna ca este si
admisibild, in detrimentul elementelor obligatorii, subliniind ca, caietul de
sarcini trebuie respectat intocmai, asa cum s-a stipulat la punctul 3.
Conditii tehnice minime obligatorii: “produsul trebuie sa indeplineasca
toate caracteristicile tehnice, acestea fiind minimale, obligatorii si
eliminatorii”.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, in urma primirii notificarii
prealabile nr. ..., prin adresa nr. ..., a adus la cunostinta ofertantilor,
prin SEAP, ca se vor adopta masuri de remediere, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In urma reanalizarii
ofertelor celor doi participanti, a constatat neconformitati si la
ofertantul ...privind elementele: Sodium C12-15 Pareth Sulfate si
Sodium Metaborate, motiv pentru care a anulat procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. ...si-a completat contestatia ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate in cuprinsul
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului cadru fiind cuprinsa intre ....

Potrivit documentului denumit Proces verbal intermediar, incheiat
in data de ..., in urma evaluarii tehnice, oferta ... a fost considerata
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neconforma, Intrucat s-au constatat neconcordante referitor la
compozitia produsului, intre propunerea tehnica, fisa tehnica si FDS;
oferta depusa de ...fiind declarata castigatoare.

a notificat autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand reevaluarea
propunerii sale tehnice.

Prin Procesul verbal intermediar, incheiat in data de ..., autoritatea
contractanta a dispus adoptarea de masuri de remediere, respectiv
reevaluarea propunerilor tehnice depuse si suspendarea testarii
mostrelor, pentru o data ulterioara.

Urmare reevaluarii propunerilor tehnice depuse de ... si ..., prin
documentul inregistrat sub nr. ..., ... aduce la cunostinta ... decizia de
anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat, "s-a constatat ca pe parcursul procesului de evaluare
au fost erori si omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016".

... formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin
care ataca documentului inregistrat sub nr.. nemultumit fiind de
rezultatul masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Analizadnd criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de decizia anularii procedurii de atribuire, ca
urmare a masurilor de remediere constand in reevaluarea propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii, dar si aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat propunerea tehnica
depusa de ....

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul invedereaza ca, prin
necontestarea in termen a specificatiilor caietului de sarcini,
documentatia de atribuire si-a indeplinit forta obligatorie pentru
operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta are obligatia
verificarii stricte a modului de indeplinire a acestora, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, luarea in considerare a altor
elemente, ce nu sunt cunoscute de catre toti potentialii ofertanti
conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Astfel, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini: "3. Conditii tehnice minime obligatorii: Produsul
trebuie sa indeplineasca toate caracteristicile tehnice, acestea fiind
minimale, obligatorii si eliminatorii. |. Caracteristici tehnice produs:

a. Compozitie/date privind componentele:

-Sodium Carbonate 10-20%

-Sodium Carbonate peroxide :10-20%

-Sodium Dodecyllhenzennesulfonate 5-10%
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-Sodium Silicate 5-10%

-Sodium C12-15 Pareth Sulfate 1-5%

-Citric Acid 1-5%

-CL12-14 Pareth-7 1-5%

-Sodium Metaborate < 1% (...)".

Analizand documentele depuse de contestatoare, raportat la textele
legale mentionate si la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constatda ca exista neconcordante Iintre specificatiile tehnice ale
produsului ofertat de acesta, fisa tehnica si fisa de securitate (FDS), si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum se arata in anexa la
documentul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ....

Consiliul va retine sustinerile contestatoarei, prin care recunoaste
ca "detergentul are in compozitie C 12-15 Pareth Sulfate" si nu are in
compozitie CL12-14 Pareth-7, desi acest compus a fost solicitat, in mod
expres, prin caietul de sarcini.

Consiliul nu va retine motivatia contestatoarei potrivit careia
produsul ofertat are caracteristici tehnice superioare celor solicitate,
intrucat aceasta nu prezinta dovezi in acest sens, ci face doar
consideratii generale.

Prin depunerea ofertei, ... si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si, deci, implicit, cu cerintele impuse in cadrul
caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ... nu a facut dovada conformitatii produsului oferit, cu cerintele
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa fsi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In acest context, Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost, in
mod corect, respinsa de catre autoritatea contractanta, ca neconforma,
pentru "neconcordante referitor la compozitia produsului, intre
propunerea tehnica, fisa tehnica si FDS".

In ceea ce priveste criticile privind anularea procedurii, Consiliul va
retine ca, inclusiv contestatoarea este de acord cu decizia autoritatii
contractante de a respinge si oferta ..., respectiv "Nu a fost continuata
procedura, in opinia noastra, pentru ca nu indeplinea cerintele caietului
de sarcini oferta firmei ...", astfel incat, decizia de anulare a procedurii,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
fost depusa nici o oferta admisibila, apare ca fiind intemeiata.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia depusa de ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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