CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
asocierea SC ......... SRL - ... SA, prin lider SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ..., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
prin Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [oviinnnn , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , cod postal 310003, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV 45233120-6, 71322500-6, in referire la lotul nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta, prin care oferta
sa fost declarata inacceptabila si neconforma;

- reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeernneey aeeennees ) eeeeees , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertulw ......... si Cod Unic
de inregistrare ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
situat in ......... ) eeeeeeees ; eeeeeees ) eeeeeeees ; eeeeeees , cod postal ... depune
cererea de interventie nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata/nefondata si
admiterea cererii de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, prin lider SC ......... SRL
reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [oiiinninn
Contestatorul arata ca, in data de ......... , autoritatea contractanta i-a

declarat oferta inacceptabild, in conformitate cu art. 136 alin. (3), art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Acesta precizeaza ca propunerea sa financiara nu are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat sa
nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar continutul acesteia nu a fost
modificat.

Cu privire la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
sale, autorul contestatiei sustine ca a prezentat oferta financiara in forma
solicitata prin fisa de date iar, in urma solicitarii de clarificari nr.
15183/07.08.......... , a transmis, prin raspunsul nr. 216/10.08..........
justificarea fundamentarii pretului pentru toate elementele solicitate.

Acesta arata ca in cuprinsul actului pe care il contesta sunt
prezentate 6 motive ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

De asemenea, se arata ca, in data de ......... , autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul procedurii, iar prin adresa nr. 17089
din ......... i-a comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, iar oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de SC ......... SRL.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei, contestatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate, in
continuare prezentand argumentele sale in acest sens.

Motivul 1: "Comisia de evaluare a observat ca nu ati justificat pretul
unitar de 0,5 lei/mc de apa".

Legat de acest aspect, liderul asocierii contestatoare mentioneaza ca,
la solicitarea comisiei de evaluare de a justifica pretul pentru apa, a
raspuns: «Avand in vedere ca in documentatia de atribuire, in modelul de
formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista consumurilor de resurse
materiale se regdseste precizarea ,,Resurse nenominalizate (cel mult 20%
din valoarea totala a resurselor materiale)", nu se justifica prezentarea de
oferte de pret pentru materialele a caror valoare nu influenteaza
semnificativ oferta: (0,034 mc x 0,5 lei/mc) x 1,09 x 1,02 = 0,019 lei
reprezentand 0,000000085 % din valoarea ofertei.

Acesta sustine ca documentatia de atribuire permite ofertantilor sa
transmita oferta fara a nominaliza toate resursele materiale, iar comisia de
evaluare solicita justificarea pretului unui material care are o pondere de
0,000000085% din valoarea totala a ofertei (respectiv 0,000000138% din
valoarea resurselor materiale) iar, in cazul in care contestatorul ar fi uzat
de posibilitatea de a nu nominaliza resursele materiale pentru cel mult
20% din valoarea totala a resurselor materiale, ar fi prezentat o Lista cu
consumurile de resurse materiale in care apa nu ar fi fost nominalizata si
astfel, pretul acesteia nu ar fi fost prezentat.



Totodata, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, astfel incat toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Contestatorul considera ca raspunsul sau nu a fost considerat
concludent deoarece comisia de evaluare a ignorat precizarile care au fost
facute in modelul de formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista
consumurilor de resurse materiale, astfel, concluziile comisiei fiind
neintemeiate.

Motivul 2: ,Comisia de evaluare a observat ca nu ati justificat pretul
unitar de 0,5 lei/mc de apa industriala.”

Legat de acest aspect, liderul asocierii contestatoare mentioneaza ca,
la solicitarea comisiei de evaluare de a justifica pretul pentru apa
industriald, a raspuns: «Avand in vedere ca in documentatia de atribuire,
in modelul de formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista consumurilor
de resurse materiale se regaseste precizarea ,Resurse nenominalizate (cel
mult 20% din valoarea totala a resurselor materiale)”, nu se justifica
prezentarea de oferte de pret pentru materialele a caror valoare nu
influenteaza semnificativ oferta: (21.954,658 mc x 0,5 lei/mc) x 1,09 X
1,02 = 12.204,59 lei reprezentadnd 0,055% din valoarea ofertei.

De asemenea, acesta afirma ca documentatia de atribuire permite
ofertantilor sa transmita oferta fara a nominaliza toate resursele materiale,
iar comisia de evaluare solicita justificarea pretului unui material care are o
pondere de 0,055% din valoarea totala a ofertei (respectiv 0,089% din
valoarea resurselor materiale) iar, in cazul in care ofertantul ar fi uzat de
posibilitatea de a nu nominaliza resursele materiale pentru cel mult 20%
din valoarea totala a resurselor materiale, ar fi prezentat o Lista cu
consumurile de resurse materiale in care apa industriala nu ar fi fost
nominalizata si astfel, pretul acesteia nu ar fi fost prezentat.

Din nou, contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Acesta
considera ca raspunsul sau nu a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare, deoarece aceasta a ignorat precizarile care au fost
facute in modelul de formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista
consumurilor de resurse materiale.

Motivul 3: "Comisia de evaluare constatd ca nu ati ofertat toate
cantitatile necesare realizarii lucrarilor de semnalizare rutierd, asa cum a
fost precizat in expertiza tehnica: proiectantul trebuie sa prevada lucrari
de semnalizare rutiera orizontala si verticala conform SR 1848/1:2011
respectiv SR 1848/2:2011".

Se arata in acest sens ca, la solicitarea comisiei de evaluare de a
indica unde se regasesc bornele kilometrice in oferta depusa, contestatorul
a raspuns ca "in oferta depusa nu se regasesc deoarece in DALI nu au fost
prevazute" si ca "la intocmirea proiectului tehnic vor fi respectate toate
normativele in vigoare" iar, "in cazul in care va fi necesarda montarea de
borne kilometrice conform normativelor in vigoare, proiectul tehnic va
prevedea acest lucru”.
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Autorul contestatiei mai arata ca autoritatea contractanta a transmis
in cadrul documentatiei de atribuire tema de proiectare nr. 5037/
13.03.......... , care contine urmatoarea cerinta: Elaboratorul documentatiei
faza PT+DE+CS va respecta intocmai solutiile de proiectare aprobate la
faza DALI, respectiv a indicatorilor tehnico-economici aprobati.

Referitor la lucrarile privind siguranta circulatiei, se sustine ca in
cadrul DALI nu au fost prevazute borne kilometrice, ci doar marcaje
rutiere, indicatoare de circulatie si parapet de protectie: JLucrari privind
siguranta circulatiei. In vederea reglementarii circulatiei si asigurarii
sigurantei in trafic pe drumul proiectat s-au prevazut marcaje longitudinale
conform SR 1848-7/2015 si indicatoare de circulatie conform -SR 1848-
1/2011. In zona podetelor proiectate, datorita rambleului inalt, s-a
proiectat un parapet metalic deformabil conform Indicativ AMD 593 dispus
pe o lungime de 20 m pentru flecare podet de o parte si alta”.

Liderul asocierii sustine ca a respectat cerinta temei de proiectare si a
intocmit oferta luand in considerare solutiile de proiectare aprobate la faza
DALI, astfel ca oferta depusa nu include montarea de borne kilometrice.

Acesta afirma ca, avand in vedere ca DALI se intocmeste in baza
recomandarilor unei expertize tehnice asupra lucrarii, este evident ca si
pentru lucrarea in cauza solutiile de proiectare aprobate la faza DALI
respecta recomandarile expertizei tehnice, astfel ca, prin respectarea
solutiilor de proiectare aprobate la faza DALI au fost respectate si
recomandarile expertizei tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca precizarea expertizei
tehnice "proiectantul trebuie sa prevada lucrari de semnalizare rutiera
orizontala si verticala conform SR 1848/1:2011 respectiv SR 1848/2:2011"
nu inseamna "proiectantul trebuie sa prevada montarea de borne
kilometrice". Se arata ca stasurile SR 1848/1:2011 si SR 1848/2:2011
stabilesc doar formele, simbolurile, inscrisurile, culorile si conditiile de
amplasare ale indicatoarelor rutiere, cerintele tehnice referitoare Ia
indicatoare si alte mijloace de semnalizare rutiera si nu stabilesc
necesitatea si nici obligativitatea amplasarii indicatoarelor rutiere.

Motivul 4: "Comisia de evaluare a observat ca nu ati justificat pretul
unitar de 2.100 lei/ml pentru structura metalica din otel ondulat".

Se arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare de a justifica pretul
pentru structura metalica din otel ondulat, contestatorul a raspuns:
«Avand in vedere ca in documentatia de atribuire, in modelul de formular
Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista consumurilor de resurse materiale
se regaseste precizarea "Resurse nenominalizate (cel mult 20% din
valoarea totala a resurselor materiale)", nu se justifica prezentarea de
oferte de pret pentru materialele a caror valoare nu influenteaza
semnificativ oferta: structura metalica din otel ondulat = (20 ml x 2.100
lei/ml) x 1,09 x 1,02 = 46.695,60 lei reprezentand 0,212% din valoarea
ofertei.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire permite
ofertantilor sa transmita oferta fara a nominaliza toate resursele materiale,
iar comisia de evaluare solicita justificarea pretului unui material care are o
pondere de 0,212% din valoarea totala a ofertei (respectiv 0,342% din
valoarea resurselor materiale) iar, in cazul in care ar fi uzat de posibilitatea
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de a nu nominaliza resursele materiale pentru cel mult 20% din valoarea
totala a resurselor materiale, ar fi prezentat o Lista cu consumurile de
resurse materiale in care structura metalica ondulatda nu ar fi fost
nominalizata si astfel, pretul acesteia nu ar fi fost prezentat.

Autorul contestatiei considera ca raspunsul sau nu a fost considerat
concludent deoarece comisia de evaluare a ignorat precizarile care au fost
facute in modelul de formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista
consumurilor de resurse materiale.

Motivul 5: "Comisia de evaluare constata cd ati ofertat o cantitate
foarte mica raportat la volumul de apa ce trebuie evacuat in timpul
lucrarilor de sapatura si montare podete".

In acest sens, se precizeaza c§, la solicitarea comisiei de evaluare de
a fundamentat cantitatea ofertata pentru motopompa 6-8 cp, asocierea a
raspuns justificand numarul de ore ofertat pentru motopompa pentru
lucrarile de montare tevi PVC la gurile de scurgere.

Comisia de evaluare considera ca pentru evacuarea apei din timpul
realizarii podetelor este insuficienta cantitatea de 0,14 ore de motopomp3,
astfel, contestatorul mentionand ca a ofertat 0,14 ore de motopompa
pentru lucrarile de montare tevi PVC la gurile de scurgere, iar pentru
lucrarile de realizare a podetelor nu a ofertat ore de motopompa.

Acesta precizeaza ca, pe amplasamentul drumului judetean se vor
realiza podete transversale, podete de acces la proprietati si podete la
drumurile laterale. Aceste podete reprezinta dispozitive de evacuare a
apelor pluviale avand rolul de evacuare a apelor provenite din precipitatii.
La locul de amplasare a podetelor nu exista apa pluviala decat in zilele cu
precipitatii. Astfel, la realizarea podetelor, va fi nevoie de evacuare a apei
pluviale cu ajutorul unei motopompe doar in perioadele cu precipitatii. Dar,
avand in vedere ca asocierea contestatoare nu va executata lucrari in cazul
in care conditiile meteorologice sunt nefavorabile, respectiv in cazul
precipitatiilor, este evident ca nu va fi necesara utilizarea motopompelor si,
nefiind necesara utilizarea motopompei la realizarea podetelor, in oferta
prezentata nu a ofertat ore de motopompa pentru lucrarile de podete.

Motivul 6: "Comisia de evaluare constata cd ati ofertat o cantitate
mai mica de transport pentru beton" si "Comisia de evaluare constatd ca
nu ati justificat distantele de transport asa cum vi s-a solicitat, neprecizand
locul de incarcare al materialelor transportate sau un calcul in acest sens”".

In referire la aceste aspecte, liderul asocierii contestatoare afirma c
la solicitarea comisiei de evaluare de a justifica cantitatile transportate, a
raspuns justificand toate cantitatile asa cum rezulta din modul de calcul al
cantitatilor articolelor de deviz si greutatile specifice ale materialelor, in
cazul betonului de ciment fiind justificata corect cantitatea de 1.097,28
tone ofertata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la solicitarea comisiei de
evaluare de a fundamenta tariful unitar lei/to, a prezentat, in cazul
transportului betonului de ciment cu autobetoniera, oferta de pret din data
06.06.......... din partea ... SRL - ... statia de betoane in care este precizat:
“Transport autobetoniera capacitate 9 - 10 mc, 16,00 lei/km-taxat pe
sens”.
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Astfel, avand in vedere precizarea ,taxat pe sens", autorul
contestatiei concluzioneaza ca rezulta ca tariful include deplasare dus a
autobetonierei pline si deplasarea intors a autobetonierei goale (,Va
prezentam anexat adresa din partea furnizorului pentru confirmarea
acestui aspect”).

Astfel, autorul contestatiei subliniaza ca, pentru distanta de 43 km
pana la locatia lucrarii, pentru o incarcare de 9 mc a autobetonierei, rezulta
ca oferta de pret de transport este de: (16 lei/km x 43 km pe sens)/9
mc/cursa /2,48 to/mc = 30,82 lei/to.

Acesta mai arata ca, pentru transportul betonului a bugetat un tarif
de 32,25 lei/to, ludnd in considerare eventualitatea de a fi necesar a fi
transportati mai putin de 9 mc de beton de ciment intr-o cursa.

In acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat
eronat ca distanta de transport a betonului trebuie luata in considerare de
doua ori, interpretand eronat precizarea "taxat pe sens", astfel, valoarea
de 68.800 lei calculata de comisia de evaluare care ar reprezenta costul
transportului fiind calculata eronat.

In concluzie, autorul contestatiei sustine ca suma ofertata de
35.387,28 lei pentru transportul celor 1.097,28 tone beton de ciment este
corect bugetata.

Totodata, acesta arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare de a
justifica distantele de transport a materialelor pentru fiecare articol de
transport, a raspuns prezentadnd detaliat: articolul de deviz folosit pentru
fiecare tip de material, cantitatea de material, tipul de material, distanta de
transport de la locul de aprovizionare, pretul unitar ofertat, tariful unitar
ofertat, valoarea articolului de transport si, avand in vedere ca a codificat
articolele de transport pe tipuri de materiale, (spre exemplu TRAO5A01
reprezinta transport apa la distanta de 5 km), prin raspunsul prezentat, a
justificat fiecare articol de transport in parte si distanta care a fost luata in
considerare la bugetarea tarifului.

In final, acesta precizeaza ca solicitarea comisiei de evaluare nu a
fost prezentarea locului de incarcare al materialelor transportate si astfel
constatarile acesteia ca distantele de transport nu au fost justificate sunt
eronate.

Prin adresa nr. 17548/13.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
37452/13.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand ,respingerea acesteia, ca fiind
inadmisibila, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

......... precizeaza ca a considerat ca ofertantul nu a putut justifica
pretul transportului betonului de ciment la santier, respectiv nu a raspuns
la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la precizarea locului de
incarcare al materialelor transportate, respectiv transmiterea unui calcul in
acest sens, dupa cum urmeaza:

Motivul 1: La solicitarea de clarificare nr. 1.1: justificati pretul pentru
apa de 0,5 lei/mc, precum si cantitatea ofertata si anume 0,03 mc;

Se arata ca autorul asocierea contestatoare nu a raspuns concret
solicitarii autoritatii, ci a invocat un fragment din documentatia de atribuire
prin care, in opinia sa nu trebuie sa justifice pretul unitar deosebit de
scazut pentru apa: 0,5 lei/mc. In acest sens, autoritatea mentioneaza ca a
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considerat ca asocierea nu a justificat pretul unitar de 0,5 lei/mc pentru
apa.

Motivul 2: La solicitarea de clarificare nr. 1.2: justificati pretul pentru
apa industriala de 0,5 lei/mc, precum si cantitatea ofertata si anume
21.954,658 mc;

Legat de aceasta solicitare, autoritatea contractanta afirma ca
asocierea nu a raspuns concret, aceasta invocand un fragment din
documentatia de atribuire prin care, in opinia sa nu trebuie sa justifice
pretul unitar deosebit de scazut pentru apa industriala: 0,5 lei/mc. In acest
sens, s-a apreciat ca asocierea nu a justificat pretul unitar de 0,5 lei/mc
pentru apa industriala.

Motivul 3: La solicitarea de clarificare nr 19: indicati unde in oferta
depusa de dvs. se regasesc bornele kilometrice;

In acest sens, ......... mentioneaza ca asocierea contestatoare nu a
raspuns concret, invocand faptul ca in documentatia DALI, respectiv in
tema de proiectare nu au fost solicitate in mod expres aceste borne
kilometrice. Se precizeaza ca in opinia comisiei de evaluare, nu trebuie
solicitat in mod individual orice element de semnalizare rutiera orizontala si
verticalda, ofertantii avand obligatia de a oferta proiectarea si executia
lucrarilor de semnalizare rutiera cu respectarea standardelor in vigoare,
asa cum se solicita prin expertiza tehnica de specialitate, respectiv prin
documentatia DALI, puse la dispozitie in cadrul procedurii achizitiei publice,
bornele kilometrice fiind incadrate in categoria semnalizarii verticale alaturi
de indicatoare rutiere. Autoritatea afirma ca, in acest sens, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea nu a ofertat toate cantitatile necesare
realizarii lucrarilor de semnalizare rutiera, asa cum a fost precizat in
expertiza tehnica: ,proiectantul de specialitate trebuie sa prevada lucrari
de semnalizare rutiera orizontala si verticala in conformitate cu SR
1848/1:2011 respectiv SR1848/2:2011";

Motivul 4: La solicitarea de clarificare nr. 1.10: justificati pretul pentru
structura metalica din otel ondulat (poz. 85) de 2.100 lei/ml.

Se arata ca asocierea nu a raspuns concret, invocand un fragment din
documentatia de atribuire prin care, in opinia sa, nu trebuie sa justifice
pretul unitar deosebit de scazut pentru structura metalica din otel ondulat
(poz.85) de: 2.100 lei/ml. In acest sens, se afirma ca s-a considerat ca
asocierea nu a justificat pretul unitar pentru structura metalica din otel
ondulat (poz.85) : 2.100 lei/ml.

Motivul 5: La solicitarea de clarificare nr. 2.4: in cazul motopompa 6-8
cp pentru evacuarea apei ati ofertat 0,140 ore.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul transmis, asocierea
nu a ofertat ore suficiente pentru evacuarea apei la lucrarile de arta
(podete, accese, santuri, etc.), considerand ca nefiind necesare, ulterior,
prin contestatia transmisa, precizdnd ca nu a ofertat ore pentru
motopompa, ofertantul concluzionand ca nu ar fi nevoie de motopompe, ci
doar eventual, in cazul precipitatiilor, aspect ce denota ca proiectantul
cooptat nu a vizitat amplasamentul lucrarii, in teren existand parauri, ape
curgatoare mici si canale de irigatii, ce necesita activitati de evacuare a
apei prin pompare, in special la podetul transversal ce trebuie inlocuit cu
structura metalica din otel ondulat.
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......... mentioneaza ca, in acest sens, comisia de evaluare, tindnd cont
ca pe amplasamentul drumului judetean se vor executa 10 buc. podete
transversale, 187 buc. podete la accese la proprietati si 67 buc. de podete
la drumurile laterale, deci un total de 264 de podete, a considerat ca
asocierea nu a justificat cantitatea foarte mica de 0,140 ore (8,4 minute)
pentru motopompa, raportat la volumul de apa ce trebuie evacuat in
timpul lucrarilor de sapatura si montare podete.

Motivul 6: La solicitarea de clarificare nr. 3.3: V& solicitam justificarea
distantelor de transport a materialelor pentru fiecare articol de transport
din formularul C9cp - lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect: 1. XA01, 2.TRA05A01, 3.TRA0O5A02, 4.TRAO6AO01,
5.TRAO1A01, 6. TRAO01A02, 7.TRAO1A03, 8.TRA01A04, 9.TRAO1AO0S5,
TRAO2A1, TRAO1AO5P.

In acest sens, autoritatea precizeaza ca, din raspunsul transmis de
contestator reiese ca acesta nu a ofertat cantitatea totala pentru
transportul betonului, acesta luand in calcul doar transportul dus, nu si
transportul de retur al autobetonierei inchiriate, astfel, asocierea
comunicand ca va transporta 1.097,28 tone de beton.

Autoritatea afirma ca, la un calcul simplu, pentru o capacitate maxima
a unei autobetoniere de 10 mc, respectiv pentru o distanta de 43 de km pe
un sens, rezulta:

-43 km x 2 = 86 km;

- 1.097,28 tone/10 mc (22 tone) = 50 curse; 50 curse x 86 km x 16,0
lei/km = 68,800,00 lei fara TVA, fata de valoare ofertata de 35.387,28 lei
fara TVA.

De asemenea, se precizeaza ca, comisia de evaluare a constatat ca
asocierea nu a justificat toate distantele de transport asa cum i s-a
solicitat, neprecizand locul de incarcare al materialelor transportate sau un
calcul in acest sens, si astfel, ofertantul nu a demonstrat prin nici un
document distanta de transport a materialelor, in vederea stabilirii de catre
comisia de evaluare a corectitudinii intocmirii ofertei de pret.

Prin adresa nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooeee.s [oviiiiinn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata/nefondata si
admiterea cererii de interventie.

I. Autorul interventiei prezintda o serie de argumente in sustinerea
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

II. In referire la decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta ......... , acesta sustine ca este legalad, contestatia fiind neintemeiata.

Acesta afirma in mod preliminar ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluarea si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
impuse de lege, transmitand solicitari de clarificare ofertantului ......... in
vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut si, in mod corect, prin
raportare la raspunsurile primite, aceasta a retinut caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei depuse de acest ofertant, cu luarea in considerare a



prevederilor sanctionatori prevazute de art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (2)
lit. g) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De altfel, acesta precizeaza ca nici ......... nu pretinde o vatamare a
drepturilor sale cauzata de vreo neregula comisa de comisia de evaluare,
nici nu critica caracterul legal al solicitarilor de clarificare transmise
comisie, ci pretinde o intelegere gresita a raspunsurilor transmise.

Intervenientul mentioneaza ca, in realitate, prin contestatie sunt
completate raspunsurile la solicitarile de clarificare, insa, chiar si aceste noi
argumente sunt inapte sa remedieze erorile din oferta definitiv compromisa
a contestatorului.

In concret, acesta afirmd c& trebuie retinut cd ......... a raspuns
incomplet si superficial, nejustificand nivelul extrem de scazut al mai
multor componente si costuri cuprinse in propunerea financiara.

Astfel, se sustine ca in mod temeinic a fost retinuta ca aplicabila
sanctiunea prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autorul interventiei subliniaza ca ......... nu a justificat deloc preturile
unitare de 0,5 lei/mc pentru apa si apa industriala si nici pretul unitar de
2100 lei/ml pentru structura metalica de otel ondulat (motivele de
respingere 1, 2 si 4 , astfel cum au fost identificate in contestatie). Mai
mult, se precizeaza ca nici nu a justificat cum va procura aceste resurse pe
parcursul executarii contractului.

De asemenea, se sustine ca autorul contestatiei nu a cuprins in oferta
sa toate cantitatile necesare realizarii lucrarilor de semnalizare rutiera (prin
referire la indicatoarele verticale - borne kilometrice, hectometrice etc. -
motivul de respingere 3), dupa cum, nici nu a inclus o cantitate suficienta
si costurile aferente necesare pentru utilizarea motopompei prin raportare
la volumul de apa ce trebuie evacuat in timpul lucrarilor de sapatura si
montare podete (motivul de respingere 5).

In ceea ce priveste transportul pentru beton, se precizeaza ca autorul
contestatiei nu a probat in mod intemeiat fundamentarea costului asociat,
incercand, intr-un mod speculativ, sa induca in eroare autoritatea.

Se precizeaza totodata ca sustinerile si explicatiile acestui ofertat, pe
langa caracterul vadit contrar practicilor si uzantelor in domeniu, nu pot fi
primite atat timp cat nu sunt insotite de elementele probatorii relevante.

In aceastd privintd, se sustine cd rdspunsurile de clarificare ale
ofertantului trebuie examinate din perspectiva obligatiei impuse acestuia
prin art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De altfel, SC ......... SRL precizeaza ca explicatiile ofertantului nu sunt
insotite de elementele probatorii necesare nici in sensul aratarii corelarii cu
celelalte elemente ale ofertei depuse, or, testul corelarii intre propunerea
tehnica si cea financiara este determinant in interpretarea raspunsurilor de
clarificare furnizate de un ofertant, context in care, aflandu-se in
imposibilitatea corelarii elementelor ce reies din clarificarile furnizate
de ......... cu elementele deja cuprinse in propunerea tehnica si financiara
depusa, in mod corect a fost retinut ca aplicabil si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca nemodificarea pretului total ofertat nu
reprezinta indicatorul exclusiv fata de care se poate considera ca a avut loc
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sau nu o modificare a unei oferte, legea sanctionand in egala masura si
modificarea elementelor cuprinse in respectiva oferta.

1. in sustinerea temeiniciei respingerii ofertei ......... din perspectiva
motivelor de respingere 1, 2 si 4, autorul interventiei prezinta urmatoarele
argumente:

- e nu a justificat pretul unitar de 0,5 lei/mc pentru apa, apa industriala si
pretul de 2.100 lei/ml pentru structura metalica din otel ondulat;

= e nu prezinta in ce mod procura aceste resursele, pentru ca doar astfel
poate fi verificata in mod corespunzator justificarea costurilor incluse in oferta.

In privinta tuturor acestor componente ale propunerii financiare,
intervenientul afirma ca ......... a transmis urmatorul raspuns de clarificare:

«Avand in vedere ca in documentatia de atribuire, in modelul de
formular Anexa nr. 4 la Formularul nr. 9 - Lista consumurilor de resurse
materiale se regdseste precizarea "Resurse nenominalizate (cel mult 20%
din valoarea totala a resurselor materiale)", nu se justifica prezentarea de
oferte de pret pentru materialele a caror valoare nu influenteaza
semnificativ oferta [...]"», pentru ca apoi, pentru fiecare dintre cele 3
componente indicate mai sus sa prezinte calcule care ar sugera ca:

- costul apei ar reprezenta 0,000000085% din valoarea ofertei;

- costul apei industriale ar reprezenta 0,55% din valoarea ofertei;

- costul structurii metalice ar reprezenta 0,212% din valoarea ofertei.

SC ......... SRL precizeaza ca, prin continutul raspunsului la clarificare,
contestatorul:

- neaga legitimitatea solicitarii autoritatii contractante, raspunsul fiind
de fapt un refuz de a raspunde (,nu se justifica..."), or, daca solicitarea era
excesiva fata de prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
putea si trebuia sa formuleze contestatie impotriva solicitarii (act
vatamator al autoritatii contractante) cu respectarea termenului imperativ
prevazut in art. 8 din Legea nr. 101/2016, in aceasta faza nemaiputand fi
infirmata legitimitatea solicitarii fara a eluda prevederile Legii nr.
101/2016, fapt pentru care argumentele sunt invalide.

- isi incalca obligatia de a justifica realitatea ofertei sale financiare prin
insusi continutul acesteia.

De asemenea, autorul interventiei afirma ca, pe langa faptul ca in lipsa
prezentarii informatiilor necesare aceste calcule nu pot fi verificate,
argumentul folosit de contestator fiind unul fals si speculativ.

Acesta afirma ca precizarea din anexa la formularul nr. 9 se refera
exclusiv la posibilitatea nenominalizarii unora dintre resurse, in sensul de
neprecizare expresa a acestora in cuprinsul formularului, mentiunea
neputand fi interpretatda in sensul ca ar fi permisa nejustificarea
fundamentarii intr-o proportie de pana la 20% din pretul ofertat.

Or, intervenientul subliniaza ca una este conditia nominalizarii tuturor
resurselor intr-un anumit grafic, conditie de la care nimic nu opreste
autoritatile sa deroge si sa permita ofertantilor posibilitatea neprecizarii
tuturor resurselor, si cu totul alta este conditia justificarii modului de
fundamentare a pretului ofertat, in competitia ofertelor, evident, putand fi
admise doar oferte cu preturi justificate.

Intervenientul apreciaza ca fiind absurda o asemenea interpretare in
contextul in care, potrivit legii, atat pretul ofertat cat si fiecare cost propus
trebuie justificat in detaliu si in mod complet, doar in felul acesta putand fi
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asigurata concurenta corecta intre ofertanti si pus in valoare principiul
tratamentului egal. Acesta invoca de asemenea, prevederile art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca neprezentarea de catre ......... a
niciunei dovezi in justificarea costurilor extrem de mici referitoare la ap3,
apa industriala si structuri metalice (cum, de altfel, recunoaste chiar prin
contestatie) impune in mod neechivoc aplicarea sanctiunii legale.

In ceea ce priveste argumentele aduse de contestator in privinta
proportionalitatii costurilor nejustificate prin raportare la intregul pret al
ofertei, intervenientul le apreciaza nerelevante, deoarece:

- justificarea costurilor ofertate trebuie facuta in amanunt si in mod
complet, nefiind prevazuta vreo derogare;

- nu se pune in discutie remedierea unor abateri tehnice minore fata de
care HG nr. 395/2016 permite remedierea in masura in care erorile sunt
sub 1% (art. 134 alin. (9)), ci justificarea unor costuri precizate de ofertant
in propunerea sa financiara aspect in privinta caruia legea nu permite nicio
exceptare.

Acesta mentioneaza ca ......... nu a omis sau gresit ceva in oferta ci,
pentru a obtine un pret total foarte scazut, a mentionat costuri foarte mici
pentru anumite resurse. De altfel, se invedereaza ca autorul contestatiei
nici nu pretinde ca ar exista omisiuni in oferta, ci faptul ca mentiunea
referitoare la "nenominalizarea" unora dintre resurse trebuie interpretata in
sensul ca nu este necesara justificarea a unei proportii de maxim 20%
dintre resurse.

Totodata, SC ......... SRL precizeaza ca autorul contestatiei nici nu a
indicat in niciun moment (nici prin clarificari si nici prin contestatie) ca s-ar
afla in situatia abaterilor tehnice minore, pe cand testul proportionalitatii
este direct corelat cu gravitatea unei abateri din propunerea tehnica (nu cu
modul de justificare a pretului).

Acesta afirma ca \verificarea fundamentarii preturilor si a
componentelor acestora nu este doar o simpla obligatie a comisiei, ci
reprezinta una dintre implicatiile principale ale principiului asigurarii unei
competitii reale si corecte intre ofertanti.

Totodatd, acesta mentioneaza ca este de datoria comisiei (preocupata
de utilizarea eficienta a fondurilor publice angrenate) de a se a asigura ca
preturile ofertate sunt sustenabile si ca nu vor exista dificultati in
executarea ulterioara a contractului, in acest sens, intervenientul
intrebandu-se cum putea autoritatea sa ajunga la o asemenea convingere
in contextul raspunsurilor furnizate de ..........

In acest sens, autorul interventiei invoca practica instantelor de
judecata si CNSC care au retinut in mod constant, inclusiv in cauze
similare, incalcarea legislatiei aplicabile de catre ofertantul care nu a
justificat in intregime costurile care formeaza pretul ofertat, in continuare,
citand dintr-o Decizie CSNC, respectiv:

«La aceasta noua solicitare de clarificari ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 972/11.12.2017 precizdnd urmatoarele: , (...) referitor la justificarea
pretului unitar pentru material va comunicam urmatoarele: - in clarificarea
transmisa de societatea noastra cu nr. 651/29.08.......... am atasat oferte
de pret doar la materialele pe care le-am considerat noi ca au pondere
importanta in formarea pretului, lasand o rubrica cu aproximativ 12 %
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nenominalizate, aceste materiale reprezentidnd material marunt cat si
materiale consumabile care nu influenteaza executia investitiei. [...]
Materialele nenominalizate sunt materialele generate de normele de deviz
republicane si care in mare parte sunt materiale consumabile iar societatea
noastra le detine in stoc, aceste materiale au ca si furnizor Depozit.

[...]

Raportat la critica analizata referitoare la faptul ca raspunsul la
clarificari nr. 651/29.08.2017 intocmit de SC ... SRL este ,incomplet si
neconcludent. Ofertantul nu justifica preturile ofertate pentru toate
materialele, decéat la reperele pe care le considera cu pondere importanta,
selectia proprie a materialelor pe baza acestui criteriu fiind cel putin
discutabild (...). Acceptarea unui asemenea raspuns incalca principiul
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, deoarece ceilalti au justificat
preturile si nominalizat in justificari toate materialele ofertate”, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 7971/24.08.2017, membrii
Comisiei de evaluare i- au solicitat SC ... SRL, ca si celorlalti ofertanti care
au trecut in aceasta faza de verificare a ofertelor (financiara), sa justifice
preturile ofertate, prin prezentarea unor oferte de pret ,pentru materialele
utilizate in executia lucrarilor (inclusiv energie electricd), in conformitate
cu Formularul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse material
prezentat in propunerea financiara".

Ceilalti trei ofertanti au inteles solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, depunand oferte de la furnizori pentru toate materialele
cuprinse in Formularul C6, numai ofertantul ulterior desemnat castigator -
SC ... SRL - nu s-a conformat integral solicitarii autoritatii contractante
[...]"».

Totodata, intervenientul citeaza si din alta Decizie CSNC: "Cu toate
acestea, avand in vedere obiectul contractului, de ..., complexitatea
acestuia, respectiv faptul ca s-a prevazut necesitatea prezentarii de
documente care sa confirme cele sustinute (precum pret furnizor,
transport etc.), Consiliul considera ca era de datoria petentei de a prezenta
documente care sa ateste/confirme pretul ofertat. Ori, raspunsul
contestatorului nu contine nicio analiza de pret, nicio oferta, niciun calcul
decéat niste afirmatii care nu pot ardta modul de formare a pretului sau
sustenabilitatea acestuia. Niciun element din raspunsul contestatorului nu
permite a face vreo verificare, in cadrul acestuia neregasindu-se mentionat
vreun pret sau element de cost. Cu toate ca autoarea contestatiei sustine
in cadrul demersului sdu in fata Consiliului cd a raspuns foarte detaliat
solicitarii autoritatii contractante, adresa noastra cuprinzand punctual toate
argumentarile privitoare la formarea pretului final al produsului, din adresa
sa nr. 15628 din ..., nu doar ca nu rezida niciun element de cost, dar nici
nu este insotita de vreun document care sa confirme pretul ofertat. Cat
priveste clauzele de confidentialitate din contractele incheiate cu furnizorii,
Consiliul considera ca nu pot fi invocate pentru justificarea pretului ofertat,
legiuitorul neprevazdnd nicio exceptie de la obligatia de a prezenta
justificarea pretului ofertat atunci cdnd se solicita."
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SC ......... SRL mai face trimitere si la Dumitru Daniel Serban,
Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, volum 1V, pag. 67 -
Decizia nr. 1339 din 22 martie 2013, CA Bacau, potrivit careia:

"Asupra ofertei cu pret neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca
nu prezinta garantiile corespunzatoare executarii serviciilor in deplin acord
cu prevederile caietului de sarcini. Ofertarea unor preturi neobisnuit de
scazute ascunde capcane periculoase atat pentru operatorii economici,
care pot fi exclusi de la procedura daca nu justifica in mod corespunzator
pretul, cat si pentru autoritdtile contractante care prin acceptarea unor
astfel de oferte risca sa expund populatia la suportarea consecintelor
gestionarii defectuoase a serviciilor care fac obiectul concesionarii.
Autoritatea este tinutd sa verifice in detaliu documentele de justificare a

pretului.”
In sustinerea temeiniciei respingerii ofertei ......... din perspectiva
motivului de respingere 3, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

In privinta motivului de respingere 3 (lipsa cantitatilor necesare pentru
lucrarile de semnalizare rutierda), din punct de vedere tehnic,
interpretarea ......... este una speculativa si nefondata, prin care se
incearca doar mascarea unor omisiuni evidente din oferta.

Acesta afirma ca asa cum corect a retinut comisia de evaluare, oferta
contestatorului este incompleta, in conditiile in care nu sunt prevazute
lucrarile specifice de semnalizare rutiera verticala potrivit cerintei minime
precizate in expertiza tehnica (parte obligatorie a documentatiei de
atribuire): "proiectantul trebuie sa prevada lucrari de semnalizare rutiera
orizontala si verticala".

De altfel, intervenientul arata ca, prin raspunsurile de clarificare
transmise si prin contestatie, ......... chiar indica faptul ca astfel de lucrari
si costuri aferente nu au fost cuprinse in oferta, cu toate ca cerinta este
una expresa si evidenta si, pe cale de consecinta, pe deplin obligatorie
pentru toti ofertantii deopotriva.

Autorul interventiei precizeaza ca a luat in considerare cerinta si a
indicat cantitati de lucrari si costuri asociate de peste 53.000 lei,
considerand, pe cale de consecinta, o incalcare a principiului tratamentului
egal declararea ca admisibila a unei oferte ca cea prezentata de
contestator, in care nu au fost cuprinse astfel de lucrari si costuri.

Acesta subliniaza ca dreptul sau este de a participa in procedura de
ofertare si de a intra in competitie cu alte oferte in conditii egale, fara
favorizarea vreunuia dintre ceilalti ofertanti. Or, avand in vedere cum se
prezinta oferta ......... , acesta sustine ca este incompleta, urmand a suferi
o modificare evidenta pe parcursul executarii contractului, in momentul
intocmirii proiectului tehnic (in sensul includerii unor cantitati de lucrari
aditionale pentru indeplinirea lucrarilor de semnalizare rutiera verticala, cu
consecinta imediata a cresterii pretului).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca nu poate exista un proiect
tehnic fara respectarea lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala si
verticala conform SR 1848/1:2011, respectiv SR 1848/2:2011.

Asadar, acesta afirma ca oferta ......... nemodificata semnificativ sub
aspectele aratate, nu poate fi pusa efectiv in opera astfel incat sa satisfaca
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necesitatile autoritatii contractante si sa fie realizat obiectul contractului de
achizitie publica.

Mai mult, autorul interventiei invedereaza ca respectarea cerintelor
DALI reprezinta o conditie de conformitate a ofertei, insa nu este singura,
fiind imperativ necesara si respectarea celorlalte cerinte din documentatia
de atribuire, inclusiv a celor cuprinse in expertiza tehnica.

in sustinerea temeiniciei respingerii ofertei ......... din perspectiva
motivului de respingere 5, SC ......... SRL precizeaza ca este mai mult
decat absurd modul in care ......... justifica durata extrem de mica

prevazuta in oferta sa pentru utilizarea motopompei, durata prevazuta in
oferta acestuia, fiind nerealista pentru ca exclude toate ipotezele in care o
astfel de operatiune este necesara, limitandu-se la ipoteza precipitatiilor si
ignorand apa ce trebuie inlaturata in timpul sapaturilor si, dupa cum este
disproportionat de mica/nerezonabila fata de volumul de apa ce trebuie
evacuat in timpul lucrarilor de sapatura si de montare podete.

In acest sens se afirma ca nu doar autoritatea contractanta, ci si orice
profesionist cu un minim de cunostinta este in masura sa poata aprecia
insuficienta duratei de 0,14 ore pentru utilizarea motopompei (ceea ce
inseamna mai putin de 8.4 min.) cotata de ..........

Prin comparatie, se arata ca intervenientul a inclus in oferta transmisa
durata de 60,61 ore pentru aceeasi activitate.

Mai mult, acesta precizeaza ca la pagina 8 din contestatie, .........
recunoaste ca pentru lucrarile de realizare a podetelor (fata de care
autoritatea a retinut neconformitatea) nici macar nu a ofertat ore de
motopompa, durata cuprinsa in oferta fiind pentru lucrarile de montare tevi
PVC la gurile de scurgere.

Pe de alta parte, se arata ca ......... nu precizeaza cum asigura
evacuarea volumelor de apa aparute pe timpul lucrarilor de sapatura si
montare podete. Intervenientul mentioneaza ca argumentul principal
invocat de contestator este ca nu se vor efectua lucrari in zilele cu
precipitatii, sens in care ar fi justificata estimarea unei durate atat de
reduse, insa, SC ......... SRL sustine ca o astfel de argumentatie nu poate fi
validata, deoarece volumele de apa care trebuie evacuate in timpul
lucrarilor de sapatura si de montare podete sunt cele existente in sol si
trebuie evacuate cu ajutorul unei motopompe). In acest sens,
intervenientul afirma ca, cantitatea de precipitatii reprezinta un factor care
poate creste cantitatea apei din sol dar si, in nicio imprejurare, nu este
unicul factor care determina necesitatea folosirii motopompei.

De altfel, se precizeaza ca, pe langa caracterul mai mult irelevant al
cantitatilor de precipitatii, ......... nici nu probeaza ca oferta sa este
constituita astfel incat in zilele in care vor exista precipitatii sa nu se
lucreze, aceasta sustinere trebuind sa se reflecte in stabilirea si in
asumarea atat a graficelor de lucrari, cat si a termenelor de finalizare.

Intervenientul apreciaza ca o astfel de afirmatie trebuia insotita in mod
obligatoriu de precizarea numarului de zile cand este estimat sa existe (sau
sa nu existe) precipitatii, inclusiv cu luarea in considerare a perioadelor mai
ploioase, a iernii, a cantitatilor de zapada obisnuite in zona respectiva, etc.,
doar prin prezentarea corelata a informatiilor prezentate in oferta putand fi
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justificate astfel de alegatii profund contestabile si care trebuie verificate
sub cel putin 3 aspecte, respectiv:

- Fata de amploarea lucrarilor asumate de ofertant, durata de 0,14
ore/8.4 minute de motopompa nu este suficienta in mod obiectiv pentru
evacuarea volumelor de apa3;

- modul Tn care va evacua ofertantul apa din sol in timpul lucrarilor de
sapatura si de montaje podete, prin raportare la care mentioneaza in
contestatie ca nu a ofertat ore de motopompa:

- Fata de continutul graficelor de lucrari si a termenelor de executie
asumate afirmatia ca "ofertantul nu va executa lucrari in cazul in care
conditiile meteorologice sunt nefavorabile, respectiv in cazul precipitatiilor"
(pag. 9 din contestatie) cu siguranta nu este sustinuta.

Autorul interventiei mentioneaza ca afirmatiile ......... nu pot fi definite
decat ca argumente pro causa, fara legatura cu cerintele si nevoile
autoritatii contractante, cu natura speculativa si inapte sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei.

In continuare, este sunt invocate prevederile art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In referire la temeinicia respingerii ofertei ......... din perspectiva
motivului de respingere 6, SC ......... SRL afirma ca interpretarea
prezentata de ......... notiunii de "taxa pe sens" inclusa in oferta

furnizorului ... este contrara practicilor si uzantelor obisnuite in domeniu.

Se arata ca, atat intervenientul, cat probabil, si ceilalti ofertanti
participanti la procedura au primit oferte de la furnizori cu costurile aplicate
pe km. pe un singur sens.

Acesta precizeaza ca explicatia ca pretul oferit de furnizor indicat
de ......... "include deplasarea dus a autobetonierei pline si deplasarea
intors a autobetonierei goalei", adica costul unui km ar cuprinde atat
sensul de "Dus" cat si cel de "intors", fiind, de fapt, 2 km intr-un singur
km, este contrara intelesului normal chiar al ofertei furnizate de ... SRL.

Autorul interventiei considera discutabila si adresa de confirmare
transmisa de acest furnizor care, prin natura jocului intereselor subiective,
pare a fi un document emis pro causa in vederea sustinerii post factum a
unui cost nejustificat de scazut.

SC ......... SRL sustine ca si in prezenta unei astfel de adrese,
apreciaza ca se impune retinerea considerentului ca ......... trebuia si sa
justifice ca respectivul cost este unul real, serios si sustenabil.

Sub acest aspect, intervenientul arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuie sa
furnizeze clarificari complete si corespunzatoare in sensul justificarii
concludente a nivelului scazut al unui cost care se pot referi la procese,
metodologii de lucru, solutii tehnice, componente scazute ale elementelor
constitutive, conditii deosebit de favorabile etc, in acest sens afirmand ca
adresa furnizorului invocat de ......... nu reflecta niciun fel de astfel de
elemente.

In ceea ce priveste locul de incarcare si calculul distantei avute in
vedere, autorul interventiei sustine ca ......... nu prezinta, iarasi elementele
constitutive de formare a pretului, nefiind clar de unde rezulta cei 43 de
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km luati in considerare din moment ce nici prin clarificari si nici prin
contestatie, acesta nu precizeaza locul de incarcare a materialelor.

Legat de afirmatia ca "solicitarea comisiei de evaluare nu a fost
prezentarea locului de incarcare a materialelor transportate", sens in care
acestea nu au fost precizate prin clarificari, intervenientul apreciaza ca nu
poate fi retinuta ca intemeiata, fiind irelevanta atat timp cat a existat o
solicitare expresa din partea autoritatii de justificare a distantelor de
transport (fiind implicit si firesc ca justificarea distantelor implica automat
si indicarea locurilor de incarcare a materialelor de transport).

Astfel, se precizeaza ca autorul contestatiei a omis un articol de cost
(aferent returului autobetonierei) din propunerea financiara, ceea ce atrage
respingerea ofertei fata de caracterul sau incomplet, or, daca nu I-a omis,
nu justifica in mod corespunzator nivelul extrem de scazut si neuzual al
costului ofertat, ceea ce, de asemenea, determina respingerea ofertei.

SC ......... SRL mai afirma ca, in mod aditional, ......... nu invoca nici
existenta vreunei erori aritmetice, in privinta careia sa pretinda modificarea
propunerii tehnice in conformitate cu prevederile normative, transmitand
doar raspunsuri de clarificare neconcludente.

In final, intervenientul solicita acces la dosarul cauzei si, rezervandu-si
dreptul de a completa argumentele formulate in sustinerea prezentei cereri
de interventie, prin depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii
dosarului la CNSC precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti, in acest

sens fiind invitat prin adresa nr. 39648/......... e /28.09...........

Prin adresa nr. 265/01.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
39942/01.10.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ...SA, prin lider
SC ......... SRL a comunicat concluzii scrise fata de cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului, potrivit cdrora,
contestatorul ar fi completat raspunsurile la solicitarile de clarificari prin
intermediul contestatiei, ca oferta sa ar fi definitiv compromisa si ca
raspunsurile la clarificari ar fi fost incomplete, superficiale, complet
neserioase, autorul contestatiei subliniaza faptul ca intervenientul a
formulat cererea de interventie doar in urma studierii contestatiei depuse si
fara a cunoaste oferta tehnica, financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari depuse de asocierea contestatoare.

Contestatorul afirma ca precizarile intervenientului sunt doar simple
speculatii care nu pot fi luate in considerare atata timp cat au la baza doar
cuprinsul contestatiei. Acesta considera ca, pentru a face asemenea critici
si aprecieri ,prin contestatie sunt completate raspunsurile la solicitarile de
clarificare", "oferta definitiv compromisa a contestatoarei", "a raspuns
incomplet si superficial, complet neserios", ar fi trebuit sa fie cunoscuta
detaliat intreaga oferta depusa si sa se demonstreze ca aprecierile si
criticile sunt corecte. Or, acesta sustine ca, in lipsa cunoasterii ofertei
depuse si fara a demonstra veridicitatea precizarilor, intervenientul emite
doar niste speculatii, care sunt total neintemeiate.

Fata de aprecierea intervenientului, potrivit careia, autorul contestatiei
"pentru a obtine un pret total foarte scazut, a mentionat preturi foarte mici
pentru anumite resurse", facand referire la pretul apei, apei industriale si
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structurii metalice, SC ......... SRL precizeaza ca, daca luam in considerare
ca cele trei materiale reprezinta doar 0,267000085% din valoarea ofertei,
nu intelege cum preturile acestor trei materiale ar fi putut influenta in asa
masura pretul total al ofertei incat sa rezulte un pret total foarte scazut.

Referitor la aprecierile intervenientului vizand lucrarile de semnalizare
rutiera, respectiv, "nu poate exista un proiect tehnic fara respectarea
lucrarilor de semnalizare rutiera orizontala si verticala conform SR
1848/1:2011, respectiv. SR 1848/2:2011", referindu-se la bornele
kilometrice, contestatorul considera important de evidentiat doua aspecte:

- in cadrul DALI nu a fost prevazuta montarea de borne kilometrice,
dar, si asa, avand in vedere ca DALI a fost aprobat iar cerinta autoritatii
contractante a fost respectarea intocmai a solutiilor de proiectare aprobate
la faza DALI, este evident ca DALI respecta STAS-urile si normativele in
vigoare, inclusiv SR 1848/1:2011 si SR 1848/2:2011.

- STAS-urile SR 1848/1:2011 si SR 1848/2:2011 nu prevad
obligativitatea montarii de borne kilometrice, acestea doar stabilind
formele, simbolurile, inscrisurile, culorile si conditiile de amplasare ale
indicatoarelor rutiere, cerintele tehnice referitoare la indicatoare si alte
mijloace de semnalizare rutiera.

Referitor la utilizarea motopompei, se arata ca intervenientul
precizeaza cd, in oferta sa, a inclus 60,61 ore de motopompa pentru
aceeasi activitate. In acest sens, contestatorul afirma ca, avand in vedere
cele 264 buc de podete, rezulta ca urmeaza a utiliza motopompa timp de
13,7 minute pentru fiecare podet. Acesta mai precizeaza ca, in ipoteza in
care ar fi aparut apa in timpul lucrarilor de sapatura si montare podete,
evacuarea volumelor de apa nu s-ar fi putut realiza intr-un timp de 13,7
minute la fiecare podet in parte, astfel, fiind evident ca intervenientul nu a
prevazut utilizarea motopompei pentru evacuarea apei aparuta in timpul
lucrarilor de sapatura si montare podete, pentru simplu motiv ca nu va
exista apa in timpul lucrarilor de sapatura si montare podete.

Referitor la pretul transportului betonului de ciment, autorul
contestatiei considera mai mult decat exagerate aprecierile
intervenientului. Legat de faptul ca intervenientul a primit oferte de la
furnizori cu costuri aplicate pe km pe un singur sens, acesta apreciaza ca
nu poate fi interpretat ca o regula in sensul ca toti furnizorii transmit sub
aceasta forma ofertele.

Mai mult, contestatorul arata ca pretul de transport de 16 lei/km dus-
intors primit din partea furnizorului de beton de ciment, respectiv pretul de
0,75 lei/toxkm bugetat de SC ......... SRL, nu este un pret neobisnuit de
scazut pentru a fi nevoie de "un document emis pro causa in vederea
sustinerii post factum a unui cost". Acesta afirma de asemenea ca nu
cunoaste tariful de transport beton de ciment pe care |-a bugetat
intervenientul in oferta sa, apreciind insa ca exista toate premisele ca
pretul acestuia sa fie inferior pretului de 0,75 lei/to/km.

Fata de afirmatia intervenientului, potrivit careia, "nu este clar de unde
rezulta cei 43 km luati in considerare din moment ce nici prin clarificari si
nici prin contestatie ......... nu precizeaza locul de incarcare a materialelor",
autorul contestatiei arata ca oferta de pret de beton prezentata de in
raspunsul la clarificari contine urmatoarea nota: "Livrarea betonului se face
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din statia noastra de beton situata in ......... , str. ...", astfel, sustindnd ca
nu eAxisté nicio neclaritate referitoare la locul de incarcare a materialelor.

In final, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere solicitarea intervenientului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ...28.09...........

SC ......... SRL a efectuat studiu de dosar la sediul CNSC in data de
02.10.......... , dar, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
41415/09.10.......... , @ comunicat ca in opinia sa nu sunt elemente pentru

care sa depuna concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand
ca obiect ,...”, coduri CPV 45233120-6, 71322500-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... /11.06.......... , criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul - verbal al ,sedintei de evaluare a ofertelor depuse-

online” nr. 11249/12.06.......... , S-a consemnat depunerea a 6 oferte in
cadrul procedurii, pentru lotul nr. 2.
In raportul procedurii nr. ......... [oviininn , pentru lotul nr. 2, s-a

consemnat respingerea a 4 oferte, printre care si cea depusa de
contestator, precum si clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, respectiv:

1) - ... — castigatorul procedurii;

2) - asocierea ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa
nr. ......... [oiiiinnn. , asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, prin lider
SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [oviiininns

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,

Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de decizia autoritatii
contractante privind respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale pentru lotul 2, criticand toate motivele de respingere a ofertei sale din
cuprinsul adresei nr. ......... [oiiiinnnn.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre ......... SRL, se
retine ca ......... SRL a fost desemnat drept castigator al procedurii de
atribuire in cauza, asa cum reiese din raportul procedurii
o] [eiiinnnn ; prin urmare, se apreciaza ca acesta are interes in

prezenta cauza, urmand ca cererea de interventie sa fie admisa in
principiu, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin (3) si art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila.

Referitor la primul motiv din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv ,comisia de evaluare a observat ca nu ati
justificat pretul unitar de 0,5 lei/mc de apa", se retine in solutionare ca in
cuprinsul propunerii financiare, asocierea SC ......... SRL - SC ... SA a
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ofertat un consum de 0,034 mc de apa la un pret unitar de 0,50 lei/mc,
ceea ce reprezinta o suma nesemnificativa de sub 0,1 lei si un procent
derizoriu prin raportare la valoarea totalda a propunerii financiare a acestuia
(22.025.789,87 lei fara TVA); prin urmare, se apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a solicitat ofertantului justificari privind acest
aspect, care nicidecum nu este definitoriu pentru justificarea pretului
ofertat, in conditiile prevazute de lege.

In mod similar, Consiliul apreciaza ca nici pentru apa industriala nu era
absolut necesara o astfel de solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, avand in vedere ca in cuprinsul propunerii financiare a
asocierii SC ......... SRL - SC ... SA, aceasta are o valoare totala de
10.977,33 lei, adica 0,049% din oferta financiara, procent derizoriu asupra
caruia nu erau necesare clarificari din partea ofertantului.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de exces de zel in ceea ce priveste justificarea
pretului ofertat de catre contestator, cu atadt mai mult cu cat apa si apa
industriala nu reprezinta resurse materiale relevante in ceea ce priveste
realizarea contractului, ci mai degraba auxiliare.

Mai mult, se retine ca desi prin raspunsul nr. 216/10.08.......... ,
ofertantul contestator a prezentat un calcul justificativ privind valoarea
apei si a apei industriale ofertate, autoritatea nu le-a luat in calcul,
respingand oferta pentru aceste motive. Cu atat mai mult, in niciun caz nu
s-ar fi justificat prezentarea unor oferte de pret pentru resurse a caror
valoare nu influenteaza intr-un mod semnificativ oferta prezentata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator cu privire la acest aspect, urmand a fi admise.

Totodata, se retine ca un alt motiv de respingere a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ... SA il reprezinta nejustificarea pretului unitar de
2.100 lei/ml pentru structura metalica din otel ondulat. Consiliul apreciaza
ca, de asemenea, acest motiv de respingere este neintemeiat, avand in
vedere faptul ca produsul mentionat reprezinta 0,212% din valoarea
propunerii financiare a asocierii. Iar, pe de alta parte, valoarea inclusa in
oferta de 2.100 lei/ml este o valoare realista prin comparatie cu preturile
materialelor similare oferite la comercializare.

La fel ca si in situatia precedenta, Consiliul apreciaza ca acest motiv de
respingere a ofertei este neintemeiat, avand in vedere ca valoarea
materialului precizat nu influenteaza semnificativ valoarea ofertei:
structura metalica din otel ondulat = (20 ml x 2.100 lei/ml) x 1,09 x 1,02
= 46.695,60 lei reprezentand 0,212% din valoarea ofertei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica a contestatorului
este intemeiata, urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei potrivit caruia
contestatorul nu ar fi ofertat toate cantitatile necesare realizarii lucrarilor
de semnalizare rutiera asa cum a fost precizat in expertiza tehnica,
respectiv bornele kilometrice, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
aspecte relevante:

Potrivit Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie si
Studiului de trafic publicat de autoritatea contractanta in SEAP, bornele
kilometrice nu au fost prevazute pentru acest stadiu al lucrarilor (ci numai
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mijloacele de semnalizare rutiera pe verticala si orizontald), urmand ca
operatorii economici sa le includa in proiectele tehnice pe care le
intocmesc, in cazul in care va fi necesara montarea acestora conform
normativelor in vigoare.

Deocamdata, in cuprinsul documentelor tehnice sus mentionate (tema
de proiectare) ce au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati se regasesc informatii doar cu privire la lucrari de semnalizare
rutiera temporara, verticala si orizontalda, necesare in aceasta etapa a
lucrarilor; avand in vedere faptul ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, elaboratorul documentatiei trebuie sa respecte
solutiile de proiectare aprobate la faza DALI, respectiv indicatorii tehnico
-economici aprobati prin acesta.

SC ... SRL a avut in vedere tema de proiectare si a intocmit
oferta luand in considerare solutiile de proiectare aprobate la faza DALI,
unde nu erau incluse si bornele kilometrice, avand in vedere ca DALI se
intocmeste in baza recomandarilor unei expertize tehnice asupra lucrarii.

Se retine ca aceste aspecte au fost evidentiate si in raspunsul nr.
216/10.08.......... formulat de SC ......... SRL la solicitarea autoritatii
contractante, care in mod nejustificat nu a fost luat in considerare de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, nici acest motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului nu va fi retinut ca intemeiat.

Referitor la faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC ...SA ar fi
ofertat numai 0,140 ore in ceea ce priveste evacuarea apei cu
motopompa se retine ca, asa cum reiese din formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor cumulat
pe proiect, acesta a ofertat un tarif unitar de 55 lei/ora.

In raspunsul de clarificare nr. 216/10.08.......... , contestatorul a
justificat numarul de ore ofertat pentru motopompa pentru lucrarile de
montare tevi PVC la gurile de scurgere (56 la numar), astfel cum se
solicitase prin documentatia publicata in SEAP.

Consiliul apreciaza ca este neintemeiat si acest motiv privind
respingerea ofertei, critica urmand a fi admisa.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
o] SRR [oviiinnn. , Consiliul retine ca acesta s-a referit la faptul ca
SC......... SRL:

- ,a ofertat o cantitate mai mica de transport pentru beton” si

- ,hu a justificat distantele de transport asa cum i s-a solicitat,
neprecizdnd locul de incarcare al materialelor transportate sau un calcul in
acest sens”.

Autoritatea a considerat ca nu a fost justificata distanta pentru
cantitatea de 1.097,28 tone de beton, ofertata de SC ......... SRL, in sensul
ca aceasta cantitate de transport este ,prea mica”, iar tariful de 0,16
lei/ora este nejustificat.

Se retine in solutionare ca, prin adresa de raspuns nr.
15183/07.08.......... , SC ......... SRL a prezentat, pentru transportul
betonului de ciment cu autobetoniera (TRA06A01) un calcul privind
cantitatea de 1.097,28 tone pe distanta de 43 km (de la locul de incarcare
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la locul de punere in opera), valoarea totala a acestuia, fara TVA, fiind de
35.387,28 lei.

De asemenea, a anexat oferta de pret din data 06.06.......... din partea
furnizorului de beton ... SRL - ... statia de betoane, in care este precizat:
,Transport autobetoniera capacitate 9 - 10 mc, 16,00 lei/km-taxat pe
sens”, oferta de pret pentru beton de 16 lei/km (taxat pe sens). Desi
contestatorul sustine ca a luat in considerare transportul dus - intors,
adica drumul dus cu autobetoniera incarcata cu beton si intors - cu
betoniera goald, acest lucru nu rezulta clar din calculul transmis.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul contestator nu ar fi precizat in
raspunsul la clarificare ,locul de incarcare a materialelor", se retine ca
aceasta afirmatie este eronatd, deoarece acesta a anexat raspunsului nr.

15183/07.08.......... o adresa de la furnizorul de beton SC ... SRL -
statia ... (datata 06.06.......... ), in care se precizeaza: ,Livrarea betonului
se face din statia noastra de beton situata in ......... , str. Campul ...".

Fata de cele de mai sus, tinand cont de faptul ca nu este vorba despre
o cantitate semnificativa de beton sau de o valoare mare in economia
totala a lucrarii, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa lamureasca cu ofertantul SC ......... SRL toate aspectele
legate de cantitatea de transport ofertata pentru beton, fiind incidente in
cauza urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (7) - ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”; )

-art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila si
neconforma in baza dispozitiilor art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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act:1114166%2096799170

admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ...SA, prin

lider SC ......... SRL; va dispune anularea in parte a raportului procedurii
9] [oveiiinn si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SA si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de acesta, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere solutia pronuntatd in cauzd, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de catre asocierea SC ......... SRL — SC ...SA, prin lider SC ......... SRL, in
contradictoriu ..........
Dispune anularea in parte a raportului procedurii nr. ......... [oeiinnn. Si

a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
acesta, in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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