Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ............. S.R.L., cu
sediul in ......... , str. ..., ol , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , CUI ...., reprezentata prin . ......... ,

Director General, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Paturi ATI si ecograf
rezolutie Tnalta - Proiect POIM 138224” - Lotul 2, cod CPV 33192120-9,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees ,jud. ... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

i) Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de contestator apreciind fara niciun
fundament ca aceasta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

ii) Sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse sub aspectul
reverificarii corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor;

iii) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
SC i, SRL a elaborat si prezentat propunere tehnica care nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a
actelor subsecvente emise in baza acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

(1) eeriinnenn. S.R.L. sustine ca are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire a contractului pe loturi avand ca obiect
furnizare ,Paturi ATI si ecograf rezolutie inalta - Proiect POIM 138224"
initiata prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare .... din data de
14.10.2020 de catre ......... (denumit in continuare ,autoritatea
contractanta").

(2) Mai precis, contestatorul a depus oferta pentru Lotul nr. 2 avand
ca obiect achizitie Ecograf rezolutie inalta.

(3) Autoritatea Contractanta a publicat specificatii tehnice cu valori,
functionalitati minimale pentru Lotul 2 impreuna cu documentatia de
atribuire in data de 14.10.2020.

(4) 1In data de 15.06.2021 Autoritatea Contractanta a transmis prin
intermediul SICAP Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. E-3125/15.06.2021, prin care a stabilit ca societatea contestatoare a
depus o oferta neconforma si implicit necastigatoare.

(5) Contestatorul afirma ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei depuse ca
fiind neconforma pentru motivele mai jos prezentate:

e Autoritatea contractanta a inclus in cadrul specificatiei tehnice
urmatoarea cerinta:

4. Transductor phased array multifrecventa
- aplicatii: abdomen, cardiac, vascular, pediatric

e Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei prezentate a facut
referire la sonda 3SC-RS, care indeplineste cerintele minime si obligatorii
din caietul de sarcini, astfel: ,Configuratia de livrare a sistemului ofertat
include transductor phased array multifrecventa 3SC-RS pentru aplicatii
abdominale, cardiace, vasculare, pediatrice, transcraniene - Conform
LOGIQ P9 P7 R3 Probe Guide pag.2, 3SC-RS, Applications: Cardiac,
Abdomen, Transcranial”.

In data de 17.05.2021 autoritatea contractanta a publicat solicitarea
de clarificari cu privire la aplicatiile de utilizare a sondei multifrecventa
phassed array 3SC-RS: ,aplicatii: abdomen, cardiac, vascular, pediatric,”
deoarece nu se regasesc in documentele depuse.

e Contestatorul sustine ca a transmis in cadrul raspunsului nr.
2086/18.05.2021 anexat prezentei contestatii, clarificari suplimentare cu
privire la modul de indeplinire al cerintei. ,Mentionam ca din
corespondenta cu cele inscrise si declarate inca de la momentul depunerii
ofertei cerinta este indeplinitda in totalitate prin LOGIQ P9 P7 R3 Probe
Guide pag. 2, 3SC-RS, Applications: Cardiac, Abdomen, Transcranial
(Anexa 4).



Cu privire la cele 2 aplicatii, vascular si pediatrie, mentionam ca
examinarile pentru care exista preset din fabrica - transcraniale - sunt prin
definitie examindri de tip vascular fiind analizat fluxul in arterele cerebrale.
Totodata, nefiind specificat la nivelul aplicatiilor de tip abdominale,
cardiace, acestea se pot efectua atat pentru pacienti adulti cat si pentru
pacienti pediatrici. Atasam pentru clarificarea tuturor nelamuririlor aduse in
discutie extras din Probe Guide pentru sistemul ofertat precum si extras
din fisa tehnica a sistemului, documente depuse inca de la momentul
transmiterii propunerii tehnice (depusa initial pag. 2 precum si Datasheet
LOGIQ P9 R3, pag. 5 - User programmable preset capability - Anexa 3."

Se arata ca, pentru a se pronunta in sensul respingerii ofertei
contestatorului ca neconforma si inacceptabila, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari; din contra, aceasta isi bazeaza
respingerea ofertei depuse in baza unor completari care nu au fost
solicitate initial in caietul de sarcini, respectiv:

,oferta depusa de catre dvs pentru lotul nr. 2 a fost declarata
neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a, deoarece Sonda 3Sc-RS ofertata
de dvs are doar aplicatii vasculare transcraniene, fiind analizat fluxul in
arterele cerebrale. Mentionam ca aplicatia vasculara dorita se refera la
vizualizarea sistemului vascular periferic: artera carotida, vena jugulara,
vena iliaca, vena femurala, vizualizarea acestora in mod exact ajutand
personalul s& monteze catetere pacientilor.”

Mentiunea autoritatii contractante ca sonda ofertata sa poata efectua
aplicatii vasculare de un anumit tip (vizualizarea sistemului vascular
periferic: artera carotida, vena jugulara, vena iliaca, vena femurald)
reprezinta o completare adusa cerintei incluse ca find minime si obligatorii
in caietul de sarcini si anume: ,Transductor phased array multifrecventa -
aplicatii: abdomen, cardiac, vascular, pediatric”.

Asa cum insasi Autoritatea contractanta declara prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul afirma ca a declarat ca
sonda ofertata poate fi folosita pentru aplicatii vasculare de tip
transcranian, acest tip de aplicatii fiind cel mai comun tip de aplicatii
vasculare pentru care sonda sectoriala se foloseste.

Desigur, daca solicitarea initiala ar fi inclus si mentiunile autoritatii
contractante, respectiv ,aplicatia vasculara doritd se refera la vizualizarea
sistemului vascular periferic: artera carotida, vena jugulard, vena iliaca,
vena femurala, vizualizarea acestora in mod exact ajutdnd personalul sa
monteze catetere pacientilor”, contestatorul mentioneaza ca ar fi putut
aduce dovezi care sa sustina si posibilitatea de a efectua astfel de
examinari cu ajutorul sondei de tip sectorial. In lipsa acestor mentiuni la
momentul depunerii ofertelor si chiar la momentul solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a
considerat ca mentiunea ,aplicatii vasculare" face referire pentru acest caz
la aplicatii vasculare de tip transcraniale.

(6) Se indica dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

JArt. 75 - Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
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documentele sau de documentul wunic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

De asemenea, potrivit art. 1 alin (1) din H.G. nr. 395/2016

JArt. 1 - (1) in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege."

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate anterior
si prin aplicarea principiului de drept potrivit caruia Unde se aplica acelasi
rationament, se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem solutio
esse debet) rezulta ca si in cazul procedurilor simplificate ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

(7) Mai departe, contestatorul arata ca potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016:

~(5) Oferta este consideratd neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare."

(8) De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2006

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica TREBUIE sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (...)”

(9) Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;"

(10) Totodata, contestatorul remarca faptul ca prin modul impropriu
de evaluare a ofertei depuse de acesta, comisia de evaluare nu si-a dus la
indeplinire in mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1)
lit. f), j), k) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

,(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

[...]

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

[...]

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

[...]"

(11) Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in mod eronat autoritatea contractanta a retinut neconforma
propunerea sa tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire in contextul
in care exista indicii si dovezi suficiente ca echipamentul ofertat



indeplineste in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie astfel cum este formulata si sa
dispuna masuri de remediere constand din anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii si a oricaror altor acte prin care s-a
retinut respingerea ofertei sale si, mai departe, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul in cauza cu
respectarea deciziei pe care o va pronunta.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere fata de contestatia depusa de
] G SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

In fapt, S.C. ., S.R.L. solicita CNSC sa constate ca unitatea
spitaliceasca, in calitate de autoritate contractanta ar fi procedat la o
evaluare improprie a ofertei contestatoarei atunci cand a hotarat ca oferta
este neconforma, sa dispunda masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei contestatoarei si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contactante la anularea tuturor actelor administrative
prin care s-a stabilit ca S.C. ............. S.R.L a elaborat si prezentat
propuneri tehnice care nu indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire, precum si a actelor subsecvente emise in baza acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Sonda 3Sc-RS ofertata
de .....oveen . SRL are doar aplicatii vasculare transcraniene, fiind analizat
fluxul in arterele cerebrale. Mentioneaza autoritatea ca aplicatia vasculara
dorita de autoritatea contractanta se refera la vizualizarea sistemului
vascular periferic: artera carotida, vena jugulara, vena iliaca, vena
femurala, vizualizarea acestora in mod exact ajutand personalul sa
monteze catetere venoase centrale pacientilor. Autoritatea subliniaza ca nu
rezulta din nici o declaratie sau descriere tehnica, faptul ca aceasta sonda
indeplineste pe deplin cerintele de aplicatii solicitate in caietul de sarcini.

Se mentioneaza ca aplicatiile vasculare au sens extins implicand toate
vasele mari care pot fi vazute ecografic, componenta necesara pentru
montarea de catetere venoase centrale, manevra medicala care se
efectueaza in prezent ecoghidat in toate sectiile de terapie intensiva din
Romania. Cele transcraniale sunt doar o mica parte din aplicatia vasculara,
spitalul neavand sectie de neurochirurgie si neurologie si neutilizandu-se
de rutina, astfel ca din acest motiv nu a fost ceruta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nici dupa ce s-au solicitat
clarificari contestatoarei, aceasta nu a demonstrat si nici nu a oferit
explicatii din care sa reiasa ca modelul de sonda ofertat indeplineste
cerinta solicitata.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul S.C. ............. S.R.L. ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Paturi ATI si ecograf rezolutie inalta - Proiect POIM 138224" -
Lotul 2, cod CPV 33192120-9. In acest sens a elaborat documentatia de

atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea a 7 oferte

pentru lotul 2 contestat, respingerea a 4 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 156.910,00 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. E-....,

............. S.R.L. a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......

Prin adresa de comunicare nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ............. S.R.L. ca oferta sa pentru
lotul 2 a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece ,Sonda 3Sc - RS ofertata are doar aplicatii
vasculare transcraniene, fiind analizat fluxul in arterele cerebrale.
Mentionam ca aplicatia vasculard dorita se refera la vizualizarea sistemului
vascular periferic: artera carotida, vena jugulara, vena iliacd, vena
femurala, vizualizarea acestora in mod exact ajutdnd personalul sa
monteze cateterele pacientilor. Nu rezulta din nicio declaratie sau descriere
tehnica, faptul ca aceasta sonda indeplineste pe deplin cerintele de aplicatii
solicitate in caietul de sarcini.”

Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini, lotul 2,
urmatoarea cerinta:

4. Transductor phased array multifrecventa

- gama de frecventa in intervalul minim 2-4 MHz
- minim 60 elemente

- unghi de scanare minim 90°

- aplicatii: abdomen, cardiac, vascular, pediatric

Rezulta ca ,sonda arie sector cu banda larga” trebuie sa indeplineasca
urmatoarele aplicatii: abdomen, cardiac, vascular si pediatric.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ............. S.R.L. la lotul
2, se retine in solutionare ca acesta a prezentat Ecograf Doppler color,
model LOGIQ P9 R3, unde ,sonda arie sector cu banda larga” 3SC-RS
prezinta urmatoarele functionalitati: cardiac, abdomen si transcranian, deci
altele fata de cele prevazute in cerinta caietului de sarcini.

In data de 17.05.2021 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului mentionat, astfel: ,Va rugam sa clarificati unde sunt
enumerate aplicatiile de utilizare a sondei multifrecventa phassed array
3SC - RS: ,aplicatii: abdomen, cardiac, vascular, pediatric”, deoarece nu se
regaseste printre documentele depuse.

............. S.R.L. a transmis in cadrul raspunsului nr. 2086/18.05.2021
clarificari suplimentare cu privire la modul de indeplinire a cerintei, astfel:
~Mentiondm ca din corespondenta cu cele inscrise si declarate inca de la
momentul depunerii ofertei cerinta este indeplinita in totalitate prin LOGIQ



P9 P7 R3 Probe Guide pag. 2, 3SC-RS, Applications: Cardiac, Abdomen,
Transcranial (Anexa 4). Cu privire la cele 2 aplicatii, vascular si pediatrie,
mentionam ca examindrile pentru care exista preset din fabrica -
transcraniale - sunt prin definitie examinari de tip vascular fiind analizat
fluxul in arterele cerebrale. Totodata, nefiind specificat la nivelul aplicatiilor
de tip abdominale, cardiace, acestea se pot efectua atat pentru pacienti
adulti cat si pentru pacienti pediatrici. Atasam pentru clarificarea tuturor
nelamuririlor aduse in discutie extras din Probe Guide pentru sistemul
ofertat precum si extras din fisa tehnica a sistemului, documente depuse
inca de la momentul transmiterii propunerii tehnice (depusa initial pag. 2
precum si Datasheet LOGIQ P9 R3, pag. 5 - User programmable preset
capability - Anexa 3”.

Sonda 3Sc-RS ofertata de ............. SRL are doar aplicatii vasculare
specific transcraniene, fiind analizat fluxul in arterele cerebrale; dar, prin
definitie, ,vascular” inseamna: ,care apartine vaselor sangvine sau
limfatice din organismele vii, care se refera la aceste vase. Sistem
vascular = totalitatea vaselor sangvine si limfatice ale unui
organism. Tesut vascular = tesutul din care sunt formate vasele sangvine”,
deci este o notiune extinsa care nu se limiteaza doar la zona transcranianag,
asa cum considera contestatorul,

In acest sens, Consiliul are 1in vedere sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ,aplicatia vasculara se
refera la vizualizarea sistemului vascular periferic: artera carotida, vena
jugulara, vena iliaca, vena femurald, vizualizarea acestora in mod exact
ajutand personalul sa monteze catetere venoase centrale pacientilor”,
aceasta nefiind o cerinta suplimentara, asa cum sustine contestatorul, ci
doar o explicatie a notiunii de , vascular”, solicitata in documentatie.

De asemenea, este demn de retinut si precizarea autoritatii potrivit
careia ,vasele transcraniale sunt doar o mica parte din aplicatia vasculara,
spitalul neavdnd sectie de neurochirurgie si neurologie si neutilizdndu-se
de rutina, astfel ca din acest motiv nu a fost ceruta in caietul de sarcini.
Aplicatiile vasculare au sens extins implicand toate vasele mari care pot fi
vazute ecografic, componenta necesara pentru montarea de catetere
venoase centrale, manevra medicala care se efectueaza in prezent
ecoghidat in toate sectiile de terapie intensiva din Romania”.

Din verificarea documentelor depuse de ............. S.R.L. atat in oferta
cat si prin raspunsul la clarificari, nu rezulta din nicio descriere tehnica,
faptul ca aceasta sonda indeplineste pe deplin cerintele de aplicatii
solicitate in caietul de sarcini. Ori, ............. S.R.L. era obligat sa respecte
cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia ,sonda arie sector cu banda
larga” trebuie sa indeplineasca urmatoarele aplicatii: abdomen, cardiac,
vascular si pediatric.

Prin urmare, nu va fi retinuta in solutionare alegatia contestatorului
potrivit careia ,in lipsa acestor mentiuni la momentul depunerii ofertelor si
chiar la momentul solicitdrii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, a considerat ca mentiunea ,aplicatii vasculare" face referire
pentru acest caz la aplicatii vasculare de tip transcraniale”.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in caz
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contrar aceasta urmand a fi respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor
art. (3) lit. a) din acelasi act normativ, care prevede ca: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
............. S.R.L. la lotul 2, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece Sonda 3Sc - RS ofertata are doar aplicatii vasculare
transcraniene, fiind analizat fluxul in arterele cerebrale.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de .............
S.R.L. in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ............. S.R.L. in contradictoriu cu. ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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