CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens Y A Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de .... ......... , cu sediul
in ... , bd. .., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV

79800000-2 - Servicii tipografice si servicii conexe (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei cu consecinta
anularii deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ce
i-a fost comunicata prin adresa nr. ..../14.10.......... , anularea
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia. De asemenea, ca o consecinta a
anularii raportului procedurii, contestatoarea solicita anularea
deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare, precum si
reevaluarea respectivei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. ..../14.10.......... , in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca acest rezultat al procedurii este netemeinic si nelegal, intrucat
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formularul DUAE incarcat in SEAP a fost completat pe formularul
generat de autoritatea contractanta si publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, numai in sectiunile unde a putut face
acest lucru, adica in sectiunile necompletate de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 195 din Legea nr. 98/......... ~DUAE se elaboreaza
pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se
furnizeaza exclusiv in format electronic.”

De asemenea, invedereaza faptul ca modul de completare al
DUAE este descris de Ghidul de utilizare DUAE atat pentru operatorii
economici (Notificarea nr. 240/......... ), cat si pentru autoritatea
contractanta (Notificarea nr. 237/......... ), publicate pe site-ul ANAP.

Din analiza formularului elaborat de catre autoritatea
contractanta si pus la dispozitia sa, se poate constata ca, la ,Partea
a III-a Motive de excludere - Litera C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale”, acesta din urma este
un subcapitol predefinit (deja completat), nu necesita interventia
societatii sale in sensul completarii. Similar se procedeaza si cu
literele A, B si D ale aceleiasi parti III, aceste subcapitole (litere)
fiind predefinite (completate de catre autoritatea
contractanta/sistem), contestatoarea nemaiavand posibilitatea
completarii  (deja ramane completat de catre autoritatea
contractanta/sistem, singura interventie in sensul completarii de
catre SC ......... SRL ar fi fost daca s-ar fi aflat intr-una dintre
situatiile prezentate la acele litere, in sensul schimbarii din NU in
DA).

Aceasta este explicatia pentru care autoritatea contractanta nu
a putut vedea informatiile de la litera C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, a capitolului III -
Motive de excludere. Petenta sustine ca a lasat acea litera C
completata in sensul in care autoritatea contractanta/sistemul a
completat-o si i-a pus-o la dispozitie in documentatia de atribuire.

Pententa considera ca nu a facut nicio greseala in completarea
literei C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, a capitolului III - Motive de excludere, deoarece
aceasta sectiune a fost deja completatda de catre autoritatea
contractanta, societatea sa fiind doar de acord cu ceea ce a fost deja
bifat in respectiva sectiune.

Conform ,Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala” a Ministerului
Finantelor Publice - ANAP, in etapa de analiza a continutului
formularului DUAE in situatia in care intervin inadvertente de forma,
a informatiilor, in sectiunile DUAE ale ofertantului, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari astfel incat sa poata transmite un
formular DUAE revizuit.



Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta nu a
prezentat criteriile de completare a formularului DUAE, desi avea
aceasta obligatie conform prevederilor punctului 3 din Regulamentul
UE ......... /7 si art. 20 din HG nr. 395/..........

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca a indeplinit intocmai
cerintele exprese din documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
32298/......... [eoiiininn /24.10.......... , In temeiul art. 18 alin. (1) ti (2)
din Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei

publice, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
32308/......... [oviiiiins /24.10.......... , in temeiul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Sa comunice, motivarea in fapt si in drept
(art. 10 lit. f si g din lege), a capatului de cerere cu privire la
reevaluarea ofertei castigatoare. De asemenea, comunicarea
mijloacelor de proba in sustinerea celor afirmate. Prin adresa nr.
50/25.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr. ../25.10.......... ,
contestatoarea a renuntat la capatul de cerere cu privire la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. .../25.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
32508/26.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, iar
documentele solicitate au fost comunicate in data 07.11.......... fiind
inregistrate cu nr. .. si completate prin adresa inregistrata cu
nr.../08.11...........

............. , prin punctul sau de vedere, considera contestatia
formulata de SC ......... SRL ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Contrar celor sustinute de SC ......... SRL, ofertantul nu a
completat DUAE-ul anexat la documentele din documentatia de
atribuire, Ci a importat acest formular in site-ul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/esped/filter, unde Il
poate deschide si completa conform solicitarilor autoritatii
contractante.

2. Chiar daca in DUAE-ul importat de contestatoare in adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/esped/filter, unele
campuri erau predefinite (ex: cazul campurilor de la ,Litera A:
Motive referitoare la condamnari penale"), aceste puncte nu lipsesc
din DUAE-ul completat de SC ......... SRL si descarcat de autoritatea
contractanta din SEAP, ca in cazul celor de la ,Litera C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale".
3. Desi in contestatie nu declara, contestatoarea nu a completat
nici campurile din ,Partea IV: Criterii selectie, Litera C: Capacitatea
Tehnica si profesionala".



4. DUAE-ul completat de SC ......... SRL trebuia sa corespunda ca
forma DUAE-ului incarcat de .... ......... la sectiunea ,Documentatia
de atribuire - DUAE PARLAMENTARE".

5. In fisa de date a achizitiei la ,sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului" s-a mentionat , Operatorii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/......... ;
Modalitatea prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici." De asemenea, tot in
acest document se mai prevede ca ,Operatorii economici nu au
dreptul sa intervina asupra formatului documentatiei, respectiv
asupra cerintelor bifate de autoritatea contractanta".

6. Din cauza faptului ca, din DUAE-ul completat de contestatoare
lipseste cerinta de la ,Litera C-Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale", comisia nu a putut stabili daca
aceasta nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 din
Legea nr. 98/......... , conform art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

7. Toti ceilalti ofertanti au completat DUAE conform solicitarilor
autoritatii contractante.
8. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat DUAE-ul
completat de contestatoarea SC ......... SRL (fara campurile de la
litera C), ar fi incalcat prevederile art. 49 din Legea nr. 98/..........
9. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat completari
si lamuriri si pentru un document incorect completat, acest fapt ar fi
echivalat cu o repunere, pentru respectivul ofertant, in termenul de
trimitere al DUAE-ului din nou, peste termenul legal, incalcandu-se
astfel prevederile Legii nr. 98/......... privind achizitiile publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV 79800000-
2 - Servicii tipografice si servicii conexe (Rev. 2), .... ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
intr-o  singura etapa. Conform invitatiei de participare

nr. cooe..... [oviinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
12.10.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

166.121 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de descarcare a ofertelor din SEAP nr. ../12.10.......... , iar
ca urmare a evaluarii DUAE, a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de evaluare a DUAE si a propunerii tehnice

nr.../14.10...........
Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. ../14.10.......... , hemultumita
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fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitdnd admiterea
contestatiei cu consecinta anularii deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, anularea raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.
De asemenea, ca 0 consecinta a anularii raportului procedurii,
contestatoarea solicita anularea deciziei prin care a fost desemnata
oferta castigatoare, precum si reevaluarea respectivei oferte.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. ..../14.10.......... , autoritatea contactanta i-a indicat drept motiv
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila faptul ca formularul
DUAE prezentat nu respecta criteriile stabilite, in sensul ca nu sunt
specificate motivele legate de insolventa si criteriile de selectie.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste completarea
DUAE, Partea III: Motive de excludere, pct. C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, nu au fost
completate informatii care sa ateste situatia contestatoarei. Cu toate
acestea autoritatea contractanta, datorita modelului DUAE pus la
dispozitie, putea intelege ca nu au fost aduse modificari campurilor
predefinite, acestea ramanand neschimbate. Intr-o astfel de situatie
deveneau aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , sens in care trebuiau solicitate clarificari, cu rol de
confirmare cu privire la masura in care campurile predefinite
existente in documentul pus la dispozitie in SEAP odata cu
documentatia de atribuire au suferit modificari. Respingerea unei
oferte aflate intr-o astfel de situatie este o masura disproportionata,
solicitarea unei clarificari fiind de natura a o edifica pe achizitoare
asupra unei situatii existente, in discutie intr-o astfel de situatie
neputand fi avantajarea contestatoarei in detrimentul altui ofertant
sau incalcarea vreunei dispozitii legale.

In schimb, Consiliul constata ca aceasta nu a fost singura lipsa
a documentului prezentat de contestatoare, oferta sa fiind respinsa
si pentru ca DUAE prezentat nu contine informatiile solicitate in
PARTEA 1V: Criteriile de selectie.

Legat de criteriile de selectie, in documentul DUAE existent in
SEAP, Consiliul constata ca au fost stabilite cAmpuri care trebuiau
completate cu privire la A: Capacitatea de a corespunde cerintelor si
C: Capacitatea tehnica si profesionala.

Analizdnd documentul depus de contestatoare se constata ca
este completata, pentru intreaga sectiune (PARTEA 1V: Criteriile de
selectie), o singura precizare: In ceea ce priveste criteriile de



selectie, operatorul economic declard ca indeplineste criteriile de
selectie impuse.

Daca in ceea ce priveste pct. A al acestei sectiuni se putea
considera ca, printr-un astfel de raspuns, nu au fost aduse modificari
campurilor existente in documentul publicat in SEAP, in ceea ce
priveste pct. C, o astfel de interpretare ar excede prevederilor
legale.

In aprecierea sa legata de pct. C, Consiliul are in vedere faptul
ca, in documentul DUAE postat in SEAP, autoritatea contractanta a
prevazut cadmpuri pentru experienta similara (tabel cu urmatoarele
coloane: descriere, valoare, moneda, data, beneficiari), pentru
efectivele medii anuale pe ultimii 3 ani (3 linii avand 2 campuri: an si
numar), pentru utililajele, instalatiile si echipamentul tehnic de care
dispune (un camp pentru editare text pentru care se precizeaza ca:
Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului: Va rugam sa le descrieti) si
pentru precizarea subcontractantilor daca este cazul (un camp
pentru editare text in care trebuiau enumerati subcontractantii daca
este cazul si proportia de subcontractare).

In fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a prevazut ca modalitate de
dovedire necesitate prezentarii urmatoarelor informatii:

1. Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art.179, lit.b), din Legea nr.98/......... prin completarea
listei cu principalele livrari in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,

datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

2. Operatorii economici, conform prevederilor art.179, lit i) din legea nr.98/......... , vor
face dovada ca dispun de personalul necesar pentru executarea serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta.

3. Operatorii economici, conform prevederilor art.179, lit j) din legea nr.98/......... , vor
face dovada ca dispun de utilajele necesare pentru executarea tiparirii buletinelor de vot,

iar ca modalitate de indeplinire s-a precizat pentru fiecare din
cerinte, ca este obligatorie, ca trebuie completat DUAE si ca
ofertantul clasat pe primul loc va prezenta pentru experienta
similara lista cu contractele insotita de documente, pentru personalul
implicat o declaratie cu numarul mediu anual care presteaza servicii
de tiparire si numarul personalului de conducere, iar in ceea ce
priveste utilajele si echipamentele detinute se va prezenta o
declaratie cu acestea.

Prin urmare, formularul DUAE depus de contestatoare, raportat
la prevederile fisei de date mai sus amintite, se constata ca nu
contine informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
referitoare la experienta similara, personalul detinut si utilajele,
echipamentele si instalatile ce urmeaza a fi utilizate pentru
realizarea contractului, desi autoritatea contractanta a prevazut
expres ca trebuie completate astfel de informatii.



In fapt, contestatoarea nu face nicio apreciere cu privire la
acesta lipsa a documentului sau, din cadrul contestatiei sale lipsind
orice referire la acest motiv de respingere a ofertei depuse si la
modul cum trebuia completata aceasta sectiune din cadrul DUAE si
cum se regasesc informatiile solicitate in documentul pe care I-a
depus.

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale Legii

- art. 3 alin. (1) lit. s): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmdatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat
in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand,
constdnd in declaratia pe propria rdspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

- art. 193 alin. (1) lit. b): (1) Autoritatea contractants accepts la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: ... b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta;

si ale HG nr. 395/.........:

- art. 20 alin. (4) si (7): (4) Pentru formularea si aplicarea
aspectelor referitoare la cerintele care pot face obiectul DUAE se
utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in aplicare

(UE) ......... /7 al Comisei din 5 ianuarie ..........
(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urménd a fi

revizuit corespunzator.

- art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare

ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

- art. 134 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

- art. 137 alin. (2) lit. b): in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea

contractanta.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare
precizarile exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau
obligatia sa completeze informatii cu privire la modul in care
indeplinesc cerintele legate de experienta similara, personalul
detinut si utilajele, echipamentele si instalatiile ce urmeaza a fi
utilizate pentru realizarea contractului, urmand ca, doar in situatia in
care contestatoarea s-ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii
evaluarii ofertei tehnice si economice, sa fie solicitate si transmise
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documentele mentionate/enumerate in DUAE in conformitate cu
precizarile autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei.

Niciunde in cuprinsul legii amintite sau a normelor la aceasta
nu se mentioneaza ca, daca participantii la procedura au completat
in cadrul acestui document (DUAE) in sensul efectuarii unei simple
precizari ca indeplinesc cerintele de calificare, atunci autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare aceasta declaratie pe
propria raspundere si sa solicite clarificari asupra modului in care
sunt indeplinite cerintele, in conditiile in care nu s-a facut nicio
mentiune sau indicat vreun document prin care se va dovedi
indeplinirea acestora.

Dimpotriva, legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii
ce trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de
evaluare nu este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor
existente in cadrul DUAE. Ori, in cazul de fata nu exista nicio
informatie legata de experienta similara, personalul detinut si
utilajele, echipamentele si instalatiile ce urmeaza a fi utilizate pentru
realizarea contractului, care ar putea fi evaluata de comisia de
evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date a
achizitiei, iar DUAE postat in SEAP nu lasa loc de interpretari cu
privire la informatiile care trebuie completate pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale detinute.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei este in eroare
atunci cand afirma, la modul general, ca autoritatea contractanta nu
a precizat in fisa de date a achizitiei criteriile de completare a
formularului DUAE, in fisa de date fiind indicate informatiile care
trebuie completate in DUAE cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala detinute, iar cdmpurile regasite in DUAE publicat in
SEAP de catre achizitoare nu lasa loc unei alte interpretari. Aceste
informatii trebuiau mentionate in DUAE, pe baza lor autoritatea
contractanta apreciind cu privire la indeplinirea sau nu a cerintelor
de calificare. Pe baza acestor aprecieri cu privire la informatiile
regasite in DUAE autoritatea contractanta decide cu privire la
ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se
solicita documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul
loc, cu luarea in considerare a precizarilor exprese in acest sens din
fisa de date a achizitiei, in scopul confirmarii indeplinirii respectivelor
cerinte de calificare. Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul
de completare a DUAE atunci contestatoarea putea solicita clarificari,
lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii
contractante.

In lipsa oricdror informatii legate de modul de indeplinire a
cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala detinuta nu



este posibila solicitarea niciunei clarificari in ceea ce priveste
experienta similara in spiritul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/.......... Informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici
formale si nici de clarificare. Necompletarea acestui document
conform cerintelor autoritatii contractante, ca si in situatia de fata,
conduce la incedenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/......... , respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de
catre ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/......... privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/......... , "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

... Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sad aibd in vedere totodats,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... respectiv ale art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/.......... ‘autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/.......... ; "Oferta este consideratd inacceptabila dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”,

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a

solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor

minime _de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa

de date a achizitiei.

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si ale
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/......... coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/......... si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/......... , Inainte de atribuirea

contractului de  achizitie  publicd/sectorial/acordului-cadru,  autoritatea/entitatea
contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sd demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Atunci cdnd autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronicd va
avea in vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
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DUAE, doar ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma

......

In cazul de fatd informatiile prezente in documentul depus de
contestatoare nu confirma indeplinirea cerintelor solicitate legat de
capacitatea tehnica si/sau profesionala detinuta. Declararea
indeplinirii cerintelor in conditile in care trebuiau prezentate
informatii clare, indicate fara echivoc, nu permite autoritatii
contractante nici sa faca aprecieri cu privire la capacitatea tehnica
detinuta de contestatoare si nici sa solicite clarificari (formale sau
de confirmare), ea nefiind practic in posesia niciunei informatii cu
privire la experienta similara a acesteia, asupra personalului detinut
ori a utilajelor, echipamentelor si instalatiilor ce urmeaza a fi
utilizate pentru realizarea contractului.

Prevederile fisei de date si continutul DUAE sunt lipsite de
echivoc, respectiv in cadrul DUAE trebuia sa se regaseasca precizate
contracte, cu indicarea valorii, datei si a beneficiarilor, numarul de
personal detinut pe fiecare din ultimii 3 ani si o lista cu utilajele,
echipamentele si instalatii ce vor fi utilizate pentru realizarea
contractului. Pe baza informatiilor prezentate (declaratie pe propria
raspundere ca indeplineste cerintele de calificare), autoritatea
contractanta nu putea sa considere ca sunt indeplinite de petenta
cerintele de calificare solicitate si oferta sa sa treaca in etapa
urmdtoare de evaluare.

In interpretarea contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia in considerare acest DUAE in care nu se precizeaza
nimic concret, ci doar se declara ca sunt indeplinite cerintele de
calificare. Ori, o astfel de interpretare este contrara prevederilor
legale mai sus amintite si ar avea ca finalitate lipsa de sens a
depunerii unui document de tip DUAE, fiind suficienta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantilor ca Iindeplinesc cerintele de
calificare, fara ca autoritatea contractanta sa poate face vreo
verificare a ?ndeplini[ii conditiilor de calificare decat pentru ofertantul
declarat castigator. Insa, atat din prevederile legale mentionate, cat
si din practica in domeniul achizitiilor publice, scopul unui astfel de
document de tip DUAE a fost de a simplifica procesul de evaluare a
eligibilitatii ofertantilor, si nu de a elimina verificarea indeplinirii unor
cerinte minime de calificare, ca etapa preliminara a evaluarii unei
ofertei.

De asemenea, Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in
aceasta situatie, prin care sa fi permis contestatoarei completarea
acestor campuri care au fost ignorate, ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/......... , respectiv a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. (2) alin. (2) din
aceasta lege, avantajul determinat in favoarea contestatoarei fiind
unul evident.

Consiliul considera, contrar sustinerii contestatoarei, ca nu au
fost indeplinite de aceasta cerintele documentatiei de atribuire, astfel
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cum au fost acestea publicate in SEAP. Chiar daca unele aspecte din
DUAE depus de contestatoare ar fi necesitat clarificarea lor, in ceea
ce priveste lipsurile constate de autoritatea contractanta si
confirmate de analiza Consiliului, legate de capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantei, clarificarea si completarea lor nu era
posibila.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod corect a considerat inacceptabila oferta
contestatoarei pentru lipsa informatiilor cu privire la criteriile de
selectie (experienta similara, personalul detinut si utilajele,
echipamentele si instalatile ce urmeaza a fi utilizate pentru
realizarea contractului).

Avand in vedere cele stabilite de Consiliu, se constata ca nu se
impune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

De asemenea, Consiliul ia act de renuntarea de catre
contestatoare la capatul de cerere privind anularea deciziei prin care
a fost desemnata oferta castigatoare, precum si reevaluarea
respectivei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild, anularea raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU e veenennn

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , ia act de
renuntarea de catre contestatoare la capatul de cerere privind
anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
precum si reevaluarea respectivei oferte. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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