Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. .
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ., formulata de SC .... .... .... SRL, cu sediul
social ...., Tmpotriva raportului procedurii nr. 36075/06.05.2021, a
adresei nr. 92/37147 din 10.05.2021 de comunicare a rezultatului

procedurii aferent lotului ,,....: ....— lot 2.2 - .....  ....” si a adresei nr.
92/37155 din 10.05.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului ,,....; ....— lot 2.3 - ....: ' ....7, emise de .... ....

SA, cu sediul in Bucuresti, str. Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,....: ....: Lot 2.1 - ..... ..., Lot 2.2 - ... L)
Lot 2.3 - ..... ‘..., Lot 2.4 - ....”7, anunt de participare ...., s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adreselor nr. 92/37147 din 10.05.2021 si nr. 92/37155
din 10.05.2021 de comunicare rezultatului procedurii pentru cele doua
loturi;

- anularea raportului procedurii nr. 92/36070 din 06.05.2021
pentrulot 2.2 - ....: ....silot 2.3 - ....: ....;

- anularea masurii de excludere a ofertelor depuse de
contestatoare pentru cele doua loturi amintite si declararea acceptabile a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire pentru lot 2.2 - ....: .... sipentru lot 2.3 - ....: .....
Prin cererea de interventie nr. 259/28.05.2021, transmisa prin e-
mail si inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC .... SRL, cu sediul social in ..,

inmatriculata la  Registrul Comertului cu .., avand cod unic de
inregistrare .., reprezentata conventional de ..., adresa aleasa si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
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nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 Cod proc. civ, a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
SC.ovt veen e, SRL ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 223/31.05.2021, transmisa
prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr. .., formulata de ASOCIEREA ....
SRL - .... SRL, prin lider de asociere .... SRL, cu sediul ..., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ..,
reprezentata conventional de Societatea de avocati .., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica ,....: ....: » - Lot 2.2 - ..... ' ....", s-a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC .... .... .... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 23190/23.03.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde, in propunerea
tehnica, se regaseste valoarea cu care se modifica indicele de reflexie si
indicele de izolare dupa 15, respectiv dupa 20 de ani, iar in acest sens,
societatea sa a depus declaratia de performanta, eliberata de catre
producator, inscris care raspundea cerintelor autoritatii contractante.

Arata ca, ulterior, .... .... SA i-a transmis solicitarea de clarificare
nr. 25109/29.03.2021, motivat de faptul ca declaratiile de performanta
nr. 5/2020 si nr. 9/2020, depuse ca urmare a solicitarii de clarificare au
un continut diferit fata de declaratiile de performanta nr. 5/2020 si nr.
9/2020, depuse in propunerea tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat aceasta declaratie, emisa
de producator, nu schimba cu nimic caracteristicile tehnice ale
produsului ofertat, respectiv nu schimba propunerea tehnica, a precizat
acest fapt.

Petenta reclama ca autoritatea contractanta nu a analizat faptul ca
toate datele solicitate nu schimba cu nimic propunerea tehnica,
respectiv: proprietati de utilizare declarate - caracteristici principale;
proprietati de utilizare declarate - proprietati; proprietati de utilizare
declarate - specificatii armonizate, unde a identificat reflexia luminii
astfel: 200 - 22, 60° - 19,2; 85° - 29,2.

Sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu schimba
propunerea tehnica



In opinia sa, autoritatea contractantd ,face abstractie” de
prevederile art. 134 alin. (7) coroborat cu alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, care definesc abaterile tehnice minore si exceptia de la alin.
(6) care conduce la concluzia ca oferta este admisibila.

In acelasi sens, sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
nici de dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care defineste
modificarea ofertei tehnice, desi analiza ar fi relevat faptul ca oferta
tehnica initiala nu a fost modificata.

Contestatoarea arata ca, in aceasta imprejurare, autoritatea
contractanta a retinut ca exista diferente intre propunerea tehnica pe
care a prezentat-o initial si datele prezentate in urma solicitarilor de
clarificari, diferentele fiind de forma si nu de fond, dupa cum ,gresit”
sustine autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale, invedereaza faptul ca instantele de
judecata au apreciat ca autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia
de a solicita clarificari, iar acest drept nu trebuie exercitat intr-o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care
guverneaza achizitiile publice, sens in care invoca jurisprudenta
instantelor de judecata.

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabila, argumentand ca: nu a modificat oferta initiala, ci
a lamurit un aspect, in urma solicitarii autoritatii contractante, oferta sa
financiara este cea mai buna, documentele de clarificare demonstreaza
capabilitatea societatii sale de a respecta intrutotul termenele si
conditiile impuse in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa-i admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 26951/21.5.2021, SC .... .... .... SRL a atasat dovada
constituirii cautiunii in suma de 29.100 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 26951/25.05.2021, SC .... .... .... SRL a precizat
urmatoarele: ,renunta, la solutionarea contestatiei pentru lotul 2.2 si
contestam doar lotul 2.3

Mentioneaza ca ataseaza adresei dovada virarii sumei de 5.400 lei ,
reprezentand completarea pentru cautiunea in valoare totala de 34.500
lei, aferentd lotului 2.3, constituitda conform art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 42706/28.05.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 27345/26.05.2021, .... .... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... .... SRL ca nefondata, considerand argumentele
prezentate de contestatoare ca fiind neintemeiate.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 01.03.2021, au depus oferta in SEAP urmatorii operatori
economici:
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- pentru lotul 2.2 — ,,....: ....”: Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL; SC ....

........ SRL.
- pentru lotul 2.3 - ,....: ....”: SC Asocierea .... SRL - SC .... SRL;
SC....SRL; SC.... .... ... SRL.

In data de 06.05.2021 a fost aprobat raportul procedurii nr.
92/36070, in data de 10.05.2021 au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, iar in data de 18.05.2021 a fost
transmis catre .... SA documentul intitulat , Contestatie” formulat de
catre SC .... .... ... SRL, care a fost inregistrat cu nr.
92/39659/18.05.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii acestei
contestatii, prin actul nr. 21/2141/20.05.2021, comisia de evaluare a
formulat prezentul punct de vedere.

Arata ca, in data de 22.03.2021, a avut loc sedinta de vizualizare a
propunerilor tehnice si a documentelor ce le insotesc, depuse de
ofertanti in SEAP

Mentioneaza ca, potrivit pct. I1I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din
documentatia de atribuire, publicata in cadrul anuntului de participare nr.
..., unul dintre criteriile de atribuire pentru componenta tehnica a fost
factorul T2 ,Durabilitatea parametrilor acustici”, prin caietul de sarcini
solicitandu-se ca durabilitatea acustica sa fie de minim 15 ani: , Conform
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor conditii armonizate pentru
comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, panourile fonoabsorbante vor fi insotite de
Declaratia de conformitate/ Declaratia de constanta a performantelor
emisa de Producator. Aceasta contine informatii despre durabilitatea
preconizata a caracteristicilor acustice, respectiv informatii despre
modificarea indicelui de reflexie si a indicelui de izolare dupa 5, 10, 15 si
20 de ani.

Ofertele care nu au valoarea 0 la 15 ani in Declaratia de
conformitate/Declaratia de constanta a performantelor in cazul
modificarii indicelui de reflexie si a indicelui de izolare sunt considerate
neconforme.

Punctajul maxim ce poate fi atribuit pentru T2 este 10 puncte,
astfel: daca modificarea caracteristicilor acustice este cuprinsa intre 0 si
-3 dB dupa 20 ani -10 puncte”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte
durabilitatea parametrilor acustici.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii/analizarii propunerilor tehnice si
a documentelor care le insotesc, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC .... .... .... SRL, a depus Declaratia de performanta nr.
5/2020 pentru loturile 2.1 si 2.4, respectiv Declaratia de performanta nr.
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9/2020 pentru loturile 2.2 si 2.3, din care rezulta ca durabilitatea
proprietatilor acustice este de 20 de ani, dar nu rezultda modul in care
proprietatile acustice se modifica dupa 20 de ani, motiv pentru care i s-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 92/23190/23.03.2021.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, raspunzand acestei
solicitari, SC .... .... .... SRL a incarcat in SEAP, in data de 25.03.2021,
raspunsurile pe fiecare lot, dupa cum urmeaza:

a. Lot 2.1: raspunsul inregistrat la .... sub nr. 92/24695/26.03.2021,
format din 4 pagini si continand Declaratia de performanta nr. 5/2020
EN, in limba engleza si in limba romana;
b. Lot 2.2: raspuns inregistrat la .... sub nr. 92/24696/26.03.2021,
format din 4 pagini si continand Declaratia de performanta nr. 9/2020
EN, in limba engleza si in limba romana;
c. Lot 2.3: raspuns inregistrat la .... sub nr. 92/24697/26.03.2021,
format din 4 pagini si continand Declaratia de performanta nr. 9/2020
EN, in limba engleza si in limba romana;
d. Lot 2.4: raspuns inregistrat la .... sub nr. 92/24698/26.03.2021,
format din 4 pagini si continand Declaratia de performanta nr. 5/2020
EN, in limba engleza si in limba romana;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
raspunsurilor ofertantului contestator la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca acesta a depus, atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
aceleasi Declaratii de performanta nr. 5/2020 din 14.04.2020 pentru
Loturile 2.1 si 2.4, respectiv nr. 9/2020 din 14.04.2020 pentru Loturile
2.2 si 2.3, dar cu un continut diferit.

Astfel, constatand ca declaratia de performanta depusa ca urmare a
solicitarii de clarificari contine informatii referitoare la modificarea
indicelui de reflexie si a celui de izolare, informatii care nu se regasesc si
in declaratia de performanta depusa o data cu propunerea tehnica, prin
adresa nr. 92/25109/29.03.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca SC .... .... .... SRL a incarcat in
SEAP raspunsul inregistrat la .... sub nr. 92/25602/30.03.2021, in
cuprinsul caruia, pentru toate cele patru loturi, a facut urmatoarea
precizare: ,(...) Este vorba de acelasi produs, iar declaratia de
conformitate a fost actualizata de producator cu informatiile solicitate,
mentindnd acelasi numar si data. (...)".

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului formulat de ofertant
la solicitarea de clarificari nr. 92/25109/29.03.2021, precum si a
reverificarii Declaratiilor de performanta nr. 5/2020 (anexa 1 si 4),
respectiv nr. 9/2020 EN (anexa 2 si 5), comisia de evaluare a decis c3,
de fapt, nu este vorba de o actualizare a acestor declaratii de
performanta intrucat au acelasi numar si aceeasi data, ci o modificare a
declaratiilor de performanta depuse initial, in care au fost adaugate
elementele necesare pentru obtinerea de catre ofertant a punctajului
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maxim aferent criteriului de atribuire T2 ,Durabilitatea parametrilor
acustici”.

Prin urmare, intrucat informatiile referitoare la valoarea cu care se
modifica indicele de reflexie si indicele de izolare dupa 15 si 20 de ani,
constituie factor de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat declaratia de performanta depusa ca urmare a solicitarii de
clarificare, precum si raspunsul ofertantului ca fiind modificari aduse
propunerii tehnice care ii aduc avantaje.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in baza prevederilor art.
135, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de contestatoare ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Precizand ca, in contextul celor expuse isi mentine decizia de a
considera ofertele depuse de SC .... .... .... SRL ca fiind inacceptabile in
conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3), coroborat cu art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC .... .... .... , ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii
nr. 1OA1/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 27702/27.05.2021, SC .... .... .... SRL a transmis
documentul intitulat ,,Note scrise”, prin care solicita inlaturarea apararilor
formulate de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Caracteristicile tehnice ale unui produs nu pot fi schimbate , pe hartie”,
in functie de cum avem interesul, astfel cum face sustine autoritatea
contractanta;

- Caracteristicile tehnice ale unui produs pot fi schimbate urmare a unui
proces tehnologic indelungat si cu multitudini de etape;

- Caracteristicile tehnice ale unui produs pot fi prezentate doar de catre
fabricant,

astfel incat prezentarea valorii cu care se modifica indicele de
reflexie si indicele de izolare dupa 15, respectiv dupa 20 ani a fost facuta
la solcitarea expresa a autoritatii contractante.

Totodata, precizeaza ca a fost redepusa declaratia de performanta,
eliberata de catre producator, inscris care raspundea cerintelor autoritatii
contractante, inscris care nu prezenta un alt produs diferit de cel ofertat
la licitatie, ci era o descriere suplimentara, descriere prezentata la
solicitarea autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze cele prezentate,
respectiv:



S| ORI SRL nu a modificat oferta tehnica, intrucat nu a efectuat
corectii privind valoarea indicelui de reflexie si indicelui de izolare dupa
15, respectiv dupa 20 ani, ci a precizat aceste valori la solicitarea .... SA;
- Propunerea tehnica nu a fost modificata, intrucat nu s-au facut corectii
privind alt produs diferit fata de cel ofertat in cadrul procedurii de
atribuire;

- Declaratia de performanta a fost eliberata de catre producator, cu
precizarea omisa, ca avea acelasi numar si aceasi data de eliberare, insa
producatorul este cel care este indreptatit a emite astfel de documente,
fapt pentru care poate fi interpretat ca o eroare materiala;

Contestatoarea sustine ca faptul ca declaratia a fost emisa de catre
producator nu schimba cu nimic caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat, respectiv nu schimba propunerea tehnica, aspect pe care I-a
precizat: In acest sens, face trimitere la urmatoarele: proprietati de
utilizare declarate - caracteristici principale; proprietati de utilizare
declarate - proprietati; proprietati de utilizare declarate - specificatii
armonizate; unde se identifica reflexia luminii:20°-22; 60° - 19.2; 85°
-29.2.

Reitereaza faptul ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare
nu a schimbat oferta tehnica, ci doar a raspuns autoritatii contractante.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita ,a se avea in vedere
cd ne incadram in erori tehnice minore care nu conduc la declararea
ofertei ca inacceptabila, intrucadt nu am inlocuit produsul ofertat initial,
nu am facut modificari cu privire la caracteristicile tehnice ale
produsului, ci am venit cu informatii suplimentare, la solicitarea .... SA”.

Prin cererea de interventie nr. 259/28.05.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. .., SC .... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC .... .... .... SRL ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca, potrivit adresei nr. 37149/10.05.2021
de comunicare a rezultatului procedurii, societatea sa are calitatea de
ofertant declarat castigator pentru lotul 2.3 al procedurii de atribuire si
dovedeste interesul de a interveni, raportat la prevederile art. 3 alin. 930
din legea nr. 101/2016.

SC .... SRL sustine ca, iIn mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de contestatoare, ca inacceptabila,
raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, la paginile 15-16 ale caietului de sarcini si la
paginile7-8 din fisa de date a achizitiei, pentru lotul 2.3 ,....; ....7,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta privind
propunerea tehnica si urmatorul factor de evaluare: ,Componenta
tehnica - T2 - Durabilitatea parametrilor acustici (ani). (...) panourile
fonoabsorbante vor fi insotite de Declaratia de conformitate/Declaratia
de constanta a performantelor, emisa de producator. Aceasta contine
informatii despre durabilitatea preconizata a caracteristicilor acustice,
respectiv informatii despre modificarea indicelui de reflexie si a indicelui
de izolare dupa 5, 10, 15 si 20 de ani,
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Ofertele care nu au valoarea 0 la 15 ani in Declaratia de
conformitate/Declaratia de constanta a performantelor in cazul
modificarii indicelui de reflexie si a indicelui de izolare sunt considerate
neconforme”.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a retinut in mod
corect faptul ca, prin oferta tehnica depusa, contestatoarea nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire deoarece nici declaratia de
performanta si nici un alt document depus de aceasta odata cu
propunerea tehnica nu indica valoarea cu care se modifica indicele de
reflexie si indicele de izolare dupa 15 si 20 de ani.

Arata ca, prin solicitarea de clarificare nr. 23190/23.03.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa indice ,unde, in
propunerea tehnica, se regaseste valoare cu care se modifica indicele de
reflexie si indicele de izolare dupa 15, respectiv 20 de ani”, iar, prin
raspunsul oferit, SC .... .... .... SRL nu a fost in masura sa raspunda la
intrebarea autoritatii contractante, respectiv sa indice unde se regaseste
valoarea cu care se modifica indicele de reflexie si indicele de izolare
dupa 15, respectiv 20 de ani si sa dovedeasca respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, excedand obiectului cererii de clarificari si in mod
nelegal, contestatoarea nu a transmis nici un raspuns si a depus o alta
declaratie de performanta, cu continut diferit fata de cea initiala.

In opinia intervenientei, actionand in acest mod nelegal, ofertantul
contestator a modificat si completat continutul propunerii tehnice si a
ofertei si si-a creat un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti, fiind
incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC .... SRL apreciaza ca, ,din raspunsul contestatoarei la cea de-a
doua solicitare de clarificdri rezulta netemeinicia sustinerilor din
contestatie”, deoarece aceasta recunoaste explicit ca declaratia de
performanta a fost ,actualizatd” (fata de cea depusa odata cu
propunerea tehnica) dupa data depunerii ofertei si contine informatii
care nu se regaseau in declaratia de performanta initiala.

Sustine ca societatea contestatoare incearca sa induca in eroare
atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta, afirmand ca declaratia de
performanta noua are acelasi numar si data ca si cea anterioara.

Avand in vedere modificarea nelegala a declaratiei de performanta
de catre producator, autoarea cererii de interventie considera ca toate
sustinerile acestuia cu privire la conformitatea produsului , sunt puse sub
semnul intrebarii”.

In sprijinul sustinerilor sale invoca decizia CNSC nr. 977/C5/765.

Intervenienta afirma ca aceasta noua declaratie de performanta
modifica caracteristicile tehnice ale panourilor si determina o diminuare a
calitatii acestora fata de oferta initiala, fapt ce constituie un alt motiv de
excludere a ofertei contestatoarei. Astfel, arata ca:
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- in declaratia de performanta depusa odata cu propunerea tehnica nu
este indicata nicio valoare pentru modificarea indicelui de reflexie si a
indicelui de izolare;

- in declaratia de performanta depusa odata cu raspunsul la cererea de
clarificare sunt trecuti indicii de reflexie si indice de izolare care modifica
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat: modificarea indicelui DLRI
-3 si a indicelui DLsi -2 la 20 de ani.

Intervenienta mai sustine ca toate argumentele contestatoarei

sunt nefondate, prin prisma urmatoarelor aspecte:
1. Nici in contestatie, autoarea acesteia nu a precizat unde in oferta
depusa si documentele depuse odata cu oferta sunt indicate valoarea cu
care se modifica indicele de reflexie si indicele de izolare a panourilor
dupa 15 si 20 de ani.

Arata ca, in cuprinsul contestatiei, petenta invoca doar alte

caracteristici tehnice ale panourilor (proprietati de utilizare, unghiul de
reflexie) care nu au relevanta pentru solutionare si nu in legatura cu
indicarea modificarii indicelui de reflexie si indicelui de izolare a
panourilor dupa 15 si 20 de ani.
2. Contrar sustinerilor contestatoarei, prin depunerea unei alte declaratii
de performanta si modificarea propunerii tehnice, oferta nu intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, norme
indicate doar cu caracter general de contestatoare, nefiind vorba de un
viciu de forma sau de corectarea unei abateri tehnice minore.

Invocand si redand dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, intervenienta reitereaza faptul ca nici un document depus de
contestatoare odata cu oferta (inclusiv declaratia de performanta) nu
continea valoarea cu care se modifica indicele de reflexie si indicele de
izolare ale panourilor dupa 15 si 20 de ani, desi aceasta reprezenta o
cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca noua declaratie de performanta
modificata si informatiile noi, depuse de contestatoare odata cu
raspunsul la cererea de clarificare, nu reprezinta corectarea unui viciu de
forma, deoarece informatiile nu existau in documentele depuse initial.
Aceste noi informatii nici nu aveau un rol de clarificare sau confirmare,
modifica oferta tehnica si produc un avantaj incorect al contestatoarei
fata de ceilalti ofertanti, care au respectat integral cerintele
documentatiei de atribuire, au depus in termen toate documentele si
informatiile obligatorii si nu au beneficiat de posibilitatea de a le
completa ulterior termenului de depunere a ofertei.

Astfel, sustine intervenienta, depunerea unei alte declaratii de
performanta si indicarea valorilor cu care se modifica indicele de reflexie
si indicele de izolare ale panourilor dupa 15 si 20 de ani doar odata cu
raspunsul la cererea de clarificari nu este o corectare a unor abateri
tehnice minore.

In acelasi sens, arata ca informatiile mai sus mentionate se puteau
depune doar odata cu oferta tehnica, prin declaratia de performanta,
fiind cerinte esentiale ale documentatiei de atribuire, iar completarea
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ulterioara a acestor informatii nu este posibila, deoarece conduce la
depunerea unei noi oferte.

Conchide ca raspunsul la cererea de clarificari nu este o abatere
tehnica minora in intelesul art. 135 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Suplimentar, afirma ca raspunsul la clarificari nu poate fi considerat
o abatere tehnica minora a ofertei initiale, raportat la prevederile art.
134 alin. (9) lit. ¢), d) si e) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, daca s-ar
accepta depunerea de catre oferta a unei alte declaratii de performanta,
dupa data depunerii ofertei, indicarea indicelui de reflexie si a indicelui
de izolare a panourilor dupa 15 si 20 de ani doar odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari si modificarea ofertei tehnice, atunci: s-ar
schimba clasamentul ofertantilor; calitatea panourilor s-ar diminua fata
de oferta initiald; s-ar accepta o abatere de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire, abatere exclusa chiar prin documentatie.

In sprijinul sustinerilor sale arata ca practica CNSC si a instantelor
de judecata nu sustin argumentele contestatoarei, intrucat autoritatea
contractanta nu poate actiona discretionar sau abuziv, ci in conformitate
cu prevederile legale.

In subsidiar, intervenienta invedereaza faptul ca, si in ipoteza in
care Consiliul va trece peste argumentele expuse anterior, este prematur
si nefondat capatul de cerere din contestatie privind declararea ofertei
SC .o vt v, ca fiind acceptabila.

In acest sens, arata ca membrii comisiei de evaluare sunt cei care
analizeaza ofertele, iar, in prezenta spetda, comisia a analizat doar un
aspect din oferta tehnica si doar cu privire la acesta este investit
Consiliul sa se pronunte.

Mentioneaza ca, pe parcursul analizei ofertei contestatoarei,
comisia poate constata alte motive de inacceptabilitate ale acesteia,
motiv pentru care este prematura declararea acesteia ca fiind
acceptabila.

Sustine ca, la o analiza a ofertei contestatoarei, se poate observa
ca, in aceasta, exista o multitudine de erori si lipsuri, precum si faptul ca
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel:

- Oferta nu trateaza deloc partea de proiectare si punere in opera
(instalare/montaj), ci doar livrarea. Pana si termenul propus, de 4 luni,
este unul de livrare;

- Lipsa informatiilor despre modul de asigurare al fiecarui panou (modul)
contra caderii (cerinta explicita a caietului de sarcini, pag. 5/22);

- Lipsa informatiilor despre pionul de actiune pentru promovarea
proiectului, zero informatii despre modul de realizare si amplasare in
teren a panourilor de afisare;

- Lipsa informatiilor despre compatibilitatea de montaj de panouri
fonoabsorbante si transparente pe acelasi amplasament (cerinta
caietului de sarcini, pag 5/22);
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- Lipsa informatiilor despre disponibilitate (cerinta caietului de sarcini,
cap. 3.4.2);

- Lipsa informatiilor despre livrare — ambalare — etichetare - transport -
asigurare (cerinta caietului de sarcini, cap. 3.5.2);

- Lipsa informatiilor despre instruirea personalului .... pentru utilizare,
(cerinta caietului de sarcini, cap. 3.5.3.2);

- Lipsa informatiilor despre mentenanta preventiva (cerinta caietului de
sarcini, cap. 3.5.3.3);

- Lipsa informatiilor despre capacitatea si experienta de proiectare,
precum si de insusirea specificatiilor de performanta tehnica, indicate in
caietul de sarcini - CR 1-1-4:2012, SR EN 1991-1-4 Eurocod si CR 1-1-
3:2012, respectiv de proiectare sisteme de siguranta rutiera (AND 593);
- Lipsa informatiilor despre acces si disponibilitate la laborator pentru
masuratori de performanta (cerinta caietului de sarcini, cap. 5
~Receptie”).

- Lipsa oricaror informatii despre graficul de executie, despre tehnologia
de montaj, masurile de protectie a muncii si echipamentele utilizate.

De asemenea, intervenienta critica faptul ca oferta contestatoarei

contine o serie de afirmatii tehnice nesubstantiate in documentatia de
produs si certificare:
- Materialul propus pentru panourile de protectie fonica transparente
este placa de policarbonat de 12 mm grosime din productia companiei
Polycasa, respectiv PC 12-12 mm; placile de policarbonat devin friabile Ia
temperaturi scazute (conditii de iarna in .... de -15 la -18 grade Celsius)
si la fel se intampla in cativa ani de la expunerea anterioara, odata cu
imbatranirea materialului sub actiunea factorilor de mediu.

in opinia intervenientei, afirmatia furnizorului, potrivit careia

proprietatile nonacustice ar raméane nemodificate dupa 20 de ani este
fara acoperire in realitate, in conditiile in care valoarea maxima uzitata
pe piata pentru policarbonat este de 10 ani;
- materialul propus - placa de policarbonat transparent de 12 mm
grosime ar trebui sa asigure, potrivit afirmatiei furnizorului, un indice de
protectie fonica Dir de 30 dB, valoare nemaiauzita pe piata, unde toti
fabricantii au nevoie de o grosime minima de 15 mm pentru a asigura un
indice de protectie fonica de 30 db.

Intervenienta apreciaza ca, intrucat afirmatia furnizorului din DoP

este neobisnuita in raport cu nivelul cunoscut al tehnicii, ,e de dorit” ca
furnizorul sa poata demonstra, printr-un raport de incercari credibil,
elaborat pentru materialul de la producatorul indicat (PQLYCASA),
performanta afirmata.
- in caietul de sarcini se solicita ofertarea de panouri transparente, cu
asigurarea protectiei la spargere (diferita de protectia la cadere ce
trebuie asigurata pentru fiecare modul), aceasta insemnand placi
transparente ranforsate in masa materialului (de regula prin fire de
aramid, otel inox, poliamida etc.), insa din oferta contestatoarei nu
rezulta ca a ofertat material corespunzator, ci placa de policarbonat
simpla.

Pagina 11 din 17



Prin cererea de interventie voluntara nr. 223/31.05.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 28397/02.06.2021, formulata de
ASOCIEREA .... SRL - .... SRL, prin lider de asociere .... SRL privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ,,....: ....: : - Lot
2.2 - ... ' ....", s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

ASOCIEREA .... SRL - .... SRL precizeaza ca oferta sa depusa
pentru lotul 2.2 ,....: ...." al procedurii de atribuire a fost declarata
castigatoare.

Justificand interesul sau in formularea cererii, intervenienta
precizeaza ca dreptul pe care |-a castigat in procedura de atribuire este
contestat, iar ea, prin demersul efectuat, urmareste protejarea acestuia.

Astfel, avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de
ofertant a carui oferta a fost desemnata castigatoare ASOCIEREA ....
SRL - .... SRL solicita Consiliului sa constate ca justifica un interes
propriu, legitim si actual in participarea la judecat procesului si sa
admita in principiu cererea de interventie.

Intervenienta afirma ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
constatat ca prin raspunsurile la solicitarea de clarificari ofertantul
contestator si-a modificat in mod nepermis oferta si a declarat oferta
acestuia inadmisibila.

In opinia sa, contestatia formulata de SC .... .... .... SRL este
neintemeiata si se impune a fi respinsa, deoarece, prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a modificat cerinte imperative ale
documentatiei de atribuire.

De asemenea, considera ca decizia autoritatii contractante de a
exclude din procedura ofertantul contestator este cu atat mai legala si
temeinica cu cat neconformitatile ofertei depuse de acesta se extind si
asupra altor cerinte imperative din caietul de sarcini, in stransa legatura
cu parametrii omisi in oferta depusa.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Intervenienta sustine ca, prin comparatie cu oferta contestatoarei,
produsele pe care ASOCIEREA .... SRL - .... SRL le-a ofertat respecta
toate cerintele caietului de sarcini, fapt dovedit explicit de fisele tehnice
atasate documentatiei depusa in SEAP.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... .... SA a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect ,....: ....: Lot 2.1 - ..... C ., Lot 2.2 - ... ..., Lot 2.3
- ..., Lot 2.4 - ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr.  ..... Valoarea estimata a contractului de
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furnizare este de 14.702.528,09 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe patru
loturi distincte, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul ,,....; ....— lot 2.2 - ....: ' ....” - valoare estimata 8951225,66 lei,
fara TVA;
- lotul ,....; ....— lot 2.3 - ....: ' ....” - valoare estimata 1723195,95 lei,
fara TVA;

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul ,,....: ....— lot 2.2 -
..... © ....” i-a fost comunicata SC .... .... .... .... SRL prin adresa nr.

92/37147 din 10.05.2021, in care se arata ca oferta societatii, depusa
pentru acest lot, a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (3), coroborat cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, motivele fiind prezentate pe larg in cuprinsul adresei.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul ,....: ....— lot 2.3

..... : ....” i-a fost comunicata SC .... .... .... .... SRL prin adresa nr.
92/37155 din 10.05.2021, in care se arata ca oferta societatii, depusa
pentru acest lot, a fost respinsé, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (3), coroborat cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, motivele fiind prezentate pe larg in cuprinsul adresei.

Impotriva acestor decizii ale autoritatii contractante, SC .... .... ....
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 34.500 lei prin recipisa de consemnare nr. 207221085/1 din
21.05.2021, emisa de CEC Bank-Sucursala Victoria, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26548/21.05.2021, pentru valoarea de 29.100.lei, si prin
recipisa de consemnare nr. 207226222/1 din 25.05.2021, emisa de CEC
Bank-Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr.
26951/25.05.2021, pentru valoarea de 5.400 lei), solicitand
urmatoarele:

- anularea adreselor nr. 92/37147 din 10.05.2021 si nr. 92/37155
din 10.05.2021 de comunicare rezultatului procedurii pentru cele doua
loturi;

- anularea raportului procedurii nr. 92/36070 din 06.05.2021
pentru lot 2.2 - ....: ....silot 2.3 - ....: ....;

- anularea masurii de excludere a ofertelor depuse de
contestatoare pentru cele doua loturi amintite si declararea acceptabile a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lot 2.2 - ....: .... sipentru lot 2.3 - ....: .....

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 26951/25.05.2021,
SC ... .ov .l SRL a precizat ca renunta la solutionarea contestatiei
pentru lotul 2.2 si contesta doar lotul 2.3.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator.”,
Consiliul ia act de renuntarea la capetele de cerere, din contestatia
formulaté de SC .... .... .... SRL, referitoare la lotul ,,....: ....— lot 2.2

V4

in consecmta Consiliul va respinge ca lipsita de obiect cererea de

interventie inaintata de ASOCIEREA .... SRL - .... SRL, prin lider de
asociere .... SRL, referitoare la contestatia formulata de SC .... .... ....
SRL |mpotr|va lotului ,,....; ....= lot 2.2 - ....: s

In examinarea contestatiei formulats |mpotr|va lotului ,,....: ....— lot
2.3 - ... © ....”, ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie inaintata de SC .... SRL, in conformitate

cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare pentru lotul amintit, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge,
potrivit art. 135 alin. (3) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, ca inacceptabila oferta depusa de SC .... .... .... SRL pentru
lotul ,....; ....— lot 2.3 - ..... : ....”7, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
92/23190 din 23.03.2021, achizitoarea a cerut societatii sa indice unde
in propunerea tehnica se regaseste valoarea cu care se modifica indicele
de reflexie si indicele de izolare dupa 15, respectiv dupa 20 de ani, in
conditiile in care comisia de evaluare nu a identificat aceste valori in
oferta prezentata.

Raspunsul societatii a fost inregistrat la autoritate cu nr. 92/24697
din 26.03.2021, fiind reprezentat de declaratia de performanta nr.
9/2020 din 14.04.2020, referitoare la panouri de protectie acustica, in
limba engleza si in traducere autorizata in limba romana.

Ulterior, prin adresa nr. 92/25109 din 29.03.2021, autoritatea
contractanta a revenit si a cerut societatii sa clarifice faptul ca, atat in
cadrul propunerii tehnice, cat si ca urmare a raspunsului la solicitarea
anterioara de clarificari, SC .... .... .... SRL a prezentat aceeasi declaratie
de performanta nr. 9/2020 din 14.04.2020, dar avand un continut
diferit. Astfel, arata autoritatea in adresa, declaratia de performanta
depusa ca urmare a solicitarii de clarificari, contine informatii referitoare
la modificarea indicelui de reflexie si a celui de izolare, informatii care nu
se regasesc si in declaratia de performanta depusa odata cu propunerea
tehnica.

Raspunsul SC .... .... .... SRL, postat in SICAP si inregistrat la
autoritate cu nr. 92/25602 din 30.03.2021, a fost urmatorul: ,Este
vorba de acelasi produs, dar declaratia de conformitate a fost
actualizata de producator cu informatiile solicitate, mentindnd acelasi
numar si data.”
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In contextul de fapt amintit, Consiliul retine rolul activ al autorit&tii
contractante in evaluarea ofertei depusa de SC .... .... .... SRL pentru
Jot 2.3 -..... : ....”, comisia de evaluare facand aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, [...].”

Cat priveste raspunsurile SC .... .... .... SRL, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 134 din HG nr. 395/2016

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135 din HG nr. 395/2016

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, in oferta prezentata initial, societatea a introdus si
Declaratia de performanta a produsului nr. 9/2020 din 14.04.2020, in
care nu se regaseau inscrise informatiile referitoare la modificarea
indicelui de reflexie si a celui de izolare, pentru ca mai apoi, cu ocazia
raspunsului la interpelarea legala a comisiei de evaluare, sa inainteze
Declaratia de performanta cu acelasi numar si aceeasi data, dar cu un
continut modificat, in sensul in care insera si informatiile amintite.

O astfel de interventie asupra ofertei se incadreaza in definitia data
de legiuitor corectarii viciului de forma, acceptata insa numai sub
rezerva neproducerii unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in contextul in care reducerea nivelului de zgomot reprezinta
unul dintre factorii de evaluare utilizati in aplicarea criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, stabilit pentru acest lot (pentru
aplicarea Iui fiind necesara prezentarea de catre ofertanti a declaratiei
de conformitate/declaratiei de constanta a performantelor emisa de
producator, care sa contina informatii despre reducerea nivelului de
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zgomot), adaugarea in oferta a informatiilor corespunzatoare, pe calea
clarificarii aduse ofertei, reprezinta un demers de natura sa aduca un
avantaj ofertantei care, in lipsa acestor informatii, ar fi primit un punctaj
diferit la factorul de evaluare corespunzator. Consiliul constata ca
primirea unei astfel de adaugiri la oferta este interzisa atat prin
dispozitia de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, céat si prin cea de
la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform careia ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In consecintda, Consiliul valideaza rationamentul autoritatii
contractante si mentine decizia acesteia de respingere a ofertei SC
............ SRL pentru ,/lot 2.3 - ....: ....”, pentru motivele indicate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa societatii.

In plus, Consiliul retine, in privinta ofertei analizatd, faptul c3
aceasta a fost redactata fara respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, contrar obligatiei pe care societatea o avea potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de SC .... .... ....
SRL, vizand ,lot 2.3 - ....: G

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la capetele de cerere, din contestatia
formulata de SC .... .... .... SRL, referitoare la , /ot 2.2 -
Respinge ca lipsita de obiect cererea de mterventle mamtata de
SRL - .... SRL, prin lider de asociere .... SRL, referitoare la
contestatia formulata de SC .... .... .... SRL impotriva ,lot 2.2 - ..... S
Respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa
deSC.... .... .... SRL, vizand ,lot 2.3 - ....: L
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Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusd
de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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