In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1208/C1/1066
Data: 26.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20687/19.04.2023, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .iiiiiiieeeeen SRL, cu
sediul in ......... , B-dul ..o, , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin CA- Petre Tanase cu
sediu procedural ales in ......... , Str. , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractantsg,
cu sediul in localitatea ......... R o , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate organizata pentru atribuirea unui contract avand
ca obiect ,Executie lucrari de Modernizare sistem rutier strada
Salciei, ......... ,jud. ... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11835 din 12.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 11824 din 12.04.2023, in partea
care priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii organizate

de ......... , pentru care a fost publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1113749 din 07.09.2022, a depus oferta in calitate
lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ... SRL, din punctul sau
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de vedere admisibila atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si
cu privire la propunerea financiara si a cerintelor minime de calificare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privitoare la modalitatea de intocmire a propunerii sale financiare, cu
referire expresa la justificarea preturilor unitare pentru diferite articole
de transport, in raport de furnizorii declarati, prin adresa nr. 9625 din
24.03.2023, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRA0O5A20 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea de emulsie cationica?

2. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRAO5A20 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea de BAD 22.4 LEG 50/70;

3. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRAO5A20 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea de BA16 rul 50/707

4. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRA0O1A20 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea balast?

5. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRA01A20 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea nisip?

6. Cum justificati pretul unitar pentru articolul TRA0O1A50 tinand
cont de furnizorul declarat pentru procurarea piatra sparta?”.

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare,
contestatorul sustine ca a transmis adresa nr. 656 din 28.03.2023 prin
care a justificat comisiei de evaluare preturile unitare pentru fiecare
dintre articolele la care autoritatea contractanta a facut referire in
cererea sa, aratand ca la elaborarea ofertei asocierea al carei lider este a
luat n considerare mentinerea (respectarea) listelor de cantitati,
prezentata de proiectant in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, cu asumarea preturilor unitare, astfel incat oferta financiara sa fie



una sustenabila si care sa asigure conditiile comerciale (financiare)
optime pentru realizarea lucrarilor cuprinse in cadrul prezentului obiectiv,
Cu respectarea cerintelor calitative si cantitative impuse de documentatia
de atribuire, caietele de sarcini, proiectul tehnic de executie, precum si
orice alte norme si hormative aplicabile.

Totodata, tinand cont de furnizorul declarat pentru procurarea
materialelor, sustine ca a aratat si demonstrat comisiei de evaluare ca
asocierea a optat pentru mentinerea articolului de transport inclus in
listele de cantitati, diferenta de transport fiind evidentiata in pretul
materialelor.

Contestatorul arata ca, dand dovada de un formalism excesiv, cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un astfel de
raspuns a fost considerat eronat neconcludent de catre comisia de
evaluare, retinand in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ca a inclus in cadrul ofertei preturi care nu pot fi justificate,
precum si faptul ca, includerea diferentei de cost cu transportul in pretul
unitar al materialului ar incalca cerintele documentatiei de atribuire si ale
raspunsului  consolidat nr. 29874/16.09.2022, dar si principiul
transparentei, nedeclarand distantele reale de transport in listele de
cantitati.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegalda, luatda pe baza unei analize superficiale a
continutului propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea de
clarificare, cu incdlcarea documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in
materia achizitiilor publice, situatie in care in continuare intelege sa arate
Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea din care face parte.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a carei anulare o solicita, oferta sa a fost respinsa,
in realitate, pentru faptul ca nu ar fi justificat preturile unitare aferente
transportului de materiale, concluzionand autoritatea contractanta, pe de
o parte, ca pretul ofertei nu poate fi justificat cu oferte de la furnizori
emise ulterior datei de depunere a ofertei, iar, pe de alta parte, ca nu ar
fi respectat documentatia de atribuire atunci cand a inclus
contravaloarea diferentei de transport in pretul materialului.

Sub acest aspect, preliminar considera ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
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98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, precizeaza ca pentru a face
dovada admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea financiara
cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei, in caz contrar oferta
fiind considerata neconforma.

Contestatorul invoca in sustinere decizia CNSC nr. 1705/C8/1511
din 06.06.2014, decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018.

In ceea ce priveste furnizorii, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire ca, la data de depunere a ofertelor, participantii la procedura sa
prezinte oferte de la acestia, singura obligatie fiind cea de la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
potrivit cu care propunerea tehnica va contine:

»7. Lista furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care
ofertantul va prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse in
opera”.

Intr-o astfel de situatie, in care ofertantii nu aveau nicio obligatie in
ceea ce priveste data emiterii ofertelor de la furnizori, iar, mai mult, nici
prin adresa de clarificare comisia de evaluare nu i-a solicitat prezentarea
de documente eliberate anterior datei limita de depunere a ofertelor,
considera ca eronat a retinut comisia de evaluare ca nu a putut justifica
pretul ofertei, in conditiile in care, chiar daca documentele de justificare
a pretului au o data ulterioara celei de depunere a ofertelor ele sunt
valabile si trebuie luate in considerare.



In sustinerea argumentelor de mai sus contestatorul invocs
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , respectiv decizia civila nr. 3341 din
12 decembrie 2011.

In opinia sa, aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii
in care, suplimentar faptului ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus participantilor cerinte referitoare la
ofertele de la furnizori depuse in vederea justificarii pretului inclus in
propunerea financiara, prin depunerea de oferte avand data ulterioara
celei de depunere a ofertelor se aduce o garantie in plus asupra fermitatii
pretului ofertat, inclusiv din perspectiva sustenabilitatii acestuia.

De asemenea arata ca solicitarea autoritatii de a prezenta anumite
documente justificative nu trebuie interpretata in abstract sau formal
(exista sau nu acele tipuri de documente), ci, in concret, tinandu-se
seama ca are ca unic scop verificarea posibilitatii ofertantilor de a
executa contractul la preturile asumate. Astfel fiind si, raportat la
normele legale in materia achizitiilor publice, din explicatiile si actele
prezentate de el, depuse la autoritatea contractanta, sustine ca se
degaja concluzia ca asocierea al carei lider este are la dispozitie, de la
diversi furnizori ai sdi, materiale ale cdror preturi o intereseaza pe
autoritate. In cel mai rau caz, ofertele asupra carora plana o suspiciune
puteau fi apreciate de autoritate ca inceput de dovada, pana la proba
contrarie, in raport cu care autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol
activ in edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat-o in
niciun fel in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul invoca in sustinere practica CNSC precum si decizii
ale Curtilor de apel (Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 a Curtii de
Apel ......... , decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023,
2024, 2025 din 20.10.2020, decizia civila nr. 272/03.02.2022 a Curtii de
Apel ..........

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca la solutionarea
contestatiei relevante sunt urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea
contractanta la transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor
neclaritati ale comisiei de evaluare, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) si art.
49 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus, arata ca in conditiile in care
societatea sa a prezentat oferte de la furnizori, eliberate chiar pentru
procedura de atribuire in cauza, concluzia autoritatii contractante cum ca
nu ar fi justificat pretul ofertei este una netemeinica si nelegala, fiind
create circumstante artificiale de respingere a ofertei.

In conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
prezentat oferte de la furnizori prin care a facut dovada realitatii si
credibilitatii pretului din propunerea financiara, considera ca decizia de

Pagina 5 din 22



respingere a ofertei sale este disproportionata cu scopul urmarit de
autoritatea contractanta.

In considerarea prevederilor art. 165' din anexa la HG nr.
395/2016, in care nu este permisa modificarea preturilor din oferta in
functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care
contractantul se aprovizioneaza, contestatorul considera ca la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere faptul ca este irelevant
pentru autoritatea contractanta in ce masura preturile de la furnizori
sunt emise anterior datei de depunere a ofertelor, in conditiile in care, de
la momentul atribuirii contractului si pana la cel al executarii lucrarilor,
exista riscul ca preturile practicate de furnizori sa fie modificate, fara ca
acest eveniment sa influenteze derularea contractului la preturile din
oferta initiala.

Cu privire la ofertele de la furnizori, invoca decizia CNSC publicata
in buletinul oficial sub nr. B02017_5437

La solutionarea contestatiei solicita a se avea in vedere inclusiv
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, in acord cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, sustine ca respingerea ofertei sale se putea dispune exclusiv in
situatia in care autoritatea i-ar fi solicitat depunerea de oferte de pret de
la furnizori, iar acestea nu ar fi justificat pretul sau costurile propuse,
ceea ce nu este cazul, o astfel de situatie nefiind retinuta de comisia de
evaluare.

In sensul celor de mai sus invoca inclusiv prevederile art. 136 alin.
(1)-(3) din anexa la HG nr. 395/2016.

Asadar, precizeaza ca oferta depusa ar putea fi respinsa in situatia
in care ofertele de la furnizori nu ar justifica in mod corespunzator pretul



ofertei sau costurile propuse, iar nu pentru faptul ca acestea ar fi datate
ulterior depunerii ofertelor; de altfel, sustine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu prezinta
argumentele pentru care pretul ofertat nu este justificat, iar simplul fapt
ca ofertele de la furnizori sunt ulterioare datei de depunere a ofertelor in
niciun caz nu poate reprezenta un argument in sensul ca nu ar avea
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul invoca in sustinerea criticilor sale
cauza T-148/04, Travel Solutions Belgium/Comisia, precum si cauza T-
495/04, Belfass SPRL, reclamanta, c. Consiliul Uniunii Europene.

Asadar, contrar concluziilor din actele de evaluare, contestatorul
sustine ca prin adresa transmisa a inteles sa raspunda solicitarii
autoritatii contractante in ceea ce priveste preturile ofertate, fiind
irelevanta data emiterii ofertelor de la furnizori, ci, in ce masurg,
preturile ofertate sunt reale si pot fi sustinute.

In opinia sa nefondate sunt inclusiv cele retinute de comisia de
evaluare referitoare la modalitatea de ofertare a costurilor aferente
transportului de materiale, in conditiile in care, asa cum rezulta din
cuprinsul raspunsului consolidat nr. 29874 din 16.09.2022, autoritatea
contractanta a permis participantilor la procedura sa oferteze propriile
consumuri de manopera, transport sau utilaj, fara a institui o obligatie in
acest sens.

Aceasta deoarece singura obligatie a participantilor la procedura de
atribuire a fost aceea de a prezenta propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte
conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului
contractului, anexe la propunerea financiara fiind depuse listele de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari insotite de listele cuprinzand
consumurile C6,C7,C8,C9).

Or, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, in cadrul
propunerii financiare Asocierea din care face parte a inclus toate si orice
costuri legate de executarea obiectului contractului in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind in deplina
legalitate respectarea listelor de cantitati publicate in SEAP, iar diferenta
de transport sa fie ofertata in pretul materialelor.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte mai sus
mentionate fac dovada deplina a faptului ca legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna:
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- anularea adresei nr. 11835 din 12.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 11824 din 12.04.2023, in partea
care priveste respingerea ofertei sale, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

in drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/20A16 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatoriu depune un set de documente considerate concludente
in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 14412/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24498/08.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, prin decizia ce se va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 20687/19.04.2023 ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

In fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat Lista
furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care ofertantul va
prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse in opera si



Listele de cantitati Tinsotite de Listele cuprinzand consumurile
C6,C7,C8,C9;

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat in fisa de date a
achizitiei la capitolul I1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, in caietul de sarcini cat si in Instructiunile pentru ofertanti a
solicitat Listele de cantitati insotite de Listele cuprinzand consumurile
Ce,C7,C8,Co.

Mai mult arata ca in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc
liste de cantitati insotite de listele cuprinzand consumurile C6,C7,C8,C9.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
consolidat nr. 29874/16.09.2022, a confirmat in mod repetat ca pentru
intocmirea ofertei financiare ofertantii pot oferta propriile distante de
transport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza ofertelor
financiare comisia de evaluare a constatat diferente majore intre
cheltuielile pentru transportul principalelor materiale, desi unii dintre
ofertanti aveau acelasi furnizor declarat. Urmare corelarii distantelor din
Formularul C9 (Lista cuprinzand costurile privind transporturile) cu
distantele furnizorilor declarati s-a constatat ca acestea nu corespund,
fiind mai scurte. Pentru o evaluare corecta a considerat necesar sa
solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Astfel arata ca prin adresa nr. 9625/24.03.2023 au fost solicitate
clarificari ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC RACOS CONCRET
CONSULT SRL - SC METROPOLITAN ACTIV CONSTRUCT SRL cu privire la
distantele de transport ofertate pentru procurarea urmatoarelor
materiale: emulsie cationica, BAD22,4 Leg 50/70, BA16 rul 50/70,
balast, nisip, piatra sparta.

Prin raspunsul nr. 656/28.03.2023, inregistrat sub nr. 10081/
29.03.2023, ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC i,
SRL recunoaste ca nu a ofertat distantele reale de transport de la
furnizorii de materiale declarati, motivand ca desi autoritatea
contractanta a pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire
Formularul C9 in care ofertantii puteau sa isi oferteze propriile distante
de transport (conform raspunsului consolidat nr. 29874/16.09.2022) el a
ales sa mentina distantele din listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, diferenta distantelor de transport nedeclarate
fiind inclusa in pretul materialelor. In sustinere fiind prezentate oferte de
materiale (SC Sorocam SRL nr 140 pentru emulsie bituminoasa, mixtura
asfaltica BA16 si mixtura asfaltica BAD22.4 si ............ SRL pentru nisip,
balast si piatra sparta), datate cu 27.03.2023, data ulterioara depunerii
ofertei (23.09.2022), cu obligativitate de mentinere a pretului 10 zile de
la comunicare, sau informativa - valabila la data prezentei (27.03.2023).
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In opinia sa sustinerea ,asumdrii preturilor unitare” de citre
ofertant si ,prezentarea ofertei ca sustenabilda” nu este altceva decat o
strategie de a acoperi intentia de a nu declara distantele reale de
transport si implicit a cheltuielilor neofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea SC ......... SRL -
] R SRL nu poate face dovada fundamentarii ofertei la data
intocmirii acesteia, respectiv inainte de data depunerii ofertei,
23.09.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a retinut aspectul ca
preturile sunt intr-o continua schimbare, deci nu se verifica nici
sustinerea ca la data ofertarii preturile materialelor erau aceleasi (adica
daca puteau suporta includerea cheltuielilor partiale cu transportul).

Totodata, tinand cont ca oferta SC .............. -SRL, are termen de
valabilitate 10 zile de la comunicare iar oferta SC ............... SRL este
informativa si valabila la data prezentei (emiterii), .............. SRL

rezervandu-si dreptul de a modifica preturile ofertate, autoritatea
contractanta sustine ca nu exista nici o garantie asupra ,fermitatii
pretului ofertat” si/sau asupra ,sustenabilitatii acesteia”, cum denaturat
incearca sa prezinte situatia de fapt ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
] ORI SRL.

Considera ca clamarea ofertei ca sustenabila este un subterfugiu de
care uzeaza ofertantul in incercarea de a motiva diminuarea voita a
cheltuielilor cu transportul materialelor.

Autoritatea contractanta sustine ca prin comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a tinut cont de raspunsul consolidat nr.
29874/ 16.09.2022 prin care ofertantilor le era permis sa isi coteze



propriile distante de transport in functie de furnizorii de materiale
declarati.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost
puse la dispozitie liste de cantitati si ca prin raspunsul consolidat
autoritatea contractanta permitea ofertantilor sa isi declare propriile
distante de transport, comisia a constatat ca ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - SC .............. SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

In conditile in care preturile sunt intr-o continua schimbare,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu urmareste diminuarea
concurentei, vrea doar sa se asigure ca oferta este conforma, ferma,
corect fundamentata si ca ofertantul are capacitatea financiara de a
realiza lucrarilor in termen, cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire privind cantitatea si calitatea acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va emite in speta, sa respinga
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, ca neintemeiata si sa
mentina documentele emise de ea in cadrul procedurii de atribuire,
acestea fiind legale si temeinice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25295/11.05.2023
SC ......... SRL transmite concluzii scrise in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a solicita respingerea
contestatiei autoritatea contractanta arata ca societatea sa, prin
respectarea listelor de cantitati incarcate in SEAP, ar fi acoperit intentia
de a nu declara distantele reale de transport si, implicit, a cheltuielilor
neofertate.

In opinia sa asemenea sustineri nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, fiind in contradictie cu informatiile din oferta sa, dar si cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Aceasta deoarece, asa cum chiar autoritatea contractanta sustine
prin punctul de vedere, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta lista cu furnizorii principalelor
materiale care vor fi puse in opera. Intr-o astfel de situatie, in care in
cadrul ofertei a prezentat o astfel de lista, fiind evidenta inclusiv distanta
de la furnizorii declarati pana la amplasamentul lucrarii, in niciun caz el
nu a urmarit sa nu declare distantele reale de transport, dar nici nu
putea.

Asa cum a aratat prin contestatie, societatea sa a ales sa oferteze
distantele de transport existente in listele de cantitati, iar, in raport de
furnizorii declarati, a inclus diferenta de transport in pretul materialelor,
aspect confirmat si demonstrat prin prezentarea ofertelor de pret
depuse.
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Pentru a solicita respingerea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta mai arata ca, in conditiile in care preturile sunt intr-o
continua schimbare, aceasta nu urmareste diminuarea concurentei, ci
doar vrea sa se asigure ca oferta este conforma, ferma, corect
fundamentata si ca ofertantul are capacitatea financiara de a realiza
lucrarile in termen, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire privind calitatea si cantitatea acestora.

Sub acest aspect considera ca concluzia autoritatii este cel putin
una ilogica, fiind mai mult decat evident ca, preturile fiind intr-o continua
schimbare, prin prezentarea unor oferte emise intr-un moment cat mai
aproape de data semnarii contractului, exista o garantie mai mare ca
semnatarul acestuia are capacitatea financiara de a realiza lucrarile in
termen, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire privind
calitatea si cantitatea acestora.

In opinia sa toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada
deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei, iar,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 21770/24.04.2023,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209078958/1, tranzactia: 1326321522/44306629 din 20.04.2023, emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 23.438,71 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Executie



lucrari de Modernizare sistem rutier strada Salciei, ......... , jud. ... ,
cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1113749/07.09.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.171.935,48 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizdnd contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL (lider)
— SC i SRL se retine ca obiectul acestuia il reprezinta
adresa nr.11835/12.04.2023 prin care a fost respinsa oferta sa ca
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
deoarece nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, motiv pentru care, Consiliul il va analiza
prin raportare atat a cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Consiliul retine ca, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
+[SCN1113749/00012] FisaDate DF1158718.pdf”, intitulate generic ,Fisa
de date”, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au
impus prezentarea urmatoarelor documente:

7. Lista furnizorilor principalelor materiale/echipamente, in care
ofertantul va prezenta furnizorii principalelor materiale care vor fi puse
in opera.

9. Listele de cantitati de lucrari respectiv Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formular F2 - Centralizatoarele
cheltuielilor pe obiecte, Formularul F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari insotite de Listele cuprinzdnd consumurile C6, C7,C8,
c9”

iar

la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-au
impus urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiard se va exprima in lei si se va transmite in
format electronic in S.E.A.P. p4dna la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Toate elementele (documentele) propunerii financiare solicitate
mai jos, se vor incarca obligatoriu in S.E.A.P., in sectiunea dedicats,
pana la termenul limita de depunere a ofertei si va fi criptata.

Acestea vor fi accesibile autoritatii contractante doar dupa
decriptarea pretului.

Ofertantul va prezenta propunerea financiara astfel inciat aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.

Prezentarea propunerii financiare se va face in mod obligatoriu prin
completarea urmatoarelor formulare:
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Formularul de ofertd. Valoarea inscrisa in formularul de oferta va fi
valoarea totala (exprimata in lei fara TVA cu doua zecimale) necesara
pentru executia obiectivului de investitie. Lipsa formularului de oferta
echivaleaza cu lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract.

Anexe la formularul de oferta (centralizatoare: Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formular F2 - Centralizatoarele
cheltuielilor pe obiecte, Formularul F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari insotite de Listele cuprinzdnd consumurile
C6,C7,C8,C9).

Nu se accepta ofertarea organizarii de santier ca procent din
valoarea lucrarilor.

Nota: In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si raspunsul consolidat
al autoritatii contractante prin adresa nr. 29874/16.09.2022, in cadrul
careia la pct.1 s-a raspuns: ,Da, puteti oferta propriile consumuri de
manopera, transport, utilaj cu respectarea cerintelor cantitative din
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta si cu
respectarea cerintelor calitative prevazute in legislatie, precum si
norme / normative / prescriptii tehnice pentru toate articolele de deviz”.

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca,
ofertantii aveau obligatia de a-si fundamenta tarifele pentru transportul
materialelor, (cuantificate in listele cuprinzand cantitatile de lucrari si



evidentiate distinct in cadrul listei consumurilor privind transporturile
formularul C9) tindnd seama de distantele calculate de la furnizor
pana la locul executiei lucrarii.

Consiliul retine ca, pe parcursul verificarii propunerilor financiare (a
se vedea procesul verbal nr. 10226/30.03.2023) in urma corelarii
distantelor de transport din Formularul C9 cu distantele furnizorilor
declarati s-a constatat ca acestea nu corespund, fiind mai scurte si la
preturi neobisnuit de scazute, respectiv 0,50 lei/km/tona, motiv pentru
care autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL (lider) -
SC i prin adresa de clarificari nr. 9625/24.03.2022,
justificarea distantelor de transport ofertate pentru procurarea
urmatoarelor materiale:

-Emulsie cationica - transport 0,5 lei/km/tona, fiind indicat un
numar de 20 km rezultand un total de 10 lei/tona;

-BA16 (mixturi asfaltice) - transport 0,5 lei/km/tona, fiind indicat
un numar de 20 km rezultand un total de 10 lei/tona;

- BAD22,4 LEG50/70 (mixturi asfaltice) - transport 0,5 lei/km/tona,
fiind indicat un numar de 20km rezultand un total de 10 lei/tona;

-Balast - transport 0,5 lei/km/tona, fiind indicat un numar de 20 km
rezultand un total de 10 lei/tona;

-Nisip transport 0,5 lei/km/tona, fiind indicat un numar de 20 km
rezultand un total de 10 lei/tona;

-Piatra sparta 0,5 lei/km/tona, fiind indicat un numar de 20 km
rezultand un total de 10 lei/tona.

Din analiza adresei de raspuns a contestatorului nr.
656/28.03.2023 (pag. 13, vol. 1 din dosarul achizitiei), Consiliul retine
caracterul neconcludent al acestuia deoarece acesta din urma recunoaste
ca nu a luat 1in calcul distanta reala de transport a materialelor de la
furnizor pana la locul executiei lucrarii, mentionand ca diferenta de cost
transport va fi acoperita din pretul materialelor, relevante in acest sens
fiind urmatoarele explicatii: ,(...) tindnd cont de furnizorul declarat
pentru procurarea materialelor la care faceti referire, societatea noastra
a optat pentru mentinerea articolului de transport inclus in listele de
cantitati, diferenta de transport fiind evidentiata in pretul materialelor”,

sau:

,Tindnd cont cad pentru Mixturd asfaltica BA16 am inclus in
propunerea financiara un pret unitar cu transport la 20 km de 410,00
lei/to, rezultd ca, fata de pretul de la furnizor, am avut in vedere in plus
suma de 70 lei/tona din care putem acoperii diferenta de transport”,

sau:

»(...) pentru Mixtura asfaltica BAD22,4 am inclus in propunerea
financiara un pret unitar cu transport la 20 km de 365,00 lei/to, rezulta
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ca, fata de pretul de la furnizor, am avut in vedere in plus suma de 55
lei/tona din care putem acoperii diferenta de transport”.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SRL (lider) -
SC i, si-a insusit continutul fintregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate privind modul de
stabilire/determinare a distantei de transport in baza caruia se constituie
preturile ofertate iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 134 alin.
(6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece



sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
nerespectarii cantitatilor de lucrari / materiale sau distantelor impuse in
caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consideratd neconforma”, deoarece prin raspunsul sau, asocierea
contestatoare a recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca
distantele pentru transportul materialelor din oferta sa nu sunt reale ci
au fost diminuate la data ofertarii fata de distantele care urmeaza a fi
parcurse in fapt, urmand ca aceste diferente de cost sa fie acoperite din
pretul materialelor.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut neconformitatea din oferta, si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, apreciind in mod unilateral si subiectiv ca distantele pentru
transportul materialelor din oferta sa pot fi diminuate fata de distantele
reale care urmeaza a fi parcurse in fapt, urmand ca aceste diferente de
cost sa fie acoperite din pretul materialelor, avand in vedere ca un astfel
de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica executia lucrarii in
cauza, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii
prin neincluderea unor costuri aferente unor activitati (transport) care s-
au solicitat in mod expres, prin diminuarea distantei de transport sau de
a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare
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dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca
in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a dat
dovada de rigoare si a evaluat informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal fintre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,



autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucit necesitda in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor distante de
transport nu poate fi consideratda o eroare aritmetica ce ar putea fi
corectata, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor respective din punctul
de vedere al ofertantului nu este una majora sau ca poate fi acoperita
din pretul materialelor, o astfel de situatie fiind de natura a crea un
avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau
potentiali participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.
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44 in consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent cu privire la justificarea distantelor, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea precisa de determinare
a tarifelor aferente diverselor articole de transport iar in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.



In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si accepte
raspunsul asocierii SC ......... SRL (lider) = SC ..oiiiiiiiiiiiinnnn. prin care
acest ofertant si-a recunoscut erorile din oferta avand in vedere ca prin
acest demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
intervenientului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

Concluzionand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect neconcludenta raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului, deoarece acesta din urma nu a justificat distanta
avuta in vedere la calculul valorii transportului aferente celor doua
articole ci a recunoscut ca a aproximat/rotunjit aceste distante, in
evidenta discordanta ca modalitatea exactd/precisa in care a impus
autoritatea contractanta calculul acestor distante.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut greseala din oferta financiara deoarece un astfel de demers
ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de justificare a
pretului.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse. In
ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL (lider) — SC ...ciiviviiiiiiennns SRL,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL (lider) - SC .iiiiiiiiiiiiiinenns SRL in
contradictoriu ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea
SC ......... SRL (lider) = SC ..oiiiiiiiiiiiinenns SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini



