CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 201/C6/ 352, 357
Data: 27.01.2017

Prin contestatia nr. 90296 din 20.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3931 din 20.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,

avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin ..., avand sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii privind declararea ofertei sale drept

admisibila, dar necastigatoare, comunicat prin adresa nr.
M.04.01.01/351 din 10.03.2015, de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de ...”, cod
CPV 34620000-9 (Rev.2), se solicita:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost considerata admisibila si declarata castigatoare;

- anularea adresei susmentionata, precum si a ,oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
(raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire etc.)”;

- ,anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai
in ceea ce priveste declararea ofertei ... admisibila si castigatoarea si
respectiv, clasarea ofertei subscrisei pe locul al doilea”;

- ,obligarea autoritatii contractate la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertelor ... si ... cu respectarea dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate
de Consiliu in prezenta cauza”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 3965 din 23.03.2015, contestatia nr.
2002/864 din 20.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general/presedinte C.A.
.., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
M.04.01.01/249 din 10.03.2015, privind declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, de catre S.C. ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata,
prin care se solicita:

- In principal:

I. ,sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire”, comunicat prin adresa susmentionata si
anularea  acesteia, precum si  anularea  tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe, cum ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare etc., daca au fost emise de autoritatea contractanta ,avand
in vedere faptul ca oferta sa este acceptabila si conforma”;

II. ,Sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce ii priveste pe ceilalti operatori
economici participanti la procedura (..., ... S.A., ... S.A.), avand in
vedere ca ofertele acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se
anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea contractanta, prin
care se constata si se comunica acest rezultat, respectiv anularea
raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarile
referitoare la ofertele contestate, anularea in tot a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care au fost
declarate acceptabile si conforme ofertele amintite, precum si a
tuturor actelor anterioare/ concomitente si/sau subsecvente, precum
si a celor conexe cu aceste comunicari”;

III. ,Sa se constate ca ofertantul declarat castigator,
respectiv ... CO. LTD, precum si ceilalti ofertanti (... S.A.
Romania, ... S.A., ... S.A.) au prezentat o propunere tehnica
neconforma si/sau inacceptabila asa cum vom detalia in cuprinsul
contestatiei si cum vom fi in masura sa probam pe baza
documentelor aflate la dosar”;

IV. ,Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea ... S.A., autoritatea contractanta a procedat
la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant”;

V. ,Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului céastigator in
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conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire”;

VI. anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. 1 lit.
c) coroborat cu prevederile alin. 4 lit. b) si/sau lit. ¢) al aceluiasi
articol din ordonanta.

- in subsidiar, ,in situatia in care se constata ca atat oferta
subscrisei cat si ofertele celorlalti ofertanti sunt neconforme si/sau
inacceptabile, solicitam sa se anuleze procedura de atribuire avand
in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
si competenta Consiliului reglementata la art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 4434 din 27.03.2015, ... S.A., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., avand sediul procesual ales in ...,
in temeiul art. 61 alin. 3 si urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”, S.C. ...
S.A., solicitand:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar

- pe fond, respingerea contestatiilor formulate de S.C. S.A,,
respectiv. S.C. ... S.A., ca fiind neintemeiate si nefondate,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, si, pe cale de
consecinta, mentinerea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 4826 din 02.04.2015, ... S.A., cu sediul precizat
mai sus, reprezentata conventional prin ..., in temeiul art. 61 alin. 2
si urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de interventie principald”,
solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar
pe fond, in principal:

- constatarea legalitatii desemnarii ofertei ... drept
castigatoare;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind netemeinica
si nefondata;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
inadmisibild, ,sau dupa caz, netemeinica sau nefonadata”;

In subsidiar, in masura in care va(vor) fi admisa(admise)
contestatia(contestatiile) formulate:
- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire,
exclusiv in privinta declarararii ofertei ... admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei ... si ..., cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatia de atribuire si in acord cu decizia ce va fi pronuntata
in cauza de catre C.N.S.C.;



- respingerea contestatiilor formulate de ..., respectiv ..., ca
fiind neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire si, pe cale de consecinta, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 90296 din 20.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3931 din 20.03.2015, S.C. S.A. critica rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei sale drept
admisibila, dar necastigatoare, comunicat prin adresa nr.
M.04.01.01/351 din 10.03.2015, de catre ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de ...”, cod CPV 34620000-9
(Rev.2), si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost considerata admisibila si declarata castigatoare;

- anularea adresei susmentionata, precum si a ,oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
(raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire etc.)”;

- ,anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai
in ceea ce priveste declararea ofertei ... admisibila si castigatoarea si
respectiv, clasarea ofertei subscrisei pe locul al doilea”;

- ,obligarea autoritatii contractate la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertelor ... si ... cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate
de Consiliu in prezenta cauza”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. M.04.01.01/351 din
10.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand 183,005
puncte, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, avand
un pret de 307.604.899 Euro, fara TVA si un punctaj de 192,810
puncte.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este nelegala si se
impune a fi anulata, sens in care, in continuare prezinta argumente
in sustinerea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

4



In drept, se invocd dispozitiile art. 255 si urm., art. 280 alin. 1
si alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 3965 din 23.03.2015, contestatia nr.
2002/864 din 20.03.2015, depusa de catre S.C. ... S.A., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. M.04.01.01/ 249
din 10.03.2015, privind declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila
si neconforma, de catre ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin care se
solicita:

- in principal:

I. ,sa se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire”, comunicat prin adresa susmentionata si
anularea acestuia, precum si  anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, si a celor conexe, cum
ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc.,
daca au fost emise de autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca oferta sa este acceptabila si conforma;

II. ,Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste ceilalti operatori economici
participanti la procedura (..., ... S.A., ... S.A.), avand in vedere ca
ofertele acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se anuleze
toate inscrisurile emise de autoritatea contractanta prin care se
constata si se comunica acest rezultat, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarile referitoare la
ofertele contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care au fost declarate
acceptabile si conforme ofertele amintite, precum si a tuturor actelor
anterioare/ concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe cu aceste comunicari”;

III. ,Sa se constate ca ofertantul declarat castigator,
respectiv ... CO. LTD, precum si ceilalti ofertanti (... S.A.
Roménia, ... S.A., ... S.A.) au prezentat o propunere tehnica
neconforma si/sau inacceptabila asa cum vom detalia in cuprinsul
contestatiei si cum vom fi in masura sa probam pe baza
documentelor aflate la dosar”;

IV. ,Sa se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului in favoarea ... S.A., autoritatea contractanta a procedat
la avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant”;

V. ,Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire”;



VI. anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. 1 lit.
c) coroborat cu prevederile alin. 4 lit. b) si/sau lit. c) al aceluiasi
articol din ordonanta;

- In subsidiar, ,in situatia In care se constata ca atat oferta
subscrisei cat si ofertele celorlalti ofertanti sunt neconforme si/sau
inacceptabile, solicitam sa se anuleze procedura de atribuire avand
in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006
si competenta Consiliului reglementata la art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ”.

In motivare, contestatorul, prezentdnd un istoric al procedurii,
arata ca, desi a raspuns solicitarilor de clarificari nr. M.04.0101/2291
din 14.10.2014, nr. M. 04.01.01/2337 din 29.10.2014, nr.
M.04.01.01/2506 din 10.11.2014, nr. M.04.01.01/2654 din
21.11.2014, nr. M.04.01.01/2884 din 05.12.2014 si nr. M.
04.01.01/3044 din 17.12.2041, prin adresele nr. 2650/270 din
31.10.2014, nr. 2650/272 din 04.11.2014, nr. 2650/279 din
13.11.2014, nr. 2650/295 din 26.11.2014, nr. 2650/308 din
11.12.2014 si nr. 2650/325 din 19.12.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. M.04.01.01/349 din
10.03.2015, decizia privind respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b)
si lit. f), precum art. 36 alin. 2 lit. a), art. 79 alin. 1 si alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, rezultat nelegal si neintemeiat, in opinia sa.

In continuare, contestatorul prezinta critici privind modalitatea
»,abuziva, echivoca, lipsita de fundament”, prin care autoritatea
contrqctanté a descalificat oferta sa.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei, Codul de
procedura civila si orice alte acte normative incidente.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. M.04.01.01/423 din 25.03.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4209 din 25.03.2015, S.C. ... S.A. a aratat
urmatoarele:

In data de 19.03.2015 a fost inregistrata si s-a desfasurat, in
temeiul art. 159 si urm. din Codul de Procedura Penala, la sediul
autoritatii contractante, o actiune a ..., Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, prin care, in baza
unui mandat de perchezitie domiciliara la sediul ..., emis de catre
Judecatorul de drepturi si libertati al Tribunalului ..., au fost
solicitate si ridicate, in copii, ,toate documentele aferente licitatiei
publice organizata in perioada octombrie 2014 - martie 2015, privind
achizitia ...”.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, au fost depuse
contestatia nr. 90296 din 20.03.2015, de catre S.C. .. S.A,,
reprezentata prin ... si, respectiv, contestatia nr. 2002/864 din
20.03.2015, de catre Societatea ,,..."” S.A.
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Raportat la prevederile art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta solicita ,dispunerea, prin decizie,
a masurii de suspendare a procedurii de achizitie publica, si pe cale
de consecinta, suspendarea solutionarii pe fond a contestatiilor
inregistrate, pana la momentul emiterii Ordonantei in cadrul
dosarului de cercetare constituit de ..., Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie si /sau pronuntarii
unei hotarari definitive a unei instante judecatoresti”, elemente care,
in acceptiunea sa, se constituie in conditii obligatorii pentru
adoptarea, in cadrul procedurii, a unei decizii corecte si temeinice.
Precizeaza autoritatea contractanta ca isi intemeiaza solicitarea pe
dispozitiile art. 413 alin. 1 pct. 2 Codul de Procedura “Penala”, din
care reda: ,cand s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotarérii ce urmeaza sa
se dea, daca lege nu prevede altfel”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
pentru suspendarea procedurii de atribuire, respectiv cazul temeinic
justificat si paguba iminenta, prevazute de art. 275 din 0.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, in contenciosul
administrativ, in vederea suspendarii, trebuie respectate prevederile
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in sensul dovedirii cumulative
a pagubei iminente si a cazului bine justificat, acestea fiind definite
de art. 2 alin. 1 lit. s si art. 2 alin. 1 lit. t din lege, astfel:

- cazul bine justificat este definit ca fiind ,imprejurarile legate
de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”;

- paguba iminenta este definita ca fiind ,,un prejudiciu material
viitor, dar previzibil, cu evidenta sau dupa caz, o perturbare
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice, ori a unui
serviciu public”.

Cele doua conditii prevazute restrictiv si imperativ de lege,
dupa cum se arata, denota caracterul de exceptie al masurii
suspendarii executarii actului administrativ, presupunand, asadar,
dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe regimului administrativ
aplicabil actului atacat, care sa fie de natura a argumenta existenta
unui caz temeinic justificat si a iminentei producerii pagubei.

In ceea ce priveste cazul temeinic justificat, autoritatea
contractanta invedereaza ca actiunea organelor abilitate,
desfasurata la S.C. ... S.A., vizand inceperea cercetarii asupra unor
aspecte referitoare la procedura de achizitie, se constituie ca temei
pentru indeplinirea conditiei prevazute de legiuitor.

In concret, sustine autoritatea contractanta, tindnd seama de
faptul ca o serie de aspecte si documente privind derularea
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procedurii de achizitie publica in cauza fac, in prezent, obiectul unei
cercetari de natura penala de catre organele abilitate mentionate, in
opinia sa, aceste elemente se constituie ca temei pentru
indeplinirea conditiei prevazute de legiuitor privind cazul temeinic
justificat.

Referitor la paguba iminenta, potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, aceasta este definita ca un prejudiciu
material viitor, dar previzibil cu evidenta sau, dupa caz, o perturbare
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice ori a unui
serviciu public, drept pentru care autoritatea contractanta
invedereaza, in sustinerea indeplinirii acestei conditii, faptul ca, la
momentul actual, respectiv anterior existentei unui rezultat al
cercetarii si/sau o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti
privind aspectele legate de procedura de atribuire, nu are
posibilitatea adoptarii unei decizii vizand procedura in cauza, fara a
avea in vedere iminenta producerii unei pagube.

Pe de alta parte, raportat atat la ,cazul temeinic justificat” cat
si la ,paguba iminentd”, autoritatea contractanta arata ca
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul procedurii, in
contextul posibilelor consecinte ce pot rezulta din activitatile
specifice desfasurate de catre ..., in legatura directa cu procedura de
achizitie publica, poate avea drept consecinte ireversibile crearea de
pagube, atat pentru sine, cat si pentru participantii la procedura.

S.C. ... S.A. apreciaza si solicita ,analizarea si pronuntarea
unei Decizii prin care sa fie dispusa masura suspendarii, atat ca
masura legalda, cat si ca masura de protejare a drepturilor si
intreselor directe si legitime ale tuturor partilor implicate in procesul
de achizitie, respectiv autoritatea contractanta si ofertanti”.

De asemenea, sustine ca adoptarea unei decizii, in calitate de
autoritate contractanta, la acest moment in care se afla in
desfasurare o cercetare inca nefinalizata, ar fi de natura sa
determine iminenta unui prejudiciu material viitor, raportat la
obligatiile ce revin S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta arata ca, in concret, la acest moment,
respectiv inainte de a fi stabilite, in mod definitiv, concluziile cu
privire la aspectele legate de derularea procedurii de atribuire care
fac obiectul cercetarii, se afla in imposibilitatea de adoptare a
oricarei decizii vizand procedura de achizitie in cauza si, totodata,
este dificila chiar formularea apararilor aferente punctului de vedere,
prevazut ca obligatie la art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, in sustinerea indeplinirii conditiilor
prevazute de legiuitor referitoare la cererea de suspendare a
procedurii, autoritatea contractanta arata ca chiar si in situatia in
care ar fi in masura sa formuleze un punct de vedere cu privire la
aspectele care fac obiectul criticilor formulate de cei doi contestatori,
in opinia sa, ar fi afectate si conditiile de pronuntare a unei Decizii,



de catre C.N.S.C., existdnd elementele de predictibilitate privind
iminenta unor prejudicii materiale viitoare.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile sale sunt
intemeiate pe considerentul ca, raportat la aspectele specifice
organizarii si derularii unei proceduri de achizitie publica, exista o
legatura de cauzalitate directa intre aspectele care fac obiectul
cercetarii si solutionarea contestatiilor inregistrate, astfel incat
conditiile pentru formularea unui punct de vedere fata de contestatii
si, respectiv, pronuntarea, de catre C.N.S.C., a unei decizii privind
solutionarea acestora, pot fi considerate indeplinite numai dupa
finalizarea actiunii de cercetare desfasurata de organele abilitate.

De asemenea, solicita ca, in scopul pronuntarii unei decizii
temeinice cu privire la prezenta cerere, Consiliul sa aiba in vedere,
in masura in care se va aprecia ca fiind util si/sau necesar, sa
solicite si sa documenteze decizia pe care o va pronunta cu orice alte
date si informatii, inclusiv de la organul de cercetare mentionat.

Fata de sustinerile prezentate, in temeiul prevederilor art. 2751
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
tinand cont de consecintele pe care le-ar putea avea emiterea, de
catre Consiliu, a unei Decizii, anterior stabilirii unor concluzii in
cadrul actiunii de cercetare desfasurata de organele abilitate,
autoritatea contractanta solicita suspendarea procedurii de achizitie
publica, si, pe cale de consecinta, suspendarea solutionarii pe fond a
contestatiilor inregistrate pana la momentul emiterii Ordonantei in
cadrul dosarului de cercetare, constituit de ..., Sectia de combatere
a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie si/sau pronuntarii
unei hotarari definitive a unei instante judecatoresti.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4434 din
27.03.2015, ... S.A., in calitate de ofertant declarat castigator, in
temeiul art. 61 alin. 3 si urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”, S.C.
S.A., solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar,
pe fond, respingerea contestatiilor formulate de “...”, respectiv ,...”,
ca neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, si pe cale de consecinta, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, sens in care prezinta contraargumente
cu privire la criticile aduse prin cele doua contestatii.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4826 din
02.04.2015, ... S.A., in calitate de ofertant declarat castigator, in
temeiul art. 61 alin. 2 si urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de
interventie principald”, solicitand: admiterea, in principiu, a cererii
de interventie, iar, pe fond, in principal: constatarea legalitatii
desemnarii ofertei ... drept castigatoare; respingerea contestatiei
formulata de “...” fiind netemeinica si nefondata; respingerea
contestatiei formulata de “...” ca fiind inadmisibila, ,sau dupa caz,
netemeinica sau nefonadata”, in subsidiar, “in masura in care
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va(vor) fi admisa(admise) contestatia(contestatiile) formulate”:
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, exclusiv in
privinta declarararii ofertei “...” admisibila si conforma; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei “...” si
..., CU respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de
atribuire si in acord cu decizia ce va fi pronuntata in cauza de catre
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C.N.S.C., respingerea contestatiilor formulate de "“...”, respectiv
..., ca fiind neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, si, pe cale de consecinta, mentinerea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Cu adresa nr. 2002 din 11.01.2017, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 1131 din 11.01.2017, S.C. ... S.A. a transmis "“cerere de
redeschidere a dosarului nr. 352/2015”, prin care silicita
urmatoarele:

- in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. 3 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2016,
redeschiderea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 352/2015,
avand in vedere faptul ca masura suspendarii nu se mai impune, in
raport de declaratiile de recunoastere a faptelor, aspecte mentionate
in cuprinsul Rechizitoriului din data de 11.12.2016 in dosarul nr. ...;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la sanctionarea operatorilor
economici ... S.A. (...) si S.C. S.A. cu excluderea din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, ca urmare a faptului ca
acestea au incercat sa obtina informatii confidentiale, ceea ce le-a
conferit un avantaj nejustificat, in cadrul procedurii;

- sanctionarea operatorului economic ... S.A. cu interzicerea de
a participa la proceduri de achizitie publica, pentru o perioada de 5
ani.

S.C. ... S.A. arata ca intelege sa completeze motivele
contestatiei relativ la capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, raportat la ancheta penala care face obiectul dosarului
nr. ..., finalizata prin Rechizitoriul emis la data de 11.12.2015.

Contestatorul arata ca, prin Rechizitoriul emis in data de
11.12.2015 in dosarul penal nr. ..., al ... — ..., s-a dispus trimiterea
in judecata a doua persoane, astfel:

- una angajata la ... S.A., sub aspectul infractiunii de folosire,
in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neutorizate la
aceste informatii, fapte prevazute si sanctionate de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, modificata si completata;

- cealalta persoana, angajata la ... S.R.L., firma subsidiara a
S.C. ..., sub aspectul de instigare la folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, fapta
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prevazuta si sanctionata de art. 47 din Codul penal, raportat la art.
12 lit. b din Legea nr. 78/2000, modificata si completata.

Se sustine, de catre contestator, faptul ca, in cuprinsul
Rechzitoriului, sunt prezentate in mod exhaustiv faptele savarsite de
catre cele doua persoane, pe de o parte un angajat al autoritatii
contractante, iar, pe de alta parte, un angajat al unei societati
subsidiare a ..., unul dintre participantii la procedura, care au avut
ca scop declararea drept castigatoare a ofertei ..., fiind viciata
procedura de atribuire.

Contestatorul reda fragmente din comunicatul postat de ..., la
data de 15.12.2015, referitor la starea de fapt constatata,
mentionandu-se ca “Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului

Precizeaza ca, in opinia sa, se impune redeschiderea dosarului
nr. 352/2015, deoarece masura suspendarii, ulterior emiterii actului
de sesizare a instantei este nejustificata in raport de recunoasterea
faptelor de catre unul dintre inculpati, neinteresand, in cauz3,
cuantumul pedepsei care va fi aplicata inculpatilor, ci existenta
faptelor, care rezulta, fara echivoc, prin recunoastere.

SC ... S.A. descrie prejudicile pe care i le-a produs
organizarea, de catre ... S.A. a procedurii de achizitie publica si
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiilor.

Apreciaza ca, intre ... S.A., ... si ... S.A., exista o intelegere
anticoncurentiala in ceea ce priveste relatii contractuale de lunga
durata, anterior desemnarii ofertei castigatoare, motiv pentru care
procedura a fost organizata nelegal de autoritatea contractanta, cu
ajutorul ..., in scopul favorizarii acestuia din urma, cum rezulta din
Rechizitoriu si invedereaza ca ... si ... impiedica accesul unei alte
societati pe piata comercializarii de trenuri de metrou.

Contestatorul sustine ca procedura a fost astfel organizata
incat sa castige oferta depusa de catre ..., sens in care prezinta
cateva argumente cu referire la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Sustine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea art. 66' din O.U.G. nr. 34/2006 si nu a respectat Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 314/2010.

Contestatorul invoca deciziile Consiliului nr. ...prin care ,s-a
dispus in mod nejustificat continuarea procedurii de achizitie publica”
si nr. 75s din 24.04.2015 prin care “a fost respinsa cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... S.A., in loc sa
se dispuna nularea acesteia, in conditiile prevederilor art. 209 alin. 1
lit. b din O.U.G. nr. 34/2006 si sa procedeze la luarea masurilor ce
se impun”.

SC ... S.A. se refera, spre a dovedi eludarea practicilor
concurentiale, la termenul de livrare prevazut in documentatia de
atribuire, care este unul foarte scurt, avantajandu-| pe ofertantul ...,
care avea produsul pe flux.
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Invoca, in sustinere, si faptul ca a fost emisa, de catre ...,
imputernicire pentru depunerea ofertei si participarea la sedinta de
deschidere a ofertelor, la numai 3 saptamani de la publicarea
anuntului de participare, inainte de evantuale clarificari referitoare la
documentatia de atribuire.

In legatura cu participarea cu oferta a S.C. .. S.A,
contestatorul arata ca acest ofertant nu a fabricat niciodata metrouri
si “voia ca acestea sa fie produse in facilitatile ... detinute fara

costuri, ca urmare a derularii contractului de mentenanta (...)".

Face referiri si la stabilirea criteriilor de calificare care s-a
facut, in opinia sa, “uzand in mod abuziv de prevederi ale O.U.G. nr.
34/2006".

Contestatorul arata ca “declararea drept admisibile, in urma
derularii procedurii de achizitie publica, doar a ofertelor ... SI ... nu
poate fi o coincidenta”, sens in care precizeaza ca ofertantul ... deja
a livrat vagoane de metrou pentru ... S.A.

Sustine ca ... S.A. nu a luat in considerare in mod deliberat
faptul ca tertul sustinator al SC ... S.A. si furnizorul de tractiune de
comanda a fost concernul german ....

Fata de conjunctura ca intre cei doi ofertanti “calificati” si ...
S.A. au existat relatii comerciale dinainte de publicarea
documentatiei de atribuire, sustine contestatorul, respectivii
ofertanti au avut cunostinta inca dinaintea publicarii documentatiei
de atribuire, despre aspectele tehnice si necesitatile autoritatii
contractante.

Sustine ca un alt argument in sprijinul opiniei sale referitoare
la eludarea practicilor concurentiale si vicierea rezultatului, este
faptul ca ... S.A. nu a solicitat, prin documentatia de taribuire,
prezentarea de catre ofertanti a Autorizatiei de Furnizor Feroviar
eliberata de catre Ministerul Transporturilor — utoritatea Feroviara
Romana, cee ace a creat un avataj ofertantului ....

Contestatorul arata ca mai multe detalii in legatura cu

intelgerile si practicile ... si actiunile/inactiunile ... S.A. rezulta din
Rechizitoriul intocmit de catre ..., in care se mentioneaza ca desi
angajatul ... S.A. avea misiunea de a proteja interesele

angajatorului sau, Iintre acesta si angajatul ofertantului “s-au
dezvoltat relatii personale, care au dobandit aspect de natura
infractionala anterior si in cursul desfasurarii procedurii de achizitie
publica”.

Angajatul ... S.A., arata contestatorul, din postura de membru
al comisiei de evaluare, i-a furnizat angajatului ofertantului
informatii nedestinate publicitatii referitoare la ofertele tehnice ale
celorlalti participanti la procedura, care au fost utilizate pentru a
facilita adjudecarea acordului-cadru.

Invedereaza ca membrii comisiei de evaluare i-au solicitat
clarificari “de natura a determina descalificarea ofertei” sale.
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De asemenea, contestatorul sustine ca desi in Rechizitoriu se
retin numai pentru inculpati fapte de natura penala, este lesne de
inteles ca acestia nu au actionat singuri, mentionand in acest sens si
conducerea ... S.A. care, in opinia sa, se face raspunzatoare nu
numai pentru felul in care a numit membrii comisiei de evaluare, ci
si pentru cum a inteles sa faca controlul de legalitate asupra
comisiei, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

Apreciaza ca Rechizitoriul din data de 11.12.2016 reprezinta un
inscris, incomplete si nesatisfacator, dar de natura a face dovada
faptului ca procedura in cauza a fost viciata, impunandu-se anularea
acesteia.

Fata de cele aratate, solicita cele prezentate in preambul.

in sustinere, depune Rechzitoriul despre care s-a facut vorbire.

Relativ la “cererea de interventie principala”, formulata de ...,
avand in vedere ca intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiilor cu
consecinta mentinerii actelor atacate, Consiliul determina ca cererea
de interventie nu este una principald, ci este una accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, calificand-o astfel.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ.,
care statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principalg,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca ... justifica un interes in promovarea cererilor de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta pe care a depus-o a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite in principiu
respectivele cereri.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.A a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru cu durata de 7 ani, avand ca obiect
“Achizitia de ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimate a acordului-cadru este de 1.556.259.680 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii, au depus oferte 5 operatori economici,
printre care si contestatorii, care au fost deschise in data de
15.10.2014, prilej cu care s-a Iincheiat process-verbal nr.
M04.01.01/2197.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. M.04.01.01/342
din 09.03.2015, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre ... S.A. - Spania, oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa de catre
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S.C. S.A a fost declarata necastigatoare, acesti din urma doi
operatori economici depunand contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Avand in vedere situatia de fapt prezentatda de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, precum si
adresa datata 09.04.2015, emisa de catre ..., Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, care a fost transmisa
Consiliului de catre SC ... SA, cu nr. M04.01.01/557 din 16.04.2015,
fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5843 din 16.04.2015, din care
rezulta ca s-a dispus, prin Ordonanta nr. ... din data de 18.03.2015,
inceperea urmaririi penale cu privire la o serie de infractiuni
impotriva unor persoane implicate in procedura si in legatura cu
procedura in cauza, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis cererea
autoritatii contractante si a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor depuse de catre S.C. S.A., si, respectiv, de catre
S.C. ... S.A., pana cand hotararea pronuntata in cauza in care se fac
cercetari, in dosarul penal nr. ..., va ramane definitiva.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca, prin adresa din
15.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 24338 din 18.12.1015, ...,
Sectia ... a facut cunoscut faptul ca, prin rechizitoriul nr. ... din
11.12.2015, s-a dispus trimiterea in judecata a doua persoane
implicate in procedura in cauza, pentru fapte comise in legatura cu
aceasta, una dintre persoane fiind angajata la SC ... SA, membru in
comisia de evaluare, iar cealalta fiind angajata la S.C. ..., operator
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii, sens in care respectiva institutie a anexat “Rechizitoriu”
din 11.12.2015.

Ca urmare a “cererii de redeschidere a dosarului nr. ..”,
transmisa de catre S.C. ... S.A. cu adresa nr. 2002 din 11.01.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1131 din 11.01.2017, si vazand
dispozitiile art. 25 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, prin Incheiere
nr. ..., Consiliul a repus pe rol cauza, urmand ca, prin prezenta
decizie, sa solutioneze cele doua contestatii.

Consiliul constata ca se afla in fata unei situatii in care
participanti la procedura de atribuire, din partea autoritatii
contractante, respectiv din partea ofertantului, au fost trimisi in
judecata pentru presupuse fapte de coruptie, savarsite in legatura
cu procedura in cauza, astfel cum rezulta din Rechizitoriul din data
de 11.12.2015. Mai mult decat atat, prezinta relevanta in cauza
faptul ca unul dintre acestia chiar a recunoscut faptele pentru care
este invinuit, asa cum rezulta din documentul de trimitere in
judecata.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, precum si existenta
cel putin a unor indicii rezonabile de natura a forma opinia ca s-au
savarsit ilegalitati pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire,
cu afectarea rezultatului acesteia, dar si al principiilor ce guverneaza
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca profita interesului
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public dar si operatorilor economici implicati, masura de anulare a
procedurii de atribuire, care ar permite autoritatii contractante sa
initieze o alta procedura, pe care sa o desfasoare cu respectarea
dispozitiilor legale, astfel nemaifiind obstructionate planurile de dare
in folosinta a ....

Consiliul urmeaza sa pronunte aceasta decizie, avand in vedere
faptul ca judecarea cauzei in instanta, inclusiv cdile de atac necesita
o perioada de timp indelungata, cu riscuri asupra finalizarii
proiectului.

Nu sunt retinute, in solutionare, referirile S.C. ... S.A. la
introducerea, in documentatia de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a unor specificatii tehnice de natura a avantaja
ofertantii ... S.A. si S.C. ... S.A., deoarece sunt tardiv formulate,
raportat la data la care a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire, fara a fi depus contestatie impotriva acesteia.

Consiliul constata ca S.C. ... S.A. invoca fara relevanta faptul
ca prin Decizia nr. ..."s-a dispus in mod nejustificat continuarea
procedurii”, deoarece, anterior pronuntarii acesteia, potrivit
dispozitiilor legale aplicabile, procedura a fost suspendata prin
Decizia ..., decizia al carei efect inceteaza odata cu pronuntarea pe
fondul cauzei.

In ceea ce priveste respingerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, prin Decizia nr. ..., despre care S.C. ... S.A.
face vorbire in “cererea de redeschidere a dosarului nr. ...”, Consiliul
are in vedere ca a dispus astfel din motive care au fost prezentate in
respectiva decizie, care, nefiind atacata cu plangere in termenul
legal si-a consolidat caracterul definitiv.

Fata de cele prezentate, avand in vedere aspectele cuprinse in
Rechizitoriul nr. ... din 11.12.2015 care vizeaza posibile fapte de
coruptie savarsite in legatura cu procedura de achizitie publica in
cauza, Consiliul apreciaza ca respectiva procedura este afectata sub
aspectul legalitatii ei, cu afectarea principiilor ce guverneaza
material achizitiilor publice, drept pentru care urmeaza sa anuleze
procedura privind incheierea acordului cadru avand ca obiect obiect
~Achizitia de ...”.

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, “In cazul
admiterii contestatiei, dacad se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”,
admitand, in parte, contestatiile depuse de catre S.C. S.A. si,
respectiv S.C. ... S.A., sub aspectul anularii raportului procedurii de
atribuire precum si a actelor subsecvente acestuia.

Ca urmare a masurii de anulare a procedurii de atribuire care
s-a stabilit a fi dispusa, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind ,obligarea autoritdtii contractate la
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continuarea procedurii de atribuire in sensul reludrii acesteia prin
reanalizarea si evaluarea ofertelor ... si ... cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (...)".

In acelasi temei legal mai sus mentionat, Consiliul va respinge,
ca inadmisibile, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante “/a sanctionarea operatorilor economici ... S.A. (...) cu
excluderea din procedura de atribuire”, precum si privind
“sanctionarea operatorului economic ... S.A. cu interzicerea de a
participa la proceduri de achizitii publice pentru o perioada de 5 ani”,
formulate de catre S.C. ... S.A., deoarece exced solutiilor pe care
Consiliul le poate pronunta in baza Sectiunii a 6-a din Lege.

Avand in vedere solutia care va fi pronuntata, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.A.

In conformitate cu prevederile dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ, decizia este obligatorie.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., si, respectiv, de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul in ... si anuleaza procedura
de atribuire in integralitatea sa.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de

catre S.C. .. S.A., privind “obligarea autoritatii contractate Ila
continuarea procedurii de atribuire in sensul reludrii acesteia prin
reanalizarea si evaluarea ofertelor ... si ..., cu respectarea

dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (...)".

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere formulate de
catre S.C. ... S.A. privind obligarea autoritatii contractante “/a
sanctionarea operatorilor economici ... S.A. (...) cu excluderea din
procedura de atribuire”, precum si privind “sanctionarea operatorului
economic ... S.A. cu interzicerea de a participa la proceduri de
achizitii publice pentru o perioada de 5 ani”.

Admite in principiu si respinge cererea de interventie accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractante, de catre ... S.A., cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., avand sediul
procesual ales in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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