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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
in original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28791 din data de 24.07.2019,
formulata de ..... SRL in reorganizare judiciara, in judicial reorganisation,
en redressement, cu sediul social in strada ..... in calitate de
administrator special, si conventional de Societatea Civila de Avocati
»--..", In baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 4587489 din data de
24.07.2019, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari sau informatii
suplimentare [nr. 12295 (lot 1, lot 2)] in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicat prin adresa postata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, la data de 19.07.2019 ora 02:16 cu
denumirea [SCN1047065/00017] Raspuns clarificari P 2 LOT 1-
2.docx.p7s, emis de catre ..... SA, cu sediul in ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 2 lot 1-2, respectiv:

LOT 1 - Construire bazin de finot didactic, Scoala Gimnaziala
..... strada .....; LOT 2 - Construire bazin de inot didactic, Scoala
Gimnaziala ..... ;e ", cod CPV principal 45200000-9 Lucrari de

constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), coduri CPV
secundare 45212200-8 Lucrari de constructii de complexe sportive
(Rev.2), 45212212-5 Lucrari de constructii de piscine (Rev.2),



71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
raspunsului 12295 ca fiind nelegal si neintemeiat si admiterea dovedirii
experientei similare prin Recomandarea nr. 1198/28.01.2019 emisa
de ..... SA.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. 28791 din data de 24.07.2019, ..... SRL in reorganizare
judiciara, in judicial reorganisation, en redressement, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta
..... SA, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 2 lot 1-2, respectiv:
LOT 1 - Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala
..... strada .....; LOT 2 - Construire bazin de inot didactic, Scoala
Gimnaziala ..... , eeens ”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ..... din data de
01.07.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia formulata ..... SRL in reorganizare judiciara, in
judicial reorganisation, en redressement ataca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 12295, emis de ..... SA, potrivit caruia autoritatea

contractanta mentioneaza ca ,Pentru demonstrarea experientei similare,
cerinta va fi indeplinita prin luarea in considerare a lucrarilor duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani, acestea fiind Tnsotite de procese
verbale, astfel cum se precizeaza atat in documentatia de atribuire cat si
la art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".

Contestatoarea sustine ca problema de drept ce face obiectul
contestatiei este masura in care o recomandare, primita din partea
aceleiasi autoritatii contractante (in cadrul executarii unui alt contract de
lucrari), din care rezulta ca o alta lucrare a fost realizata de ea in
proportie de 97,5%, si prin care i se acorda calificativul "foarte bine",
reprezinta o dovada pertinenta pentru indeplinirea conditiei experientei
similare, in conditiile in care:
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- aceasta recomandare este emisa chiar de autoritatea contractanta
din procedura de fata;

- motivele pentru care lucrarea s-a realizat numai in proportie de
97,5% sunt in afara culpei sale, fiind, mai degraba (cu o vadita
aparentd), determinate de o inactiune a insasi autoritatii contractante si
a unui tert (administratia publica locala).

De altfel, subliniaza contestatoarea, faptul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, ANAP a emis Instructiunea
nr. 2/2017 si, care, in preambul, se refera la principiul proportionalitatii
si trimite la jurisprudenta CJUE in acest domeniu, aceasta insemnand ca
problema demonstrarii experientei similare trebuie privita si tratata
inclusiv prin prisma principiului proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca, din documentele prezentate, rezulta ca,
la data de 28.01.2019 a executat 97,5% din contractul nr.
492/16.11.2009, iar calificativul acordat chiar de catre autoritatea
contractanta este "foarte bun", astfel incat scopul legiuitorului, atunci
cand a edictat art. 178 din Legea nr. 98/2016, este atins; chiar
autoritatea contractanta recunoaste, in mod corect, ca a executat lucrari
similare, in conditii foarte bune si deci riscul neexecutarii contractului
viitor ar fi inexistent. De aceea, cerinta inclusa in fisa de date referitoare
la "ducerea la bun sfarsit" a contractului este indeplinita, aspect care
trebuie privit, atat prin prisma principiului proportionalitatii, cat si a
prevederilor explicite ale Instructiunii nr. 2/2017.

In sustinere, autoarea contestatie invoca jurisprudenta Consiliului.

Prin adresa nr. 13109/29.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
29347/29.07.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere fata de contestatia formulata de ..... SRL in
reorganizare judiciara, in judicial reorganisation, en redressement,
precum si dosarul achizitiei publice in copie certificata.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date
(instructiuni catre ofertanti) s-a solicitat, pentru demonstrarea
experientei similare, prezentarea unui contract, maxim doua contracte,
cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 8.000.000
de lei (atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2), care sa fie insotite de
documente justificative, din care sa rezulte faptul ca lucrarile care
constituiau obiectul acestora au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit.

Pentru demonstrarea experientei similare, operatul economic a
prezentat o recomandare emisa chiar de catre autoritatea contractanta,
din care rezulta faptul ca lucrarile au fost realizate in proportie de
97,5%, deci nu au finalizate si nici duse la bun sfarsit (investitia nu a
fost pusa in functiune).
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Desi procentul de realizare a lucrarilor este unul ridicat, dispozitiile
legale aplicabile specifica in mod imperativ ca acestea sa fie ,duse la bun
sfarsit" pentru a putea fi dovedita experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, daca s-ar considera ca
ofertantul are experienta similara in lucrari, fara a detine un proces-
verbal de receptie partial/la terminarea lucrarilor, raportat la principiul
proportionalitatii, procentul de realizare al executiei fiind de 97,5%,
comisia de evaluare nu ar mai putea evalua in mod egal experienta
similara prezentata de catre ceilalti ofertanti, cu lucrari executate in
procent de 100%, potrivit proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau a altor documente justificative relevante din care sa rezulte
indeplinirea in totalitate a lucrarilor, incalcand, astfel, cu buna-stiinta,
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. In sustinerea celor aratate, sunt invocate prevederile
Regulamentului privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994, actualizat la data de 18.05.2017.

Mai mult decat atat, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor
depuse, nu s-ar putea lua in calcul experienta contestatoarei in baza unei
recomandari, fara ca aceasta sa detina un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, deoarece ar fi incalcat principiul tratamentului egal
raportat la ceilalti ofertati participanti la procedura, ofertanti ce detin
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 2 lot 1-2,

respectiv: LOT 1 - Construire bazin de inot didactic, Scoala
Gimnaziala ..... strada ..... » LOT 2 - Construire bazin de inot didactic,
Scoala Gimnaziala ..... ;e ”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ..... din data de

01.07.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
25.07.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
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fiind de 17.842.460 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect , Construire
bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala ..... strada ..... ” si o valoare
estimata de 8.921.230,00 lei, fara TVA, iar lotul nr. 2 avand ca obiect
,Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala ..... , eeens ”'si 0
valoare estimata de 8.921.230,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL in reorganizare judiciara, in
judicial reorganisation, en redressement a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205610109/1 emisa de CEC Bank in data de 24.07.2019, prevazuta de
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000,00 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica de lucrari
in cauza, ..... SRL in reorganizare judiciara, in judicial reorganisation, en
redressement formuleaza contestatie, solicitdnd Consiliului sa dispuna
anularea raspunsului 12295 ca fiind nelegal si neintemeiat si admiterea
dovedirii experientei similare prin Recomandarea nr. 1198/28.01.2019
emisa de ..... SA.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date), parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii de participare:”, punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

~Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a benéeficiarilor publici sau  privati, insotitda de
certificari/documente constatatoare sau echivalent.

[...]

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii,
valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.”

Din modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
enuntata de autoritatea contractanta, rezulta ca nu doar recomandarile
si procesele-verbale de receptie intocmite conform Regulamentului
privind receptia constructiilor din 18.05.2017, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
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documente care certifica buna executie, in acceptiunea sa, ci si alte
documente relevante.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

»Cu privire la continutul si intelesul Cap III 1.3.A «Capacitatea
tehnica si/sau profesionala» din anuntul de participare publicat in SEAP
in data de 28.06.2019, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
conditiei experientei similare. Concret, potrivit anuntului de participare,
documentele probatorii pentru dovedirea experientei similare sunt
«recomandari, procese verbale de receptie intocmite conform
prevederilor legale, sau orice alte documente relevante”.

Va solicitam respectuos sa precizati, in Ilumina Deciziei
nr_198/03.06.2019 pronuntata de Curtea de apel ..... in dosarul nr
2646/2/2019, daca o Recomandare emisa de catre dvs. din care reiese
faptul ca am executat o lucrare similara in proportie de 97,5% si in care
ne-ati acordat calificativul «foarte bine», reprezinta un document
probatoriu al experientei similare, in conformitate cu Cap III 1.3.A
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» din anuntul de participare,
precum si cu art. 12 (6) din Instructiunea ANAP 2/2017, chiar daca din
motive independente de culpa noastra nu s-a semnat un proces verbal
de receptie. In opinia noastra o astfel de Recomandare satisface conditia
dovedirii experientei similare, aspect ce a fost confirmat inclusiv de
Curtea de Apel ......

De altfel, am verificat site-ul ANAP la sectiunea <«intrebari», stiut
fiind ca aceasta institutie are inclusiv rolul de indrumare metodologica.
Cu aceasta ocazie am descoperit speta 585 postatd in data de
11.05.2018, in care se pune urmatoarea problema:

Speta 585. Se solicita consiliere metodologica privind aplicabilitatea
art. 11 din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 autoritatii
contractante din punctul de vedere al intocmirii fisei de date si
aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in vederea demonstrarii
experientei similare.

Raspunsul ANAP este edificator:

Raspuns:

«(...) In alta ordine de idei, desi emiterea Instructiunii presedintelui
ANAP nr. 2/2017 are ca scop explicarea modului de aplicare a art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, tinem sa subliniem ca
prevederile acestui act normativ de nivel tertiar trebuie interpretate
intotdeauna in concordanta si in corelare cu actul normativ de nivel
primar (Legea nr. 98/2016) in ansamblul sdu. Astfel, potrivit Legii nr.
98/2016, in realizarea achizitiilor publice, autoritatile contractante au
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obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si, in acelasi
timp, au obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori elementele
acestora fard a restrdnge in mod artificial concurenta (art. 50 din
respectiva lege). Pe cale de consecinta, avand in vedere atat cele de mai
sus, cat si dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea presedintelui
ANAP nr. 2/2017, precizam ca prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) - ¢) din
cadrul aceleiasi _instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind limitative,
autoritatea contractantd avand obligatia sa accepte orice mijloc de proba
relevant prin care operatorii economici pot demonstra faptul ca lucrarile
similare pe care le-au executat in perioada solicitatda au fost duse la bun
sfarsit.»”

..... SA a raspuns, in temeiul art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa postata in SEAP, la data de 19.07.2019 ora 02:16 cu denumirea
[SCN1047065/00017] Raspuns clarificari P 2 LOT 1-2.docx.p7s, dupa
cum urmeaza:

~Raspuns nr. 12295 (lot 1, lot 2)

Pentru demonstrarea experientei similare, cerinta va fi indeplinita
prin luarea in considerare a lucrarilor duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani, acestea fiind insotite de procese verbale, astfel cum
se precizeaza atat in documentatia de atribuire céat si la art. 11 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 12 alin. (6)
din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prevederile art. 1 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

i - Art. 12 alin. (6)

»(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari,

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

i - Art. 50 alin. (1) si (2)
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»(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

iii - Art. 1 alin. (1)

~(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.”

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari [nr.
12295 (lot 1, lot 2)] in legatura cu documentatia de atribuire, comunicat
prin adresa postata in SEAP, la data de 19.07.2019 ora 02:16 cu
denumirea [SCN1047065/00017] Ra&spuns clarificari P 2 LOT 1-
2.docx.p7s, autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire ci a detaliat opinia sa cu privire la procesul-verbal de receptie a
lucrarilor, astfel incat nu a exclus in mod explicit posibilitatea ca
ofertantii sa prezinte, ca documente doveditoare, numai recomandari
emise de beneficiar care sa acopere in suficienta masura datele solicitate
prin documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul stabileste ca interpretarea ca prin raspunsul
la clarificari autoritatea contractanta a limitat tipul de documente
prezentate la procese verbale de receptie, restrangand astfel gama de
documente care pot fi prezentate de un ofertant in dovedirea experientei
similare cu 6 zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor, este
eronata deoarece aceasta ar conduce la incalcarea principiilor de la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare si a prevederilor legale mai sus mentionate si la
concluzia ca recomandarea este un document inutil, care nu confirma
modul de realizare a lucrdrilor la care se refera.

In sprijinul acestor consideratii, Consiliul are in vedere si decizia
CNSC nr. 595/C3/552 din data de 17.04.2019 ramasa definitiva prin
respingerea plangerii impotriva acesteia in dosarul nr. 2646/2/2019 aflat
pe rolul Curtii de Apel ..... , care se refera la acelasi document ca si in
prezenta cauza (Recomandarea nr. 1198/28.01.2019 emisa de ..... SA)
cu privire la care s-a retinut ca documentul respectiv este echivalent cu
un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, retinut fiind faptul
ca cerinta privind experienta similara are ca scop demonstrarea
capabilitatii ofertantului de a executa lucrarile din prezenta procedura de
atribuire, deziderat atins si prin prezentarea unei recomandari emise de
chiar autoritatea contractanta din prezenta cauza.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei privind o eventualda interpretare a cerintei privind
experienta similara in sensul cd nu este suficienta prezentarea unei
recomandari, sunt nefondate, nefiind necesare masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..... SRL in reorganizare judiciara, in judicial reorganisation, en
redressement, in contradictoriu cu ..... SA.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..... SRL
reorganizare judiciara, in judicial reorganisation, en redressement, in
contradictoriu cu ..... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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