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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu ......... /12.08.2020, depusa de ......... (...), cu sediul in ...
imputernit si conventional de avocat ... din cadrul ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la adresa: ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233100-0, organizata de
......... SA, cu sediul in municipiul ........., ... In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/48897/03.08.2020;

- anularea raportului procedurii nr. 92/48208/30.07.2020;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingerea a ofertei sale, oferta care in mod nelegal a fost declarata
inacceptabila si reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire;

- in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 282/13.08.2020 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu ......... /13.08.2020, depusa de ......... ,
nume distinctiv ..., cu sediul ..., in calitate de reprezentant autorizat si
conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , str.
Doctor......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV
45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in
municipiul  ......... ferereeann , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:
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- anularea adresei inregistrate sub nr. 92/48902/03.08.2020
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
48208/30.07.2020, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, cu
consecinta emiterii unui nou raport cu luarea in considerare a ofertei ... si
evidentierea pozitiei acesteia in clasamentul ofertelor admisibile si
conforme;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ... si a emiterii unui nou raport, cu luarea
in considerare a acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce
vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 63/13.08.2020 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu ......... 593/13.08.2020, depusa
de ......... , cu sediul in .........  erneeens ) eeenees ) reeennees , Inregistrata la ... si
conventional prin ... , cu sediul
in ... [ eereeeane eeeeeea) eeeneeny neeeenees [ e , unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura prlvmd procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

”, cod CPV 45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul
......... , bdul.........., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. 92/48900/03.08.2020 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin recalcularea punctajului acordat societatii sale cu privire la
componenta tehnica;

- anularea adreselor privind ofertele declarate admisibile si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatlllor CU .oounnee. 603/13.08.2020, depusa de Cersasias , cu sediul
n ... , ..., CU sediul in ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin imputernicit ... cu sediul profesional in ......... , unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233100-0, organizata de .........
SA, cu sediul in municipiul ......... Jeeeenaens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire si a aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei;



- anularea adresei nr. 92/48896/03.08.2020 emisa de autoritatea
contractanta avand ca obiect comunicarea rezultatului procedurii
("Comunicare rezultat") ca nelegala si netemeinica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale cu respectarea prevederilor legale aplicabile si cu luarea in considerare
a tuturor argumentelor prezentate in legatura cu corelarea ofertei tehnice
cu oferta financiara si cu privire la concludenta clarificarilor furnizate in
cursul procedurii de evaluare a ofertelor, cu consecinta declararii ca
acceptabile si conforme a ofertei societatii sale in cadrul procedurii de
atribuire, conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin contestatia nr. 152/13.08.2020 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu ......... 673/14.08.2020, depusa
de ......... , in calitate de lider al asocierii ......... - ... SRL, cu sediul in A...,
cu sediul profesional in ......... , domiciliu ales pentru comunicarea tuturor

actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”

cod CPV 45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... , bdul.......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

92/48901/03.08.2020, comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/48905/03.08.2020 si a raportului procedurii nr. 92/48208/03.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale in sensul acordarii punctajului maxim 17 pentru metodologie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
ofertantilor clasati pe locurile I, II, III si IV.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestal;iilor CU .ovvvnnns 681/14.08.2020, depusa de ......... , cu sediul in ...,
cu sediul in ......... | eeeeeeres eeeeeeeeng eesseeses) aeeeeeens ) eeeeeenes , adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233100-0, organizata de .........

SA, cu sediul in municipiul ......... , bdul.......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea raportului procedurii de atribuire nr.

92/48208/30.07.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/48903/03.08.2020;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia.

......... , €U sediul TN ...coevit, civiiiiis, crvienies, eeeeee..., INregistrata la
Camera de Comert ......... sub nr. ..., reprezentata Iegal prin imputernicit ..
si conventional prin ... , avand sediul aIes
(12 . ; eererrres) eeeeeerss) eeeeeesss) aessssees ) eeeeeeees , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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o] R /24.08.2020, in cadrul solutionarii contestatiei depusa .........
(dosar nr. ...), prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... in ceea ce
priveste criticile formulate impotriva ofertei sale in principal ca nemotivata
iar, in subsidiar ca nefondata.

......... , cu sediul social situat in ........., ........t, veeenn.., identificata
fiscal prin codul unic de inregistrare nr. ... (in continuare denumita si "..."),
reprezentata legal prin dnul ... si conventional prin ......... , conform
imputernicirii avocatiale anexata ca Anexa 1, cu sediul procesual ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ......... [ eenneees ) eiinaans) eereeeans ,
in calitate de ofertant declarat castigator, depune cererea de |ntervent|e
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S /25.08.2020, in cadrul solutionarii contestatiilor
depuse ......... ... ) (dosar nr. ...), ceovennnnn. ), prin care solicita: admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiilor fie pe cale de
exceptie, fie pe fond ca neintemeiate si mentinerea actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele sase
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... ,
respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... (o)) cevennnn. nume distinctiv ..., ......... [} eeeerieny eeeeenaes
Si veviinnn. reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata |n partea
introductiva, aprecundu | nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... (...) (dosar

.../2020), contestatorul arata ca la data de 03.08.2020 a primit din
partea autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, comunicarea prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa din cadrul
procedurii - adresa nr. 92/48897/03.08.2020.

In comunicarea ce i-a fost transmisd, contestatorul aratd c3
autoritatea contractanta a precizat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si respinsa in
conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, motivatia fiind ca
societatea sa nu ar fi raspuns in mod concludent unei clarificari adresate,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 20/2426/19.03.2020 (atasata).

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari nr.
20/2426/19.03.2020 i-a fost transmisa prin intermediul SEAP in data de
19.03.2020, iar societatea sa a raspuns in termenul acordat, in data de
23.03.2020.



In acest sens, contestatorul mentioneazd c& solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta a continut un numar de 9 (noua)
solicitari vizand atat documentele de calificare DUAE cét si oferta tehnica.

Contestatorul reaminteste ca in data de 16 martie 2020, prin decret
prezidential, s-a declarat in Romania starea de urgentd, circulatia
persoanelor fiind limitata si permisa doar in baza unor declaratii scrise.
Solicitarea de clarificari i-a fost adresata de autoritatea contractanta in
data de 19 martie 2020, ora 16.12, conform SEAP, adica intr-o zi de joi, cu
termen de raspuns luni 23 martie 2020. Asadar, pentru a raspunde acestei
solicitari i s-a acordat practic 1 (una) zi lucratoare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentat in termenul
acordat, contestatorul arata ca a mentionat urmatoarele:

"Avand in vedere:

Declararea in data de 11 martie 2020 a pandemiei COVID19 de catre
Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS);

Declararea Starii de Urgenta in Romdania si masurile aferente acesteia
comunicate de Guvern, printre care mentinerea distantei sociale si
telemunca,

In cele ce urmeaza va oferim raspunsuri pentru fiecare clarificare
solicitata, raspunsuri pregatite in contextul in care:

- Solicitarea dvs. de clarificari a fost primita joi seara:
"Domnule/Doamna Si Haiyang V& anuntam ca la data de 19.03.2020
16:12:31 autoritatea contractanta ......... S.A. a solicitat o clarificare la
procedura de Licitatie deschisa "...".

iar termenul de raspuns acordat este luni 23.03.2020, desi doar
semnarea raspunsului final necesita minim 1 zi.

Asadar, in cazul in care veti aprecia ca se impun clarificari
suplimentare va solicitam sa acordati un termen rezonabil, de minim 14
zile, termen in care se pot obtine documente, se pot reface, semna,
colecta si prezenta”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde, in
comunicarea rezultatului procedurii transmis 5 (cinci) luni mai tarziu, ca
societatea sa ar fi solicitat un termen suplimentar de 14 zile, care daca i-ar
fi fost acordat, ar fi fost favorizata.

Contestatorul precizeaza ca acest fapt este eronat, intrucat societatea
sa a raspuns in mod concludent la toate intrebarile adresate si a mentionat
ca pentru alte clarificari suplimentare solicita ca termenul ce se va acorda
sa fie unul rezonabil, data fiind situatia de urgenta.

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta, adica raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3, contestatorul arata ca a mentionat la finalul acestuia ca:

"In cazul in care doriti informatii suplimentare de la tertii si
subcontractantii nostri va rugam sa ne acordati un termen rezonabil, de
minim 14 zile si sa ne indicati temeiul legal in baza caruia solicitati alte
documente decét cele prevazute de documentatia de atribuire”.

Contestatorul arata ca in conformitate cu solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, solicitarea nr. 3:

"Constatare 3:
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Comisia de evaluare, in cadrul ofertei depuse de ......... (...), nu a
identificat Angajamentul ferm al Tertilor Sustinatori ... privind sustinerea
acordata Ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor capacitate
tehnica-experienta similara (formularul 3B) capacitate tehnica-utilaje
(formularul 3C), dupa caz.

(....)
Solicitare de clarificare 3:
1. Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde se

regaseste formularul 3B, in formatul pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, pentru subcontractantul si tertul sustinator declarat: ...

2. Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde se
regaseste formularul 3B, in formatul pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, pentru subcontractantul si tertul sustinator declarat: ...

3. Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde se
regaseste formularul 3C, in formatul pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, pentru subcontractantul si tertul sustinator declarat: ...

4. Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa indice unde se
regaseste formularul 3C, in formatul pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, pentru subcontractantul si tertul sustinator declarat: ...”.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul societatii sale la solicitarea
adresata de autoritatea contractanta a fost fundamentat pe prevederile
fisei de date a achizitiei si Anexei 1 la documentatia de atribuire céat si pe
art. 48 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 pe care l-a citat de altfel in
cuprinsul raspunsului:

"Raspuns clarificare 3:

Constatarea dvs. referitoare la faptul ca nu ati identificat
Angajamente Ferme de la Tertii Sustinatori ... este gresita, angajamentele
ferme de sustinere ale celor 4 terti sustinatori SI SUBCONTRACTANTI
prezentati de noi sunt incluse in Formularele 3D, asa cum s-a indicat prin
prevederile din Fisa de date a achizitiei, la fiecare criteriu de calificare
pentru care se putea acorda sustinere:

In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu clauzele minime
din cuprinsul Formularului 3D.

Sistemul Electronic de Achizitii Publice. 28.05.2019 11:59 Pagina
13

In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustindtor,
Acordul de subcontractare va respecta modelul pus a dispozitie in DA,
respectiv Form 3D. (...)

a) Acordul de subcontr in cf cu Form 3D care reprez in acelasi timp si
angaj ferm. de sustinere potrivit art. 48 (1) din HG 395/2016

Anexa 1 la Documentatia de atribuire:

In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
Acordul de subcontractare va respecta modelul pus la dispozitie in
Documentatia de Atribuire, respectiv Formularul 3D.

Asadar, compania noastrda a respectat cerintele documentatiei de
atribuire. si a prezentat pentru SUBCONTRACTANTII SI TERTII
SUSTINATORI Formularele 3D contindnd toate informatiile solicitate,
inclusiv ANGAJAMENTELE FERME DE SUSTINERE.
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Va rugam sa observati ca textul inclus de chiar autoritatea
contractanta in modelul de Formular 3D este identic cu cel inclus in
Formularele 3A, 3B si 3C din punct de vedere al obligatiilor tertului
sustinator.

Clarificarea la care faceti referire este o simpla enumerare a
documentelor ce trebuie sa se regaseasca in oferte, fara a face o distinctie
intre terti sustinatori si terti sustinatori si subcontractanti.

Pentru tertii sustinatori trebuiau prezentate Formularele 3A, 3B sau
3C, in functie de sustinerea acordata. Pentru tertii sustindtori care detin si
calitatea de subcontractanti trebuiau prezentate Formularele 30, ceea ce
am facut si noi.

In cazul in care doriti informatii suplimentare de la tertii si
subcontractantii nostri va rugam sa ne acordati un termen rezonabil, de
minim 14 zile si sa ne indicati temeiul legal in baza caruia solicitati alte
documente decét cele prevazute de documentatia de atribuire”.

Contestatorul arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei si a Anexei 1
la Documentatia de atribuire, precum si in Formularele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta s-a specificat ca se va completa:

- Formularul 3A pentru tertii sustinatori pentru indeplinirea criteriului
referitor la situatia economica si financiara;

- Formularul 3B pentru tertii sustinatori pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica - experienta similara;

- Formularul 3C pentru tertii sustinatori pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica - Utilaje, instalatii si echipamente tehnice;

- Formularul 3D pentru tertii sustinatori, indiferent de sustinerea
acordata, care au si calitatea de subcontractanti, acest formular continand
atat Acordul de Subcontractare cat si Angajamentul ferm de sustinere al
tertului.

Astfel, contestatorul arata ca prevederile din documentatia de
atribuire in acest sens sunt:

- Fisa de date a achizitiei - pag. 12

“Nota 3: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert
pt indepl cerintei de experienta prof, tert care va avea si calitatea de
subcontr, ofertantul va prezenta:

a) Acordul de subcontr in cf cu Form 3D, care reprez in acelasi timp si
angaj ferm de sustinere potrivit art. 48(1) din HG 395/2016".

- Fisa de date a achizitiei - pag. 12

"Subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt considerati si terti
sustinatori caz in care acordul de subcontractare reprezinta in acelasi timp
si angajamentul ferm, situatie in care se va respecta modelul de Acord de
Subcontractare din Documentatia de Atribuire — Formularul 3D".

-  Fisa de date a achizitiei - pag. 13

“In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu clauzele minime
din cuprinsul Formularului 3D".

- Fisa de date a achizitiei - pag. 22
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“fn situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustindtor,
Acordul de subcontractare va respecta modelul pus la dispozitie in DA,
respectiv Form 3D. (...)”

- Anexa 1 la Documentatia de atribuire, anexa in care informatiile
din fisa de date a achizitiei au fost reluate fara prescurtari - pag. 13

"In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
Acordul de subcontractare va respecta modelul pus la dispozitie in
Documentatia de Atribuire, respectiv Formularul 3D".

- Formularul 3D publicat de autoritatea contractanta:

Formularul nr. 3D

ACORD DE SUBCONTRACTARE NR. din data
in vederea participarii la procedura de achizitie publica a contractului
"..." organizata de ......... S.A.

[Continutul minim al acestui formular va fi respectat numai in situatia
in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator]

IV. ANGAJAMENTUL FERM PRIVIND SUSTINEREA ACORDATA
CONTRACTANTULUI

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, ignorand
toate aceste prevederi din documentatia de atribuire, pretinde ca
societatea sa ar fi trebuit sa prezinte si Formularul 3B si 3C pentru tertii
sustinatori, care de fapt au si calitatea de subcontractanti, motiv pentru
care societatea sa a respectat toate instructiunile publicate si a depus
formularele 3D.

De asemenea, contestatorul arata ca in raspunsul la clarificari, s-a
indicat foarte clar aceasta situatie.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta isi eludeaza
propriile instructiuni pentru ofertanti referitoare la situatia cand un tert
este in acelasi timp si subcontractant, dar si dispozitiile art. 48 alin. (2) lit.
b) din HG 395/2016:

»Articolul 48

(1)  In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a)  tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului /candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea



contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant”.

Faptul ca tertii sai sustinatori au si calitatea de subcontractanti a fost
indicat societatea sa atat in DUAE cat si in documentele depuse si a fost
consemnat chiar de catre autoritatea contractanta in Lista ofertantilor cu

datele acestora publicata in SEAP inca din data de 24.02.2020:
Calitate
Ofertant (leader)

Subcontractant: 7.4%

Subcontractant: 0.8%

Subcontractant: 0.8%

Subcontractant: 0.3%

Subcontractant: 0.9%

Subcontractant: 0.02%

Subcontractant: 0.4%

Subcontractant: 0.9%

Subcontractant: 0.1%

Subcontractant: 0.4%

Subcontractant: 0.02%

Tert si subcontractant:
2.9%

Tert si subcontractant:
9%

Tert si subcontractant:
9.5%

Tert si subcontractant:
0.4%

De altfel, contestatorul arata ca in data de 14.02.2020 a depus in
SEAP toate documentele aferente solicitate mentionate si in clarificarea nr.
1 la care face referire autoritatea contractanta, pentru tertii sustinatori si
subcontractanti fiind depuse: DUAE si declaratiile solicitate, acordurile de
subcontractare si angajamentele ferme - Formular 3D si toate documentele
ce atesta pentru fiecare tert sustinator si subcontractant maniera in care se
acorda sustinerea:

Documente de calificare atasate

DENUMIRE DICUMENT
..] ACORDURI SUBCONTRACTANTI.pdf.p7s
..] ACORDURI TERTI.pdf.p7s
..] DECLARATII SI DOCUMENTE ....pdf.p7s
..] DECLARATII SI DOCUMENTE TERTI.pdf.p7s
..] DECLARATII SUBCONTRACTANTI.pdf.p7s
..] FORMULAR D + ANEXE.pdf.p7s
..] GARANTIA DE PARTICIPARE SI TRADUCERE pdf.p7s
..] SPECIALIST PROTECTIA MEDIULULI ....pdf.p7s
...] INGINER ASIGURAREA CALITATII .. pdf p7s

Contestatorul preazeaza ca autoritatea contractanta pretinde ca prin
Clarificarea 1 ar fi indicat ca trebuie prezentate si Formularele 3B si 3C, dar
dupa cum se poate observa, textul acestei clarificari este de fapt unul
general, ce enumera toate documentele care se vor prezenta. Evident,
fiecare ofertant urma ca din aceasta lista sa aprecieze ce documente
trebuie sa prezinte, in functie de situatia sa particulara si celelalte cerinte
ale documentatiei de atribuire.

Ce este esential de mentionat este ca, de fapt, tertii sustinatori
trebuie sa prezinte conform legislatiei in materie un Angajament ferm de
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sustinere. Ca acesta se numeste

Formular X sau Y este irelevant In

conditiile in care textul respecta atat prevederile legale cat si cerintele

impuse de autoritatea contractanta,

formularele ce se publica fiind modele

de urmat de catre ofertanti ca si continut minim, fapt indicat de altfel si de
autoritatea contractanta: ,Continutul minim al acestui formular va fi
respectat numai in situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert

sustinator”.

In continuare, contestatorul redd textul Formularului 3B comparativ
cu Formularul 3D si textul Formularului 3C comparativ cu acelasi Formular
3D, in ceea ce priveste Angajamentul ferm de sustinere, din care se

observa ca textul este identic.

Formular 3B

Formular 3D

Noi  ...... (denumirea tertului
sustinator), in situatia in care
contractantul  ...... (denumirea

ofertantului) intdmpina dificultati de
natura tehnica pe parcursul derularii
contractului, garantam neconditionat]
si irevocabil, Autoritatii Contractante
sustinerea necesara pentru
indeplinirea  contractului  conform
ofertei prezentate si a obligatiilon
asumate de ..... (denumirea
ofertantului) prin  contractul ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
Autoritatea Contractanta.

Noi, (denumirea tertului
sustinator), vom raspunde fata de
Autoritatea Contractanta in cazul in
care contractantul intdmpina
dificultati in derularea contractului.
Astfel, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa ducem
la indeplinire integrald, reglementara
si la termen obligatiile asumate de

(denumirea ofertantului) prin
contractul ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant Si autoritatea
contractanta, pentru partea asumata

Art. 6. In situatia in care
(denumirea Contractantului) intampina
dificultati pe  parcursul  derularii
Contractului de proiectare si executie
incheiat cu ... SA, noi,

(denumirea Subcontractantului tert
sustinator), garantam Autoritatii
Contractante, neconditionat Si
irevocabil, acordarea sustinerii
necesare pentru indeplinirea

contractului conform ofertei prezentate
si a obligatiilor asumate de Contractant
prin contractul ce urmeaza a fi incheiat

intre acesta si ... SA.
Art. 7. Noi, ..... (denumirea
Subcontractantului  tert sustinator),

vom raspunde fata de Autoritatea
Contractanta in cazul in care
(denumirea Contractantului) intampina
dificultati in derularea contractului. In
acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia Contractantului resursele
necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica, pentru
partea/partile de contract pe care
urmeaza sa le realizam potrivit art. 2.

prin prezentul angajament. Art. 8. Noi, (denumirea

Contractantului), declaram ca vom

Noi, ....(denumirea ofertantului),invoca sustinerea acordata de

declaram ca vom invoca sustinereal(denumirea Subcontractantului tert
acordata de ..... (denumirea tertului sustinator) pentru indeplinirea
sustinator) pentru indeplinireaContractului de proiectare si executie,
contractului mentionat mai sus, asajin cazul in care vom intdmpina
cum rezulta din prezentuldificultati pe  parcursul  derularii
Angajament, in cazul in care vomicontractului, Si garantam
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intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, si garantam
materializarea aspectelor ce fag
obiectul prezentului  angajament
ferm.

Noi, .... (denumirea ofertantului),
intelegem ca Autoritatea
Contractanta va urmari  orice

pretentie la daune pe care noi am
putea sa o avem impotriva
(denumirea tertului

sustinator) pentru nerespectarea de
catre acesta a obligatiilor asumate
prin prezentul angajament ferm, in
conformitate cu prevederile art. 5.7
din Acordul Contractual.

Acordarea sustinerii privind
capacitatea tehnica nu implica alte
costuri pentru achizitor, cu exceptia
celor care au fost incluse in
propunerea financiara.

Prezentul document reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 48
din HG 395/2016 si ale art. 182, alin.
(3) din Legea 98/2016, care da
dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea
de catre noi a obligatiilor asumate

prin angajamentul de sustinere
privind capacitatea tehnica
acordata ......

(denumirea ofertantului).

materializarea  aspectelor ce fac
obiectul sustinerii acordate de ....
(denumirea  Subcontractantului
sustinator).
Art. o. Noi, (denumirea
Contractantului), intelegem ca
Autoritatea Contractanta va urmari
orice pretentie la daune pe care noi am
putea sa o avem  impotriva
(denumirea  Subcontractantului
tert sustindtor) pentru nerespectarea
de catre acesta a obligatiilor asumate
prin prezentul Acord de Subcontractare
si angajament ferm, in conformitate cu
prevederile Contractului de proiectare
Si executie.
Art. 10. Noi, (denumirea
Subcontractantului tert sustinator), ne
obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia
(denumirea ofertantului) utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice
SI/SAU personalul necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie
publica.
Art. 11 Acordarea sustinerii tehnice nu
implica alte costuri pentru ... SA, cu
exceptia celor incluse de Contractant in
Propunerea sa Financiara.
Art. 12 Prezentul Acord de
Subcontractare reprezinta totodata si
angajamentul nostru ferm fincheiat in
conformitate cu prevederile art. 48 din
HG 395/2016 si ale art. art. 182 alin.
(3) din Legea 98/2016, care da
dreptul SA de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea de catre noi a
obligatiilor asumate prin prezentul
angajament de sustinere privind
capacitatea tehnica.

tert

Formular 3C

Formular 3D

Noi (denumirea tertului
sustinator), in situatia in care
contractantul (denumirea
ofertantului) intampina dificultati de

natura tehnica pe parcursul derularii

Art. 6. In situatia in care
(denumirea Contractantului) intampina
dificultati pe  parcursul  derularii
Contractului de proiectare si executie
incheiat cu ... SA, noi, .... (denumirea

contractului, garantam neconditionat

Subcontractantului  tert sustinator),
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si irevocabil, autoritatii contractante

sustinerea necesara pentru
indeplinirea  contractului  conform
ofertei prezentate si a obligatiilon
asumate de ..... (denumirea
ofertantului) prin  contractul ce

urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Noi, (denumirea tertului
sustinator), vom raspunde fata de
autoritatea contractanta in cazul in
care contractantul intdmpina
dificultati in derularea contractului.

In acest sens, ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia .... (denumirea
ofertantului) utilajele, instalatiile si

echipamentele  tehnice necesare
pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a

contractului de achizitie publica.
Utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, dupa caz, pe
care noi (denumirea tertului
sustinator) le vom mobiliza in cazul in
care contractantul .... (denumirea
ofertantului) intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului sau se
afla in imposibilitatea de a derula
contractul sunt urmatoarele:

Astfel, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa ducem
la indeplinire integrala, reglementara
si la termen obligatiile asumate de
_ (denumirea ofertantului) prin
contractul ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant Si autoritatea
contractanta, pentru partea asumata
prin prezentul angajament.

Noi, (denumirea
ofertantului), declaram ca vom
invoca sustinerea acordata de
(denumirea tertului sustinator)
pentru indeplinirea contractului

garantam  Autoritatii  Contractante,
neconditionat si irevocabil, acordarea
sustinerii necesare pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate
si a obligatiilor asumate de Contractant
prin contractul ce urmeaza a fi incheiat

intre acesta si ... SA.

Art. 7. Noi, (denumirea
Subcontractantului  tert sustinator),
vom raspunde fata de Autoritatea
Contractanta in cazul in care

(denumirea Contractantului) intampina
dificultati in derularea contractului. In
acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia Contractantului resursele
necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica, pentru
partea/partile de contract pe care
urmeaza sa le realizam potrivit art. 2.
Art. 8. Noi, (denumirea
Contractantului), declaram ca vom
invoca sustinerea acordata de
(denumirea Subcontractantului tert
sustinator) pentru indeplinirea
Contractului de proiectare si executie,
in cazul in care vom intdmpina
dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, Si garantam
materializarea  aspectelor ce fac
obiectul sustinerii acordate de
(denumirea Subcontractantului
sustinator).

Art. o. Noi, (denumirea
Contractantului), intelegem ca
Autoritatea Contractanta va urmari
orice pretentie la daune pe care noi am
putea sa o avem impotriva
(denumirea  Subcontractantului tert
sustindtor) pentru nerespectarea de
catre acesta a obligatiilor asumate prin
prezentul Acord de Subcontractare si
angajament ferm, in conformitate cu
prevederile Contractului de proiectare
Si executie.

Art. 10. Noi, (denumirea

tert

mentionat mai sus, asa cum rezulta
din prezentul Angajament, in cazul in

Subcontractantului tert sustinator), ne
obligam in mod ferm, neconditionat si
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care vom intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, si
garantam materializarea aspectelor

ce fac obiectul prezentului
angajament ferm.

Noi, (denumirea
ofertantului), intelegem ca

Autoritatea Contractanta va urmari

irevocabil, sa punem la dispozitia
(denumirea ofertantului) utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice
SI/SAU personalul necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie
publica.

Utilajele, instalatiile si

orice pretentie la daune pe care noi
am putea sa o avem impotriva
_ (denumirea tertului sustindtor)
pentru nerespectarea de catre acesta
a obligatiilor asumate prin prezentul
angajament ferm, in conformitate cu
prevederile art. 5.7 din Acordul
Contractual.

Acordarea sustinerii privind
capacitatea tehnica nu implica alte
costuri pentru achizitor, cu exceptia
celor care au fost incluse in
propunerea financiara.

Prezentul document reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 48
din HG 395/2016 si ale art. art. 182,
alin. (3) din Legea 98/2016, care da
dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea
de catre noi a obligatiilor asumate
prin angajamentul de sustinere
privind capacitatea tehnica acordata

echipamentele tehnice SI/SAU
personalul, dupa caz, pe care noi
(denumirea tertului sustinator) le vom
mobiliza in cadrul contractului sunt
urmatoarele:

Art. 11 Acordarea sustinerii tehnice nu
implica alte costuri pentru ... SA, cu
exceptia celor incluse de Contractant in
Propunerea sa Financiara.

Art. 12 Prezentul Acord de
Subcontractare reprezinta totodata si
angajamentul nostru ferm fincheiat in
conformitate cu prevederile art. 48 din
HG 395/2016 si ale art. art. 182 alin.
(3) din Legea 98/2016, care da
dreptul SA de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea de catre noi a
obligatiilor asumate prin prezentul
angajament de sustinere  privind
capacitatea tehnica.

(denumirea ofertantului).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, asa cum se observa, nu exista
omisiuni de obligatii, nu lipsesc angajamente sau orice alte prevederi din
Formularul 3D fata de celelalte formulare. Prin urmare, nu se poate

pretinde ca tertii sai sustinatori si
obligatie fata de autoritatea contract

subcontractanti nu si-au asumat vreo
anta sau fata de societatea sa.

Contestatorul arata ca diferenta intre cele doua formulare este de o
litera 3B / 3D sau 3C / 3D si de titlu, dar ambele contin cuvant cu cuvant
aceleasi prevederi referitoare la Angajamentul ferm de sustinere.

De asemenea, contestatorul
documentatiei de atribuire nu s-a sp
sunt si subcontractanti

se vor prezenta atat Formularul

mentioneaza ca nicaieri in cuprinsul
ecificat ca pentru tertii sustinatori care
3D cat si

Formularul 3B sau 3C, in functie de sustinerea acordata.

Contestatorul precizeaza ca la

momentul cand a primit solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante a presupus ca aceasta nu a inteles ca
toti tertii sai sustinatori sunt si subcontractanti si a indicat clar acest fapt.
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In continuare, contestatorul aratd ci autoritatea contractantd afirma
in comunicarea rezultatului procedurii urmatoarele:

"Comisia de evaluare a solicitat operatorului economic sa clarifice
Situatia existentei acestor formulare, iar raspunsul acestuia a fost in sensul
ca a prezentat doar Formularele 3D in care din punctul sdu de vedere sunt
incluse informatiile din Formulare 3B, 3C. Comisia de evaluare considera
faptul ca aceasta afirmatie este gresita deoarece prin documentatia de
atribuire a fost solicitata prezentarea in mod obligatoriu a Formularelor 3B,
3C si 3D”, insa nu indica care este prevederea obligatorie pe care
societatea sa a incalcat-o, ci doar clarificarea 1 despre care a aratat deja
ca era o simpla enumerare de documente, din care ofertantii alegeau, in
functie de situatia personala, ce documente au de prezentat.

Contestatorul precizeaza ca situatia sa personala se incadreaza la
completarea Formularului 3D adica situatia unde tertul sustinator ESTE SI
SUBCONTRACTANT.

In plus, in aceeasi comunicare de respingere oferta, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

"In ceea ce priveste Formularul 3D depus, conform documentatiei de
atribuire, din analiza acestuia trebuie sa rezulte modul efectiv prin care
Tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, conform
Notei 2 din modelul de Formular 3D al documentatiei de atribuire”.

Asadar, recunoaste ca in continutul Formularelor 3D depuse de
societatea sa se regaseste Angajamentul ferm solicitat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde ca din
documentele depuse de societatea sa nu ar rezulta modul efectiv prin care
tertii sustinatori si subcontractanti asigura sustinerea in conformitate cu
Nota 2 din Formularul 3D.

Contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie este complet eronata,
deoarece in fiecare Angajament de sustinere in parte s-a indicat extrem de
clar de catre tertii sai sustinatori si subcontractanti care este modul efectiv
prin care asigura sustinerea privind indeplinirea criteriilor:

In acest sens, contestatorul citeaza din Formularele 3D prezentate:

"Art. 12. Noi, ..., ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia .... (...) utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice SI/SAU personalul necesare pentru Iindeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica. Utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul, dupa caz, pe care
noi ..., le vom mobiliza in cadrul contractului sunt urmatoarele: Experienta
similara descrisd conform DUAE si documentele atasate”;

"Art. 12. Noi, ... SRL, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia ......... (...) utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice SI/SAU personalul necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul,
dupa caz, pe care noi ..., le vom mobiliza in cadrul contractului sunt
urmatoarele: AUTOBASCULANTE - MINIM 13 BUCATI”;

"Art. 12. Noi, OYL COMPANY HOLDING AG SRL, ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia ... (...) utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul necesare pentru
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indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul,
dupa caz, pe care noi ... SRL, le vom mobiliza in cadrul contractului sunt
urmatoarele:

a)  Statie de asfalt - 1 bucata;

b)  Statie de betoane - 1 bucata;

c)  Autobasculanta - 13 bucati;

d)  Autobetoniera - 6 bucati;

e)  Excavator - 3 bucati;

f) Autogreder - 3 bucati;

9) Esalon de asfalt (1 Repartizator asfalt + 3 Cilindri compactori) -

1 seturi;

h)  Buldozer - 1 bucati;

i) Compactor terasamente - 2 bucati”;

"Art. 12. Noi, EPC Consultantd de mediu SRL, ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia ... (...) utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

Personalul pe care noi ... SRL, il vom mobiliza in cadrul contractului
este urmatorul:

a) Expert specialist in domeniul protectiei mediului - dra. ...”.

Contestatorul mentioneaza ca fiecare dintre tertii sustinatori si
subcontractanti a prezentat conform cerintelor toate documentele ce atesta
ca detin resursele pe care i le pun la dispozitie conform Angajamentelor
ferme:

- ..., tert si subcontractant pentru realizarea serviciilor de
proiectare, a prezentat contractele si recomandarile ce ii atesta experienta
similara pentru activitatea de proiectare;

- ..., tert si subcontractant pentru realizarea serviciilor de
transport, a prezentat documentele ce atesta ca detine autobasculantele;

- ..., tert si subcontractant pentru realizarea lucrarilor de
terasamente, infrastructura, suprastructura, scurgerea apelor si amenajari,
a prezentat documentele ce atesta ca detine utilajele anterior mentionate;

- ..., tert si subcontractant pentru realizarea serviciilor de
protectia mediului, a prezentat documentele ce atesta ca detine expertul
Specialist protectia mediului solicitat si calificarile si experienta acestuia.

Contestatorul sustine ca toate aceste documente au fost incarcate in
SEAP inca din data de 14.02.2020, depunerea ofertelor fiind pe
18.02.2020, asa cum a aratat.

Asadar, contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta
afirma ca societatea sa nu a indicat modul efectiv prin care tertii sustinatori
si subcontractanti asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
intrucat:

- toti tertii sustinatori sunt si subcontractanti, fiecare realizand
efectiv exact activitatea pentru care a acordat si sustinere de indeplinire a
unui criteriu de calificare;
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- toti tertii sustinatori si subcontractanti au prezentat toate
documentele in acest sens solicitate prin documentatia de atribuire.

In plus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ignora
propriile prevederi din fisa de date, cat si art. 48 alin. (2) din HG 395/2016
prin care se prevede clar ca demonstrarea modului in care Antreprenorul
va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea se face
numai daca acesta nu este si subcontractor:

Jart. 48 (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul, documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a)  tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului /candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitdtilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant”.

Demonstrarea modului de a dispune efectiv de resursele entitatilor
care acorda sustinerea se face numai daca acestia nu sunt declarati si
subcontractori, caz in care societatea sa se afla, toti cei patru terti
sustinatori fiind si subcontractanti ce vor executa efectiv partea de contract
pentru care au acordat sustinere.

De altfel, contestatorul arata ca potrivit legislatiei in vigoare,
resursele subcontractantilor se iau in calcul pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, chiar daca acestia nu sunt declarati si terti sustinatori: art. 172
din Legea 98/2016:

»(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, prin aceeasi solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta i-a pus intrebari referitoare la aceste
utilaje sau la personal, intrebari la care societatea sa a raspuns si despre
care nu invoca in comunicarea de respingere oferta ca nu ar fi raspuns in
mod concludent.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia societatea sa ar fi solicitat un termen
suplimentar de 14 zile, pe care daca i |-ar fi acordat ar fi favorizat-o, este
inexacta, asa cum a aratat la inceputul contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca termenul de 14 zile se referea la
solicitari de clarificari suplimentare, iar ratiunea sa a fost de respectare a
conditiilor aferente starii de urgenta, cand circulatia persoanelor era
permisa doar in baza unor declaratii, iar obtinerea unei simple semnaturi
pe un document era aproape imposibilda. In aceste conditii de stare de
urgenta nationala si pandemie mondiala, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa a primit solicitarile autoritatii contractante, cu termen acordat
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de raspuns de numai o zi lucratoare, iar 5(cinci) luni mai tarziu a aflat ca
raspunsul sau complet a fost neconcludent pentru autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul Tinvedereaza faptul «ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul legal de comunicare a deciziei luate.
Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 215 din Legea
98/2016:

JART. 215

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i comunice decizia de respingere a ofertei sale si apoi sa treaca la
evaluarea ofertelor admisibile dupa aceasta etapa, aceasta a amanat cat
mai mult momentul si i-a comunicat respingerea odata cu declararea
castigatorului. Acest fapt face ca societatea sa sa achite o cautiune de
880.000 lei, in loc de 220.000 lei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantului ...SA i s-a
comunicat stadiul analizei ofertei sale tehnice, in cadrul aceleiasi proceduri,
contestatda de acesta, cauza ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1087/2020 in luna iunie 2020.

Contestatorul ataseaza mijloacele de proba - documentele la care a
facut referire, precum si dovada cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei (factura aferenta serviciilor avocatiale).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34934/20.08.2020,
contestatorul a solicitat accesul la dosarului nr. ... constituit la Consiliu,
precum si la dosarele conexate, inclusiv a dosarului transmis de autoritatea
contractanta.
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Prin adresa nr. 24/5476/18.08.2020 inregistrata la Consiliu sub
3] SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... (...).

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
ca, Comisia de evaluare a facut urmatoarele precizari privind Clarificarile
nr. 3, 4, 8 si 9 din solicitarea de clarificari cu nr. 20/2426/19.03.2020, ce
au stat la baza declararii ofertei inadmisibila in baza art. 134 din HG
395/2016, respectiv Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, alin. (5):

Prin Clarificarea nr. 3, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
specifice cum a respectat acesta cerintele Beneficiarului privind lipsa
Formularelor 3B si 3C pentru unii subcontractanti. Intrucat aceste
documente respectiv formularele 3B si 3C sunt documente diferite ce se
regaseau ca cerinte obligatorii de completare (impreuna cu restul
Formularelor) in sectiunea "Documente de calificare", necompletarea lor a
indreptatit Comisia de evaluare sa incadreze aceasta omisiune in
prevederilor art. 134 din HG 395/2016, respectiv Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
alin. (5).

Prin Clarificarea nr. 4, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
clarifice modul de indeplinire al cerintei de asigurare al criteriului privind
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv asigurarea disponibilitatii
inginerului pentru asigurarea calitatii. Comisia de evaluare nu a identificat
din raspunsul Ofertantului modul de indeplinire al cerintei respective,
intrucat persoana propusa pentru acea functie nu este angajata la Ofertant
sau la vreun subcontractor declarat, nefurnizand alte date, iar conform
Fisei de date a achizitiei:

,In vederea indeplinirii cerintelor 5 si 6, ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa DUAE-Partea IV-Sect C. Ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii ctr, la solicitarea AC, urm doc: Anexa 1 la F4, Anexa 2 la F4, doc
relevante/recomandari emise de Benef (Benef final al ctr) si/sau Angajator
pt fiecare ctr prezentat, din care sa rezulte elementele solicitate prin
cerintele de calif 5 si 6. Aceste doc vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pt
indeplinirea cerintei", astfel Comisia de evaluare considerdnd raspunsul
Ofertantului neconcludent, in conformitate cu art. 134, alin (5).

Prin Clarificarea nr. 8, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
specifice care sunt resursele materiale, tehnice, umane, precum si care
echipamentele pe care Subcontractantii terti sustinatori le vor mobiliza in
cazul in care Contractantul intdmpina dificultati in finalizarea Contractului.
Asa cum a fost specificat si in Clarificarea nr. 3, Ofertantul nu a completat
Formularul 3B (pentru subcontractantul ...) de angajament ferm de
sustinere, nespecificand nici in alte documente care sunt resursele ce vor fi
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mobilizate si modul in care Subcontractantii vor mobiliza aceste resurse,
neraspunzand astfel acestei solicitari a Comisiei de evaluare, raspunsul
fiind considerat neconcludent si pentru aceasta clarificare, in conformitate
cu art. 134, alin (5).

Prin Clarificarea nr. 9, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei privind disponibilitatea personalului
responsabil cu proiectarea in conditiile in care Ofertantul a declarat ca
subcontractantul Viaponte va asigura aceste servicii. Pentru personalul
mentionat, in Formularul 4, Ofertantul a specificat ca modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte este contract de munca/colaborare, iar
Declaratiile de Disponibilitate a personalului au fost redactate catre
Ofertant, cu toate ca aceasta activitate Ofertantul a declarat ca va fi
indeplinita de catre subcontractantul .... Astfel Comisia de evaluare a
constatat ca echipa de proiectare nominalizata nu este angajata a firmei
sustinatoare si subcontractoare ce va realiza serviciile de proiectare in
subcontractare, considerand raspunsul Ofertantului neconcludent, in
conformitate cu art. 134, alin (5).

Avand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere privind Clarificarile din cadrul acestei evaluari, precum si
concluziile emise, considerand in continuare oferta depusa de .........
inadmisibila, in baza art. 134 din HG 395/2016, respectiv Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, alin. (5): ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul .........
(...) a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice
la CNSC.

I. Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de ... prin cererea de
interventie, contestatorul solicita respingerea acesteia

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in mod eronat ... afirma ca ...nu
dovedeste ca are ,posibilitatea concreta, personala si reala de a castiga
contractul, in ipoteza in care am reintra in evaluare".

In acest sens, contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 stabileste
prin art. 2 alin. (1) ca:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi".

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:
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"f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. f), punctul (i) este dezvoltat de alin. (3)
al aceluiasi articol 3, care dispune:

"In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac."

Aceasta ultima dispozitie legala nationald, transpune prevederile art.
2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007
de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, potrivit caruia:

,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac".

Dispozitiile legislatiei speciale trebuie interpretate si prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, respectiv art. 32 alin (1) ,orice
cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia (...) d)
justifica un interes, coroborat cu art. 33: ,interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personalnascut si actual".

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa a fost exclusa din procedura
in mod nelegal, inca din faza de evaluare DUAE, asa cum a aratat in
cuprinsul contestatiei si va intari in continuare, in baza punctului de vedere
al autoritatii contractante si documentelor studiate din dosarul aflat pe rolul
CNSC.

Asadar, interesul sau este legitim: are calitatea de ofertant, nefiind
exclus definitiv din procedura, a fost vatamat printr-un act al autoritatii
contractante (interes legitim, personal, nascut) si are sanse reale de a
castiga procedura daca ar fi reevaluate ofertele (interes actual).

In ceea ce priveste afirmatia ... potrivit careia ,se demonstreaza
posibilitatea castigarii licitatiei doar daca ofertantul descalificat are un pret
mai mic decat cel mai mic pret existent in prezent", contestatorul arata ca
aceasta este profund eronata:

- Nu accepta clasamentul actual, tocmai de aceea a promovat
contestatia. Clasamentul actual este stabilit in urma excluderii mai multor
ofertanti, inclusiv a societatii sale. Evaluarea s-a realizat deficitar de catre
comisia de evaluare. Aceasta a stabilit un clasament final fara sa comunice,
asa cum avea obligatia, catre ofertantii exclusi in etapa de evaluare DUAE

20



aceste decizii, trecand la etapa de evaluare tehnica si etapa de evaluare
financiara fara acestia.

- In conditiile in care in acest moment societatea sa este exclusa din
procedura, contestatorul precizeaza ca nu poate critica clasamentul actual,
eronat stabilit. Oferta societatii sale nu a parcurs evaluarea tehnica si
financiara, nu are stabilit un punctaj pentru a se face analiza locului
acesteia in clasament.

- Chiar daca pretul societatii sale ar fi mai mare sau egal cu cel mai
mic pret din clasamentul actual al ofertelor admisibile, acest clasament se
poate schimba prin evaluarea ofertelor respinse in faza de analiza DUAE,
asadar teza promovata de ... este profund eronata.

- Pretul reprezinta doar 50% din evaluare, restul de 50% din
punctaj se acorda pentru oferta tehnica.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de ... ca vadit neintemeiata.

I1. Pe fond,

In ceea ce priveste sustinerile ... potrivit carora sustine ca
includerea in formularul 3D a dispozitiilor privind tertul sustinator exclude
obligatia prezentarii celorlalte formulare privind tertii. Problema este ca nu
rezulta de nicaieri din FDA sau Documentatia de atribuire ca, odata
prezentat formularul 3D - Acord subcontractare, atunci un tert sustinator
care este concomitent si subcontractant ar fi scutit de obligatia prezentarii
formularelor privind tertul sustindtor. Daca exista o astfel de prevedere
sau clarificare, atunci ... este obligata sa o dezvaluie astfel incat sa isi
fundamenteze critica. Daca ... avea nevoie de clarificari pe aceasta tema,
atunci, cand a inteles ca va completa si prezenta doar formularul 3D si
niciun alt formular in plus, trebuia sa fi cerut clarificari AC. Acceptand insa
Documentatia de atribuire in forma existentd, inseamna ca inclusiv
formularele privind tertii erau documente ce trebuiau sa fie avute in vedere
ca documente obligatorii. Asadar, toate formularele si-au consolidat
forta....”, contestatorul considera ca ... nu a citit cu atentie nici contestatia
sa si nici documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca a indicat in cuprinsul contestatiei nu mai
putin de 6 (sase) citate din documentatia de atribuire din care reiese clar
ca acei terti sustinatori care sunt si subcontractanti prezinta Formularul 3D.

De exemplu:

Fisa de date a achizitiei - pag. 12

"Subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm, situatie in care se va respecta modelul de
Acord de Subcontractare din Documentatia de Atribuire - Formularul 3D".

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicaieri in documentatia de
atribuire mentiunea ca tertii sustinatori care sunt si subcontractanti trebuie
sa prezinte 2 (doua) Angajamente ferme de sustinere: unul din
Formularele 3A, 3B sau 3C si unul din Formularul 3D. Care ar fi ratiunea
solicitarii a 2 (doua) Angajamente de sustinere cu text identic?

Ca se numeste in coltul din dreapta sus formular 3D, formular 3A,
formular 3B, formular 3C, un Angajament FERM DE SUSTINERE este un

n”
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Angajament ferm de sustinere. Nu exista diferente de text intre formulare,
tertii sai sustinatori care sunt si subcontractanti si-au asumat toate
obligatiile stabilite in sarcina lor de catre autoritatea contractanta si de
catre legislatia in materie.

Contestatorul mentioneaza ca ... preia formalismul exagerat al
autoritatii contractante, formalism ce apare doar la prezenta procedura de
achizitie, in speranta ca isi va elimina competitorii. Dar asa cum chiar ...
sustinea in exceptia lipsei de interes, competitorii se elimina prin calitatea
ofertei si pretul acesteia, nu printr-un formalism exagerat, ce denatureaza
concurenta.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa respinga sustinerile ... cu
privire la excluderea sa ca neintemeiate.

ITI. In continuare, referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante si referitor la documentele examinate din dosarul aflat pe
rolul CNSC, contestatorul supune atentiei aspecte extrem de grave
constatate in documentele intocmite de autoritatea contractanta:

1. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante:

Contestatorul arata ca in data de 25.08.2020 autoritatea contractanta
i-a comunicat prin e-mail punctul de vedere asupra contestatiei societatii
sale, adresa nr. 24/5476/18.08.2020.

In cuprinsul acestui document se regasesc aspecte extrem de grave
ce dovedesc sustinerile sale din cuprinsul contestatiei conform carora
evaluarea societatii sale s-a realizat cel putin defectuos:

- Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde
ca: "Analiza propunerii tehnice si punctarea acesteia s-a efectuat conform
Fisei de date prin respectarea legislatiei in vigoare”.

In realitate, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa din faza
de evaluare DUAE, oferta sa tehnica nu a fost analizata si nici punctata.

- De asemenea, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta
afirma ca la baza declararii ofertei sopcietatii sale ca inadmisibila au stat
raspunsurile la Clarificarile 3, 4, 8 si 9 din solicitarea de clarificari nr.
20/2426/19.03.2020, pe care le enumera cu asa zisele motive de
respingere.

In realitate, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa
doar in baza raspunsului la Clarificarea 3 din solicitarea de clarificari nr.
20/2426/19.03.2020. Acest fapt este consemnat in comunicarea nr.
92/48897/03.08.2020 si in raportul procedurii.

Practic, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta adauga
in punctul sau de vedere inca 3 (trei) asa zise motive de respingere a
ofertei, ce nu i-au fost comunicate niciodata.

Acest fapt este fara precedent si demonstreaza caracterul profund
nelegal al modalitatii in care s-a realizat evaluarea in cadrul acestei
proceduri de achizitie.

Contestatorul sustine ca cele 3 (trei) motive suplimentare de
respingere a ofertei noastre nu i-au fost vreodata comunicate, nu apar in
raportul procedurii si nici in procesul verbal de inchidere etapa evaluare
DUAE nr. 24/558/30.04.2020.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca acestea sunt halucinante:
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- Clarificarea 4 - autoritatea contractanta pretinde ca nu a clarificat
asigurarea disponibilitatii Inginerului pentru asigurarea calitatii. Pentru
aceasta persoana, contestatorul arata ca a depus Declaratia de
disponibilitate, care era de altfel singurul document solicitat conform
documentatiei de atribuire pentru a demonstra disponibilitatea.

In raspunsul sau la clarificarea 4 din solicitarea de clarificari nr.
20/2426/19.03.2020, contestatorul mentioneaza ca a explicat pe larg cum
asigu;é disponibilitatea Inginerului pentru asigurarea calitatii.

In cadrul Procesului Verbal de inchidere etapa evaluare DUAE nr.
24/558/30.04.2020 comisia de evaluare a consemnat:

"Concluzie cu privire la Raspuns la Solicitare de clarificare 4:

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent”.

- Clarificarea 8 - autoritatea contractanta pretinde ca societatea sa nu
a specificat care sunt resursele pe care tertii sustinatori le vor mobiliza in
cazul in care Contractantul intampina dificultati in finalizarea contractului.

Contestatorul arata ca si in acest caz a explicat pe larg in raspunsul
sau ca toti tertii sai sustinatori sunt si subcontractanti si ca vor fi implicati
efectiv in realizarea activitatilor.

Fiecare dintre terti a specificat clar care este resursa cu care il
sustine si cu care participa ca si subcontractant in contract. Toate aceste
informatii si documentele aferente acestora au fost depuse ca anexe la
Angajamentele ferme de sustinere din cuprinsul Formularelor 3D
prezentate de societatea sa.

Contestatorul reitereaza ca aceste resurse nu se mobilizeaza ,in cazul
in care Contractantul intampina dificultati in finalizarea contractului" ci se
mobilizeaza efectiv de catre subcontractantii sai care sunt parte din
contract.

De asemenea, contestatrorul arata ca in cadrul Procesului Verbal de
inchidere etapa evaluare DUAE nr. 24/558/30.04.2020, comisia de
evaluare a consemnat:

"Concluzie cu privire la Raspuns la Solicitare de clarificare 8

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent”.

- Clarificarea 9 - autoritatea contractanta pretinde ca societatea sa nu
a clarificat asigurarea disponibilitatii echipei de proiectare deoarece
declaratiile de disponibilitate ale acestei echipei sunt formulate catre
ofertant, nu catre subcontractant.

Contestatorul nu intelege cum se poate sustine o asemenea motivare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este normal ca declaratiile de
disponibilitate sa fie formulate de experti catre ofertant. Acesta este cel
care semneaza contractul, care suporta penalitatile in cazul in care nu
asigura expertii pe care i-a numit, care se asigura ca activitatea lor se
desfasoara conform prevederilor contractului si ofertei.

Prin urmaare, contestatorul se intreaba cum poate fi raspunderea
contractuala a ofertantului privitoare la asigurarea disponibilitatii expertilor
transferata catre subcontractant?

Contestatorul precizeaza ca aceste afirmatii ale autoritatii
contractante par a fi desprinse dintr-un joc al absurdului. Ele denota din
pacate reaua-vointa cu care documentele societatii sale au fost evaluate.

23/210



Pentru ca echipa de proiectare nominalizata nu este angajata a firmei
sustinatoare si subcontractoare raspunsul societatii sale este apreciat de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent.

Contestatorul nu intelege unde in legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in legislatia muncii sau in documentatia de atribuire exista cerinta
ca un expert sa fie angajat al ofertantului sau al altei companii implicata ca
tert sau subcontractant in oferta?

Contestatorul arata ca singura cerinta este aceea de prezentare a
unei declaratii de disponibilitate, ceea ce a si facut, pentru fiecare expert in
parte. Prin aceste declaratii de disponibilitate fiecare expert in parte se
angajeaza ca in cazul atribuirii contractului sa lucreze in acest contract
pentru pozitia pe care a fost nominalizat.

Este absurd sa ceri acestor persoane sa incheie deja un contract de
munca sau de colaborare cu compania ofertant sau tert sau
subcontractant.

Contestatorul arata ca aceasta chestiune a fost de mult transata prin
numeroase decizii CNSC, practica, instructiuni ANAP etc. Si iata totusi ca in
anul 2020 ea apare tocmai la ... SA, care a atribuit sute de licitatii si care
cunoaste foarte bine prevederile legale.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul Procesului Verbal de
inchidere etapa evaluare DUAE nr. 24/558/30.04.2020, comisia de
evaluare a consemnat:

"Concluzie cu privire la Raspuns la Solicitare de clarificare 9:

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent”.

Pentru a reveni la motivul ce i-a fost comunicat pentru excludere si
anume raspunsul asa zis neconcludent la clarificarea 3 din solicitarea de
clarificari nr. 20/2426/19.03.2020, contestatorul arata ca in punctul sau de
vedere autoritatea afirma doar ca:

"Prin Clarificarea nr. 3, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa
specifice cum a respectat aceasta cerintele Beneficiarului privind lipsa
Formularelor 3B si 3C pentru unii subcontractanti. Intrucat aceste
documente respectiv formularele 3B si 3C sunt documente diferite ce se
regaseau ca cerinte obligatorii de completare (impreuna cu restul
Formularelor) in sectiunea "Documente de calificare", necompletarea lor a
indreptatit Comisia de evaluare sa incadreze aceasta omisiune in
prevederile art. 134 din HG 395/2016, respectiv Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
alin. (5)”.

Nici un cuvant despre ce reprezentau de fapt aceste formulare,
despre sustinerile din contestatie, despre chiar prevederile documentatiei
de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca Formularele 3B, 3C, 3D contin de fapt
Angajamente ferme de sustinere.

Potrivit prevederilor fisei de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pag. 13: "In situatia in care subcontractantul are si
calitatea de tert sustinator, acordul de subcontractare ca include in mod
obligatoriu clauzele minime din cuprinsul Formularului 3D" adica un singur
formular si nu doua cu text identic.
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Contestatorul precizeaza ca nu doar ca autoritatea contractanta isi
ignora prevederile propriei documentatii de atribuire, pe care le-a citat pe
larg in contestatia sa, dar ignora si prevederile legislatiei in materie in baza
carora a intocmit documentatia si formularele:

Art. 48 din HG 395/2016:

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii_pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru _demonstrarea indeplinirii_anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezintd, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in_cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant”.

Asadar, contestatorul arata ca acordul de subcontractare reprezinta
conform legii si angajament ferm de sustinere in cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, iar acesti terti nu sunt tinuti sa demonstreze efectiv cum pun la
dispozitie resursele deoarece sunt declarati si subcontractanti, adica sunt
implicati efectiv in contract.

Contestatorul precizeaza ca este si cazul sau, toti tertii sustinatori
sunt implicati ca si subcontractanti in contract. A prezentat Angajamentele
lor ferme, conform Formularului 3D ce contine 2 parti: Acord de
subcontractare si Angajament ferm de sustinere, formular pus la dispozitie
de autoritatea contractanta si indicat a se completa in aceasta situatie. De
asemenea, a prezentat documentele prin care acestia dovedesc ca detin
resursele cu care I-au sustinut pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

Prezentarea documentelor a fost consemnata de comisia de evaluare
in  Procesul Verbal de inchidere etapa evaluare DUAE nr.
24/558/30.04.2020:

Contestatorul mentioneaza ca problema autoritatii contractante este
ca nu are 2 (doud) angajamente ferme de la fiecare, angajamente cu
acelasi text, asa cum a aratat in comparatia din cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca formalismul excesiv al
autoritatilor contractante a fost criticat de numeroase ori de catre CNSC,
Curtile de Apel, iar ANAP a emis Instructiuni pentru a stopa acest fenomen.

Contestatorul precizeaza ca aici nu mai este vorba nici macar de
formalism excesiv ci de rea-vointa in interpretarea raspunsurilor societatii
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sale. Astfel, contestatorul mentioneaza ca societatea sa nu a refuzat sa
prezinte vreun document si nu a solicitat termene suplimentare. A explicat
pe larg ca toate documentele cerute sunt deja prezentate.

Contestatorul solicita Cosnsiliului sa constate ca sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere sunt nelegale si
neintemeiate, ca evaluarea ofertei sale s-a realizat defectuos, cu incalcarea
dispozitiilor legale si sa sanctioneze conduita autoritatii anuland toate
aceste documente ilegal intocmite ce au dus la respingerea ofertei sale.

2. Din examinarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta in dosarul aflat pe rolul CNSC, contestatorul constata
urmatoarele:

- ANAP a emis Avizul conform CONDITIONAT nr.
3763/3404/24.04.2020 in care s-a consemnat urmatoarele:

"Ofertantul ...

- Referitor la concluzia cu privire la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.2 - Neprezentarea formularelor 3B sau 3C pentru ... SRL nu
constituie motiv de excludere, deoarece formularul 3D cuprinde si
informatiile din acestea doua, ceea ce conduce la o dublare a informatiilor
referitoare la obligatiile subcontractantilor care au si calitatea de tert
sustinator. Potrivit prevederilor cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag.13, "In situatia in care subcontractantul are si calitatea
de tert sustinator, acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu
clauzele minime din cuprinsul Formularului 3D”. Concluzia comisiei de
evaluare..."

"Ofertantul ...

Referitor la concluzia cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1 - Neprezentarea formularului 3B pentru Total Road nu constituie
motiv de respingere, deoarece formularul 3D cuprinde si informatiile din
acesta, ceea ce ar conduce la o dublare a informatiilor referitoare la
obligatiile subcontractantilor care au si calitatea de tert sustinator. Potrivit
prevederilor cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag.
13, In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu clauzele minime
din cuprinsul Formularului 3D." Concluzia comisiei de evaluare potrivit
careia ofertantul...”

Prin urmare, contestatorul se intreaba de ce in cazul ofertei sale nu s-
a retinut acelasi lucru? In acest aviz ANAP constata ca neprezentarea
formularului 3B nu constituie motiv de respingere deoarece formularul 3D
contine si informatiile acestea, ceea ce ar conduce la o dublare a
informatiilor referitoare la obligatiile subcontractantilor care au si calitatea
de tert sustinator.

Contestatorul arata ca situatia este identica si in privinta ofertei sale,
Angajamentul ferm de sustinere a fost prezentat, iar solicitarea de
clarificari nu reprezenta decat o dublare a informatiei deja existenta. Acest
aspect |-a reclamat si societatea sa in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, procesul de evaluare in cadrul acestei
proceduri de achizitie a fost grav viciat.
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Avand in vedere toate cele antementionate, precum si cele pe larg
detaliate in contestatie, pe care le reitereaza, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractanta prin adresa avand nr. 92/48897 din 03 august
2020, publicata in SEAP in 03.08.2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
92/48208/30.07.2020 si a proceselor verbale de evaluare a ofertei sale ce
contin motive nelegale de respingere;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, oferta care in mod nelegal a fost declarata
inacceptabila si reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... nume distinctiv ...
(dosar nr. .../2020), contestatorul arata ca relevante pentru solutionarea
disputei sunt urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3
(modul de prezentare al ofertei), pag. 22/24:

"7. Modul de depunere a ofertei

Ofertantul va transmite oferta si DUAE numai prin mijloace
electronice, prin incarcarea in SEAP a acestor documente pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor p[evé’zute in Anuntul de participare sau,
dupa caz, in Anuntul de tip erata. In aplicarea prevederilor art. 123, alin.
(2) si (3) din HG 395/2016, ofertantii vor transmite, prin mijloace
electronice, GP, oferta, DUAE, documentele de calificare si raspunsurile la
clarificari semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Documentele astfel semnate vor reprezenta documente originale.
Semnatura electronica extinsa va fi aplicatd de catre persoana desemnata
de ofertant prin intermediul Form 1. In situatia in care oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul arata ca in data de 03.08.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii, in cuprinsul caruia, in
legatura cu oferta ..., a consemnat urmatoarele:

“Comisia de evaluare decide respingerea ofertei depuse de
catre ......... (...), in conformitate cu HG 355/2016, art. 137 alin. (1), alin.
(2) /pct j).

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (...), comisia de evaluare a
constatat in procesul verbal de vizualizare documente, urmatoarele: "Toate
documentele atasate in SEAP au fost semnate cu semnaturd electronica
"simpla format pdf", de catre domnul ... (...)"

Comisia de evaluare decide respingerea ofertei depuse de
ofertantul ......... (...), in conformitate cu HG 355/2016, art. 137:

"alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

alin. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:
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Pct j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In data de 03.08.2020, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a emis comunicarea privind rezultatul procedurii in cuprinsul
careia sunt consemnate urmatoarele aspecte relevante pentru disputa
dedusa judecatii:

- Oferta ... a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 si respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- Motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei ar fi reprezentat de
faptul ca documentele atasate in SEAP ar avea incorporata semnatura
electronica "simpla in format pdf" a domnului ..., iar nu o semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de catre un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Contestatorul mentioneaza ca prezentul demers de contestare este
subsumat scopului de a demonstra ca modalitatea de evaluare a ofertei
este nelegala, urmand sa demonstreze argumentat, in sectiunile
urmatoare, ca:

- oferta ... respecta integral cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la aplicarea semnaturii electronice extinse; decizia
autoritatii contractante este nelegala si abuziva intrucat a respins o oferta
conforma;

- autoritatea contractanta nu a solicitat nici macar o clarificare in
pofida sesizarii unui aspect formal care, de altfel, nici nu este conform
realitatii documentelor depuse; in masura in care autoritatea avea dubii cu
privire la modalitatea de indeplinire, de catre ..., a cerintei referitoare la
aplicarea semnaturii electronice, aceasta avea indatorirea de a clarifica
acest aspect inainte de a respinge oferta; decizia autoritatii este, si din
acest punct de vedere, nelegala deoarece incalca dispozitiile care obliga la
transmiterea unei solicitari de clarificari si principiul proportionalitatii,
ambele impunand in sarcina autoritatii obligatia de a depune diligentele
necesare clarificarii aspectelor neclare, anterior respingerii unei oferte (art.
209 din Legea nr. 98/2016).

Raportat la faptul ca documentele depuse de catre ... in SEAP sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de catre un furnizor de servicii de certificare acreditat, iar
autoritatea nu a solicitat clarificari nici de la ofertant, nici de la furnizorul
de servicii cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca nu poate fi
justificata, temeinica si legala decizia autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta.

Anterior prezentarii punctuale a criticilor sale, contestatorul apreciaza
necesara indicarea cadrului legal aplicabil si a unor repere doctrinare si
jurisprudentiale relevante, demers subordonat scopului de a facilita analiza
Consiliului cu privire la aspectele ce urmeaza a fi expuse.

Dispozitii legale relevante

. Art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.
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(4) Oferta este considerata inacceptabila dacd nu Iindeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

. Art. 60 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.

. Art. 137 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016:

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...) j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;

e Art. 4 pct. 4 si 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica:

4. semnatura electronica extinsa reprezintd acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;

5. semnatar reprezinta o persoana care detine un dispozitiv de creare
a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie ca
reprezentant al unui tert;

e Art. 7 din Legea nr. 455/2001:

In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie
de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica
indeplineste aceastd cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

. Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 455/2001:

(2) Semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este prezumata a
indeplini conditiile prevazute la art. 4 pct. 4.

e Art. 3 punctele 12, 16, 17, 20 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE:

29/210



In sensul prezentului reqgulament, se aplicd urmé&toarele definitii: (...)

12. ,semnatura electronica calificata" inseamna o semnatura
electronicd avansata care este creata de un dispozitiv de creare a
semnaturilor electronice calificat si care se bazeaza pe un certificat calificat
pentru semnaturile electronice;

16. ,serviciu de incredere" inseamna un serviciu electronic prestat in
mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, care consta in:

(a) crearea, verificarea si validarea semnaturilor electronice, a
sigiliilor electronice sau a marcilor temporale electronice, a serviciilor de
distributie electronica inregistrata si a certificatelor aferente serviciilor
respective; sau

(b) crearea, verificarea si validarea certificatelor pentru autentificarea
unui site internet; sau

(c) pastrarea semnaturilor electronice, a sigiliilor sau a certificatelor
aferente serviciilor respective;

17. ,serviciu de incredere calificat" inseamna un serviciu de incredere
care indeplineste cerintele aplicabile prevazute de prezentul regulament;

20. ,prestator de servicii de Iincredere calificat" inseamna un
prestator de servicii de incredere care presteaza unul sau mai multe
servicii de incredere calificate si caruia i se acorda statutul de calificat de
catre organismul de supraveghere;

Doctrina si jurisprudenta relevante fata de situatia disputata:

"Contestatorul a respectat aceste prevederi legale in sensul ca pentru
a putea imprima semnatura in documentul de tip PDF este necesara
instalarea unui certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat si introducerea parolei. Certificatul este eliberat pentru
o0 anumita persoana pe baza unor documente justificative solicitate
conform legilor in vigoare de catre un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Dupa introducerea parolei se imprima numele detinatorului
certificatului calificat, data si ora semnarii in documentul de tip PDF, asa
cum se poate observa din documentele ridicate in SEAP. Semnatura este
controlata exclusiv de semnatar, pe baza certificatului calificat obtinut de
la furnizorul acreditat si pe baza parolei. Fisierele de tip pdf semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, permit
identificarea oricarei modificari ulterioare.”

"Consiliul retine ca semnatura electronica trebuie certificata de un
furnizor de servicii de certificare calificata care emite mai multe feluri de
certificate digitale, din care amintim certificatul simplu ce reprezinta o
colectie de date in forma electronica ce atesta legatura dintre datele de
verificare a semnaturii electronice si o persoand, confirmand identitatea
acelei persoane si certificatul calificat care satisface conditiile prevazute la
art. 18 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata
si care este eliberat de un furnizor de servicii de certificare ce satisface
conditiile prevazute la art. 20 din acelasi act normativ.

Potrivit registrului furnizorilor de servicii de certificare publicat pe
site-ul...  (http://www.mcsi.ro) sectiunea Minister >  Societatea
Informationala > Servicii electronice > Semnatura electronica, rezulta ca...
este acreditata pentru semnatura electronica pdna la data de 23.07.2017”
(Anexa nr. 5 — Decizia CNSC).
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Temeinicia contestatiei

A. Oferta si_documentele atasate in SEAP au fost corect semnate
folosind semnatura electronica; sunt respectate integral cerintele din fisa
de date

Contestatorul precizeaza ca din economia dispozitiilor legale indicate
anterior rezulta ca semnatura electronica extinsa este creata pe baza unui
certificat digital calificat, emis de un furnizor acreditat de servicii de
certificare si a unui aplicatii specializate de creare a semnaturii electronice.

Toate documentele continute in oferta sa respecta cerinta din fisa de
date privind forma prezentarii lor si contin semnatura electronica extinsa a
domnului ..., imputernicit in acest sens conform formularului 1A, parte
integranta din propunerea tehnica.

Analiza documentelor depuse in SEAP releva ca acestea au
incorporata semnatura electronica extinsa avand la baza un certificat
calificat eliberat de catre DigiSign S.A., furnizor de servicii de certificare
acreditat. Statutul de prestator de servicii de incredere calificat se acorda
de catre Organismul de Supraveghere, conform Regulamentului (UE) nr.
910/2014 si a OMCSI nr. 449/2017. Digi Sign S.A este prestator de servicii
de incredere calificat conform informatiilor disponibile pe pagina: ...

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa a folosit pachetul de
aplicatii furnizat de catre DigiSign S.A., care se instaleaza si ruleaza, atat
ca un program obisnuit, cat si ca biblioteca software prin care se poate
semna un document ,.pdf" cu semnatura electronica extinsa, direct in
documentul ,.pdf". Extensia documentului ,.pdf" astfel semnat cu
semnatura electronica extinsa ramane insa tot ,,.pdf".

Aplicarea semnaturilor electronice extinse avand la baza un certificat
digital calificat se poate face prin doua modalitati, respectiv:

- in interiorul documentului, optiunea fiind specifica fisierelor de tip
".pdf”, sau

- in exteriorul documentelor, optiunea fiind disponibila pentru toate
tipurile de fisiere, extensia documentelor fiind modificata in ".p7S"/".p7M".

Contestatorul precizeaza ca aceste informatii au fost puse la
dispozitia societatii sale si sunt confirmate de catre Certsign SA, furnizor de
servicii de certificare acreditat - Anexa nr. 6 — Adresa nr. ... emisa de
Certsign.

In speta, contestatorul mentioneaza ca aplicarea semnaturii
electronice extinse s-a facut prin incorporarea semnaturii direct in fisierul
de tip ".pdf", semnatura fiind vizibila in interiorul documentelor, in
sectiunea "Signatura panel”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea sustine, in mod eronat, ca
documentele ar fi fost semnate cu semnatura electronica "simpla format
.pdf", fiind evidenta raportarea exclusiva la formatul fisierelor atasate in
SEAP si lipsa analizarii efective a documentelor depuse de catre societatea
sa

In realitate, contestatorul mentioneazd c& ar fi fost suficientd o
simpla accesare, de catre autoritate, a sectiunii "Signature panel" din
cadrul documentelor incarcate in SEAP, pentru a constata si verifica faptul
ca documentele poarta semnatura electronica extinsa care permite
verificarea tuturor caracteristicilor semnaturii, inclusiv a faptului ca are la

31/210



baza un certificat calificat conform prevederilor Regulamentului (UE) nr.
910/2014/ Anexa 1 (a se vedea caracteristica "Signature Details" - >
"Certificate Details" -> "Summary" a semnaturii electronice), valid pana la
data de 03.11.2021, emis de catre Autoritatea de Certificare DigiSign
Qualified CA Class 3 2017 - furnizor de servicii acreditat DigiSign S.A.

Ceea ce prezinta relevanta este ca, indiferent de optiunea aleasa
pentru aplicarea semnaturii electronice extinse, utilizarea unui certificat
calificat emis de catre un furnizor de servicii de certificare acreditat confera
forta probanta semnaturii electronica extinse, astfel generata, iar inscrisul
care are incorporata o astfel de semnatura are valoarea unui document
original in sensul cerintei exprimate in fisa de date, indiferent de extensia
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca nu extensia documentului (".pdf", ".p7s"
ori ".P7M") atribuie calitatea de semnatura electronica extinsa, ci numai
certificatul emis de catre furnizorul acreditat, care era usor accesibil si
posibil a fi sesizat la o simpla accesare a documentelor. De altfel, nici
documentatia de atribuire, nici dispozitiile legale incidente nu impun si nici
nu ar putea impune o cerinta referitoare la o anumita extensie a
documentelor semnate electronic.

Un fisier caruia i s-a aplicat o semnatura electronica prin utilizarea
unui certificat digital calificat activ, emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizatd de semnare sau de
extensia fisierului care contine semnatura (.pdf sau .p7S), reprezinta un
fisier care poarta o semnatura electronica extinsa.

Contestatorul sustine ca toate aceste conditii sunt indeplinite de catre
societatea sa, putand fi lesne verificate prin simpla accesare a
documentelor de oferta.

De asemenea, contestatorul arata ca a solicitat si obtinut din partea
furnizorului de servicii de certificare acreditat DigiSign SA, entitatea de la
care a achizitionat pachetul de servicii privind semnatura electronica
aplicata documentelor depuse in procedura de atribuire, confirmarea
faptului ca (Anexa nr. 7.1 - Adresa nr. 176/11.08.2020 emisa de ... si
Anexa nr. 7.2 - Scrisoarea nr. 18363/12.08.2020 emisa de DigiSign SA):

- DigiSign are calitatea de furnizor de servicii de -certificare
acreditat si emite certificate digitale calificate prin intermediul Autoritatii de
Certificare DigiSign Qualified CA.;

- Domnul ... detine un certificat digital calificat emis de catre
DigiSign;

- Semnatura electronica aplicata sau logic asociata unor date in
format electronic, utilizand un certificat valid emis de catre Autoritatii de
Certificare DigiSign Qualified CA, reprezinta semnatura electronica extinsa;

- Aplicatia DigiSigner- ONE permite aplicarea semnaturilor
electronice extinse in doua modalitati:

. fie prin inglobarea semnaturii direct in fisierul .pdf (optiunea
fiind specifica acestui tip de fisiere),
. fie incapsuland semnatura intr-un fisier de tipul .p7S sau .p7M

(aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere, indiferent de
extensia acestora);
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- Fisierul care poarta o semnatura electronica extinsa este un
fisier caruia i s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind
utilizat un certificat digital calificat valid emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizatd de semnare sau de
extensia fisierului care contine semnatura (".docx", ".pdf", ".p7S", "P.7M").

Contestatorul precizeaza ca analiza raportului procedurii releva, insa,
nu numai faptul ca ... a depus documente purtand extensia ".pdf", adica
documente care au fost semnate prin incorporarea semnaturii direct in
fisier, ci si faptul ca in aceeasi situatie se afla si ofertantul indicat la pozitia
3, pag. 3 a raportului; cu toate acestea, in ceea ce priveste acest din urma
ofertant, autoritatea contractanta a concluzionat si consemnat ca
documentele ar fi fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat emis de catre un furnizor de servicii de certificare
acreditat, situatiile fiind identice.

Astfel, in opinia contestatorului, conduita autoritatii de a dispune in
situatii similare solutii diametral opuse este de natura sa confirme
caracterul nelegal si abuziv al deciziei de respingere a ofertei sale.

Sintetizand, contestatorul arata ca cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la modul de depunere a ofertelor este indeplinita integral,
intrucat:

- documentele atasate in SEAP au incorporata o semnatura
electronica emisa pe baza unui certificat calificat valid si a unei aplicatii
specializate; certificatul digital calificat este emis de catre Autoritatea de
Certificare DigiSign Qualified CA Class 3 2017 si indeplineste cerintele de
calificare, conform dispozitiilor Regulamentului (UE) nr. 910 / 2014 / Anexa
1;

- aplicarea semnaturii electronice in interiorul documentelor de tip
".pdf nu modifica extensia fisierelor; semnatura electronica astfel aplicata
si care indeplineste cerintele anterior mentionate confera fisierelor semnate
valoarea unor documente originale.

B. Autoritatea contractanta nu a clarificat aspectul referitor la
semnatura electronica, preferand sa respinga abuziv oferta ... fara ca vreo
evaluare sa se fi efectuat

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta sa, motivand ca documentele incarcate in SEAP nu ar
avea aplicata semnatura electronica extinsa. Procedand astfel, autoritatea
nu a mai procedat la evaluarea ofertei societatii sale, situatie fata de care
pozitia acesteia in clasament este incerta "Subiectul este abordat doar
pentru a explica de ce, raportat la rezultatul Procedurii de atribuire,
subscrisa se limiteaza, pentru moment, la solicitarea reevaluarii propriei
oferte, fara a antama modalitatea de evaluare a ofertelor celorlalti
participanti la Procedura de atribuire in raport de care, fiind incerta pozitia
in clasamentul final, subscrisa nu poate aprecia ca fiind nascut interesul
efectiv de a le contesta”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea, insa, obligatia de a solicita clarificari si/sau completari privind
pretinsa neindeplinire a cerintelor din fisa de date, daca nu se considera
lamurita; respingerea ofertei asocierii, in lipsa adresarii unei solicitari de
clarificari privind semnatura electronica extinsa este profund nelegala.
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Decizia autoritatii contractante este contrara si solutiilor consacrate
jurisprudential si incalca principiul proportionalitatii.

Astfel, contestatorul arata ca atat jurisprudenta CNSC, céat si cea a
instantelor nationale confirma obligatia autoritatii contractante de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul
fiecarei oferte iar, in cazul in care exista o chestiune care ar putea fi
lamurita prin solicitarea de clarificari, aceasta nu poate sa respinga in mod
abuziv o oferta fara clarificari elocvente:

- Hotardrea Tribunalului CJUE din 27.09.2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.llI-3781:

“Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat ca ,in
conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari”,
vocatia conferitd autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
clarificari este ,insotitd de o obligatie de a fi exercitata in imprejurari in
care clarificarea ofertei este, practic, posibila, cat si necesara";

- Decizia civila nr. 3870/06.07.2016 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal: ,Desi
prevederile legale redate fac mentiune doar despre dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat in mod
discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazul in care comisia
doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le
solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost
instituit, adica pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru
evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. In spatele dreptului autoritatii
contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate
informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau
exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata cu
privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre oferte a cerintelor de
calificare si/sau a specificatiilor tehnice".

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca principiul proportionalitatii,
care guverneaza intreaga procedura de atribuire, impune cu necesitate ca
actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar masurile luate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Or, in speta, autoritatea a respins oferta ..., fara a fi verificat in
concret documentele depuse si fara a fi clarificat in prealabil chestiunea
semnaturii electronice aplicate care, de altfel, exista.

Practic, autoritatea a procedat la evaluarea documentelor sub
aspectul indeplinirii criteriilor de calificare si a respins oferta ... ca
inacceptabilda, societatea sa fiind informata cu privire pretinsul caracter
inacceptabil al ofertei sale abia la momentul publicarii actelor
administrative contestate, fara a fi avut in prealabil ocazia de a clarifica
acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea nu a depus eforturi pentru a
verifica existenta unui astfel de format pentru semnatura electronica nici
macar in relatia cu furnizorul acreditat de servicii DigiSign S.A, demersuri
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care ar fi permis o verificare facila a modalitatii de aplicare a semnaturii
eIectronlce In cuprinsul documentelor.

in concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita o clarificare cu privire la semnatura electronica
extinsa atat de la ofertant, cat si de la furnizorul de servicii acreditat, insa
a preferat sa respinga oferta in mod netemeinic si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35983/26.08.2020,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 24/5479/18.08.2020 inregistrata la Consiliu sub
o] S SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... nume distinctiv ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
din analiza documentelor incarcate s-a identificat faptul ca acestea sunt in
format pdf. si doar denumirea lor contine cuvantul ,semnat" fapt ce
demonstreaza respectarea modului de prezentare a ofertei solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv documentele incarcate vor fi semnate
,CU semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii".

Acceptarea de catre comisia de evaluare a unei oferte care nu a fost
intocmita conform prevederile documentatiei de atribuire si implicit al
legislatiei in vigoare, ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2), pct b) si art.
49 din Legea 98/2016 de existenta a unui tratament egal prin comparatie
cu ofertele depuse de alti operatori economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
mentionat in procesul verbal aferent analizei propunerilor tehnice ca
ofertantul ......... , hume distinctiv ..., respectiv:

,In ceea ce priveste oferta depusa de ......... (...), comisia de
evaluare a constatat in procesul verbal de vizualizare documente,
urmatoarele: ,Toate documentele atasate in SEAP au fost semnate cu
semnatura electronica , simpla format pdf”, de catre domnul ....

Mentionam faptul ca in cadrul Procesului verbal urmdator se va
consemna daca semndatura electronica simpla va putea fi luatda in
considerare in sensul respectarii prevederilor documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente in vigoare".

Tindnd cont de prevederile legislative si de documentatia de atribuire,
respectiv:

- HG 395/2016, art. 60:

o alin (1) Operatorul economic ARE OBLIGATIA de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,

o alin (4) Documentele prevazute la alin. (1) VOR FI SEMNATE CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT
CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE CERTIFICARE
ACREDITAT IN CONDITIILE LEGII si incdrcate in SEAP in sectiunile

35/210



specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati.

- HG 395/2016, art 69:

o alin (1) Operatorul economic ARE OBLIGATIA de a transmite
solicitarea de participare, inclusiv DUAE, in format electronic si numai pana
la data si ora-limita de depunere a acestora, prevazute in anuntul de
participare.

o alin (3) Documentele prevazute la alin. (1) VOR FI SEMNATE CU
SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN CERTIFICAT
CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE CERTIFICARE
ACREDITAT, si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

- Fisa de date a procedurii:

o0 7. MODUL DE DEPUNERE A OFERTEI:

o Ofertantul va transmite oferta si DUAE numai prin mijloace
electronice, prin incdrcarea in SEAP a acestor documente pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de participare sau,
dupa caz, in Anuntul de tip erata. In aplicarea prevederilor art. 123, alin
(2) si (3) din HG 395/2016, ofertantii vor transmite, prin mijloace
electronice, GP, oferta, DUAE, documentele de calificare si rvé’spunsuri/ve la
clarificari SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE
UN CERTIFICAT CALIFICAT, ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE
CERTIFICARE ACREDITAT. Documentele astfel semnate vor reprezenta
documente originale. Semnatura electronica extinsa va fi aplicata de catre
persoana desemnata de ofertant prin intermediul Form 1. In situatia in
care oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, oferta va fi considerata inacceptabila.

Comisia de evaluare decide respingerea ofertei depuse de ofertantul
peveiannes (...)", in conformitate cu: HG 395/2016, art. Art. 137:

o alin (1) COMISIA DE EVALUARE ARE OBLIGATJIA DE A RESPINGE
OFERTELE INACCEPTABILE SI NECONFORME.

o alin (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, OFERTA ESTE
CONSIDERATA INACCEPTABILA in urmé&toarele situatii:

pct. j) OFERTA SI DOCUMENTELE CARE O INSOTESC NU SUNT
SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul .........
nume distinctiv ... a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC.

Contestatorul solicita Consiliului ca, la solutionarea prezentei cauze,
sa aiba in vedere urmatoarele:

(a) Documentele depuse de catre ... in SEAP sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
catre un furnizor de servicii de certificare acreditat; sunt respectate
integral cerintele din fisa de date

Contestatorul sustine ca toate documentele continute in oferta sa
respecta cerinta din fisa de date (cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, pag. 22/24 din fisa de date) privind forma prezentarii lor si contin
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semnatura electronica extinsa a domnului ..., imputernicit in acest sens
conform formularului 1A, parte integranta din propunerea tehnica.

Documentele depuse in SEAP au incorporata semnatura electronica
extinsa avand la baza un certificat calificat eliberat de catre un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a folosit pachetul de
aplicatii furnizat de catre DigiSign S.A., care se instaleaza si ruleaza, atat
ca un program obisnuit, cat si ca biblioteca software prin care se poate
semna un document ,.pdf" cu semnatura electronica extinsa, direct in
documentul ,.pdf". Extensia documentului ,.pdf" astfel semnat cu
semnatura electronica extinsa raméane insa tot ,.pdf" (extensia
documentului ramane nemodificatd). Certificatul digital calificat este emis
de catre Autoritatea de Certificare DigiSign Qualified CA Class 3 2017,
indeplineste cerintele de calificare, conform dispozitiilor Regulamentului
(UE) nr. 910 / 2014 / Anexa 1 si este valid pana la data de 03.11.2021.

Aplicarea semnaturii electronice extinse s-a facut prin incorporarea
semnaturii direct in fisierul de tip ".pdf", semnatura fiind vizibila in
interiorul documentelor, in sectiunea "Signaturepanel”. Toate
caracteristicile semnaturii electronice aplicate pot fi verificate prin simpla
accesare a sectiunii "Signaturepanel" din cadrul documentelor incarcate in
SEAP.

Contestatorul mentioneaza ca, indiferent de optiunea aleasa pentru
aplicarea semnaturii electronice extinse, utilizarea unui certificat calificat,
emis de catre un furnizor de servicii de certificare acreditat, confera forta
probanta semnaturii electronica extinse, astfel generata, iar inscrisul care
are incorporata o astfel de semnatura are valoarea unui document original
in sensul cerintei exprimate in fisa de date, indiferent de extensia acestuia.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere depus
de catre autoritatea contractanta reprezinta confirmarea expresa a faptului
ca, in realitate, "analiza" efectuata de catre aceasta s-a oprit la titlul
documentelor si nu a presupus o verificare efectivéﬂa documentelor si a
semnaturii electronice extinse incorporate acestora. In viziunea autoritatii
contractante, prezenta in titlul documentelor a cuvantului "semnat" dar
extensia de tip ".pdf" ar reprezenta dovada ca documentele din oferta nu
ar indeplini cerinta fisei de date cu privire la semnatura electronica extinsa.
Contestatorul precizeaza ca in mod evident aceste sustineri nu probeaza
decat caracterul superficial al analizei efectuate de catre autoritate
(paragraful 3, pag. 1 a punctului de vedere ala autoritatii), care a stat la
baza emiterii deciziei de respingere a ofertei societatii sale.

Contestatorul arata ca furnizorul de servicii acreditat DigiSign, de la
care ... a cumparat pachetul de servicii de semnatura electronica, a atestat
faptul ca (Anexa nr. 7.1. - Adresa nr. 176/11.08.2020 emisa de catre ... si
Anexa nr. 7.2 - Scrisoarea nr. 18363 / 12.08.2020 emisa de catre DigiSign
SA la contestatie):

- DigiSign are calitatea de furnizor de servicii de certificare
acreditat si emite certificate digitale calificate prin intermediul Autoritatii de
Certificare DigiSign Qualified CA.;

- Domnul ... detine un certificat digital calificat emis de catre
DigiSign;
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- Semnatura electronica aplicata sau logic asociata unor date in
format electronic, utilizand un certificat valid emis de catre Autoritatii de
Certificare DigiSign Qualified CA, reprezinta semnatura electronica extinsa;

- Aplicatia DigiSigner - ONE permite aplicarea semnaturilor
electronice extinse in doua modalitati (i) fie prin inglobarea semnaturii
direct in fisierul .pdf (optiunea fiind specifica acestui tip de fisiere), fie
incapsuland semnatura intr-un fisier de tipul .p7S sau .p7M (aceasta
optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere, indiferent de extensia
acestora);

- Fisierul care poartda o semnatura electronica extinsa este un
fisier caruia i s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind
utilizat un certificat digital calificat valid emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizata de semnare sau de
extensia fisierului care contine semnatura (".docx", ".pdf", ".p7S", "p.7M").

b) Furnizorul DigiSign SA a analizat un document depus in cadrul
propunerii tehnice, de catre ..., si a confirmat expres ca este semnat cu
semnatura electronica extinsa

Contestatorul arata ca societatea sa a transmis spre analiza
furnizorului de servicii acreditat un document dintre cele depuse in cadrul
ofertei si, in urma verificarii semnaturii electronice incorporate, DigiSign a
confirmat (Anexa nr. 1 la Notele scrise - Adresa de raspuns a DigiSign SA
nr. 18447/03.09.2020) urmatoarele aspecte esentiale:

- Fisierul transmis are extensia ".pdf";

- Fisierul are fincorporata semnatura electronica extinsa a
domnului ..., avand la baza un certificat digital calificat aflat in perioada sa
de validitate, emis de catre Autoritatea de Certificare DigiSign Qualified
C.A., operata de catre DigiSign S.A., care are calitatea de furnizor acreditat
de servicii de certificare; datele certificatului digital sunt, de asemenea,
mentionate;

- Semnatura electronica aplicata fisierului este valida, fisierul
nefiind modificat de la momentul aplicarii semnaturii.

Toate documentele sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
utilizandu-se, in cazul fiecaruia dintre acestea, certificatul digital, valid,
emis de catre furnizorul de servicii anterior mentionat iar aceste aspecte
rezulta la o simpla analiza a documentelor de oferta. Nu extensia ".pdf" a
documentelor este relevanta ci faptul ca acestea au incorporata o
semnatura electronica extinsa care respecta toate cerintele legale (pct. B.1
a contestatiei) si ale documentatiei de atribuire, aspecte confirmate expres
de catre insusi furnizorul pachetului de servicii de semnatura eletronica,
fiind parcursa, astfel, inclusiv procedura sugerata de catre intervenient in
scopul verificarii naturii si a caracteristicilor semnaturii aplicate
documentelor din oferta ... (sectiunea X din interventie).

Prin urmare, fiind evidenta culpa autoritatii contractante care, in mod
nejustificat si abuziv, a respins oferta ..., contestatorul considera ca se
impune reevaluarea ofertei societatii sale ca urmare a admiterii
contestatiei.

c) Omisiunea vadita a autoritatii contractante de a clarifica
aspectul referitor la semnatura electronica
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea avea, insa, obligatia de a
solicita clarificari si/sau completari privind pretinsa neindeplinire a
cerintelor din fisa de date, daca nu se considera lamuritda; respingerea
ofertei ..., in lipsa adresarii unei solicitari de clarificari privind semnatura
electronica extinsa fiind profund nelegala. Decizia autoritatii contractante
este contrara si solutiilor consacrate jurisprudential (nota 20 din
contestatie) si si incalca principiul proportionalitatii. Contestatorul arata ca
atat jurisprudenta CNSC, cat si cea a instantelor nationale confirma
obligatia autoritatii contractante de a exercita un anumit grad de diligenta
atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte iar, in cazul in care exista
o chestiune care ar putea fi lamurita prin solicitarea de clarificari, aceasta
nu poate sa respinga in mod abuziv o oferta fara clarificari elocvente.

Practic, contestatorul mentioneaza ca autoritatea a procedat la
evaluarea documentelor sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare si a
respins oferta ... ca inacceptabild, societatea sa fiind informata cu privire
pretinsul caracter inacceptabil al ofertei sale abia la momentul publicarii
actelor administrative contestate, fara a fi avut in prealabil ocazia de a
clarifica acest aspect. Respingerea ofertei ..., fara a fi fost adresata o
solicitare de clarificare cu privire la semnatura elecronica aplicata,
reprezinta un abuz al autoritatii contractante.

(d) ... justifica interes in promovarea contestatiei

Contrar sustinerilor intervenientului ... (sectiunea IV a interventiei),
contestatia ... nu este lipsita de interes. Contestatorul considera ca se
impune respingerea exceptiei lipsei de interes in raport de urmatoarele
considerente:

- Interesul in promovarea unei contestatii in materia achizitiilor
publice se analizeaza in raport de urmatoarele dispozitii legale:

v Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

v Art. 3 din Legea nr. 101/2016:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

v Art. 49 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

"Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se
considera vatamata se poate adresa instantei de judecata competente,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

- Orice persoana vatamata care are sau a avut un interes in
procedura de atribuire si sufera sau risca sa sufere un prejudiciu are atat
dreptul cat si interesul de a promova contestatie impotriva unui act
vatamator al autoritatii contractante;

- Singura exceptie de la aceasta regula este expres prevazuta de
lege si are in vedere situatia operatorului economic exclus definitiv din
procedura de atribuire care, tert fiind, nu mai poate ataca actele autoritatii
contractante, ceea ce nu este cazul in speta;

- Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel ca, in
analiza interesului contestatorului in promovarea contestatiei, Consiliul
urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a
constata faptul ca ...:

v are un interes in procedura de atribuire, acesta fiind reprezentat de
prezervarea dreptului sau de a fi declarata castigatoare si de a i se atribui
contractul de achizitie publica; acest drept a fost vatamat de catre
autoritate prin respingerea ofertei ... ca inacceptabila desi oferta
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;

v este prejudiciat de eroarea comisa de catre autoritate cu prilejul
evaluarii ofertei sale deoarece oferta ..., desi admisibila, acceptabila si
conforma, a fost respinsa in mod vadit nelegal din procedura de aribuire;

v este destinatarul unui abuz savarsit de catre autoritatea contractanta
care, prin punctul de vedere formulat, confirma, practic, nelegalitatea si
superficialitatea evaluarii ofertei .... ... justifica si din aceasta perspectiva
interesul de a formula contestatie, acesta fiind singurul mijloc prin care se
poate obtine remedierea unei conduite nelegale a autoritatii, acest caracter
fiind confirmat de catre insasi emitentul actelor administrative nelegale.

Pentru motivele indicate in contestatie si in notele scrise, contestatorul
solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei ..., astfel
cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... (dosar nr. .../2020),
contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. 92/48900/3.08.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe locul 3 in clasament cu un punctaj total de
91.00 puncte - ANEXA 1.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod vadit nelegal oferta societatii sale, pentru urmatoarele
considerente:

|. Autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare
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Contestatorul arata ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
93/2016 "In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Asa cum rezultd din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a inclus un tabel cu
punctajele aferente atat ofertei societatii sale, cat si ofertei declarata
castigatoare, fara a indica caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta societatii sale cu privire la
activitatile si sub-activitatile precum si corelarea acestora ca resursele
necesare indeplinirii contractului de proiectare si executie.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii si emiterii acestuia cu
respectarea dispozitiilor legale.

II. In ceea ce priveste oferta societatii sale, autoritatea contractanta a
aplicat in mod eronat punctajul aferent componentei tehnice

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, Cap. 11.2.5, autoritatea
contractanta a ales ca si criteriu de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", iar factorii de evaluare stabiliti au fost urmatorii:

Componenta tehnica - 50%;

Componenta financiara - 50%.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
arata ca oferta sa a primit 50 de puncte pentru componenta financiara,
avand cel mai mic pret ofertat si 41 de puncte pentru componenta tehnica.

Din analiza punctajului acordat factorilor de evaluare aferenti
componentei tehnice, contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta
i-a acordat 8 puncte din maximul de 17 puncte la factorul de evaluare
"Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor".

In continuare, contestatorul arata ca potrivit fisei de date, punctajul
pentru acest factor de evaluare se acorda astfel:

1. Autoritatea Contractanta acorda 17)2. Autoritatea Contractanta acorda 8
puncte pentru oferta care prezinta opuncte pentru oferta care prezinta o
metodologie de implementare ametodologie de implementare a
contractului care demonstreaza ocontractului care demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatilorpuna intelegere a activitatilor stabilite
stabilite in Cerintele Beneficiarului,in Cerintele Beneficiarului.

precum Si o] bundPentru obtinerea celor 8 puncte,
documentare/analiza a proiectului metodologia de implementare a
Pentru acordarea celor 17 puncte,contractului va trebui sa contina cel
metodologia de implementare ajputin:

contractului va trebui sa contina cel
putin:
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a) descrierea TUTUROR sub
activitatilor ce compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in
Cerintele Beneficiarului, in
succesiunea normala a acestora si in
corelare INTEGRALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

a) descrierea MAJORITATII sub
activitatilor ce compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in
Cerintele Beneficiarului, in
succesiunea normald a acestora si in
corelare PARTIALA cu resursele
tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la:

i numarul Si
personalului propus  (cel putin
personalul solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea
de proiect, cat si pentru cea: de
executie, precum si orice alt personal
necesar realizarii contractului);

specialitatea

i numarul Si specialitatea
personalului propus  (cel putin
personalul solicitat prin Cerintele

Beneficiarului atat pentru activitatea
de proiect, cat si pentru cea de
executie, precum si orice alt personal
necesar realizarii contractului);

ii. facilitatile/dotarile tehnice specifice
activitatii de proiectare (ex: softuri
specializate), precum Si
echipamentele/utilajele/aparatele

necesare atat desfasurarii activitatii
de proiectare (in special pentru
realizarea investigatiilor de teren),
cat si de executie a Lucrarilor (cel

putin
echipamentele/utilajele/instalatiile
minim  solicitate prin  Cerintele

Beneficiarului);

ii. facilitatile/dotarile tehnice specifice
activitatii de proiectare (ex: softuri
specializate), precum Si
echipamentele/utilajele/aparatele
necesare atat desfasurarii activitatii
de proiectare (in special pentru
realizarea investigatiilor de teren), cat
si de executie a Lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile
minim  solicitate  prin  Cerintele
Beneficiarului

iii. principalele materiale ce vor fi
puse in opera pentru realizarea
Lucrarilor, tinand cont de obiectele de
constructie ce intra 1in alcatuirea
Lucrarilor, precum de solutiile
tehnice adoptate;

Si

iii. principalele materiale ce vor fi
puse 1In opera pentru realizarea
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de
constructie ce intra 1in alcatuirea
Lucrarilor, precum de solutiile
tehnice adoptate;

Si

b) reprezentarea grafica si descrierea

b) reprezentarea grafica si descrierea

i.activitatilor aferente studiilor de
teren: geotehnic, geologic, hidrologic,

i. activitatilor aferente studiilor de
teren: geotehnic, geologic, hidrologic,

hidrotehnic, topografic, studii privindhidrotehnic, topografic, studiilon
stabilitatea terenului privind stabilitatea terenului;

ii. activitatea arheologica 1in ce€jii. activitatea arheologica in ce
priveste elaborarea programului depriveste elaborarea programului de

cercetare arheologica preventiva si
investigatiilor de diagnostic intrusiv
pentru zonele cu potential arheologic;

cercetare arheologica preventiva si
investigatiilor de diagnostic intrusiv
pentru zonele cu potential arheologic;

iii. activitatea de identificare a
utilitatilor si  de coordonare a
proiectului lucrarilor aferente
utilitatilor;

iii. activitatea de identificare a
utilitatilor si de coordonare a
proiectului lucrarilor aferente
utilitatilor;
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iiii. tuturor sub activitatilor aferente
etapei executie a lucrarilor;

iiii. tuturor sub activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor

c) descrierea rolului echipei de
proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de

c) descrierea rolului echipei de
proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de

coordonare a executarii lucrarilor coordonare a executarii lucrarilor

d) prezentarea managementului
general al contractului prin prisma
interactiunii cu personalul de
management al Autoritatii
Contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicare in

emiterea diverselor avize (inclusiv in
ce priveste \verificatorii autorizati
asigurati de Antreprenor).

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa, diferentele
dintre cerintele pentru obtinerea a 17 puncte pentru criteriul "metodologia
de implementare a proiectului" fata de cele pentru obtinerea a 8 puncte
sunt urmatoarele:

a) Diferentele mentionate la lit. a), subpunctele i, ii si iii;
b) Sub-factorul mentionat la lit. d).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit "Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", studiat la sediul autoritatii
contractante, concluziile comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

"Ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari isi completeaza
Metodologia elaborata nesatisfacator, cu o serie de planse ce trebuiau
depuse inca de la elaborarea ofertei.

Comisia de evaluare decide depunctarea Ofertantului in cadrul
metodologiei, tindnd cont ca ofertantul invoca o eroare de software ceea
ce demonstreaza o lipsa a informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Fata de
urmatoarele:

I. In principal, motivul retinut de comisia de evaluare in sustinerea
deciziei de depunctare a ofertei sale nu face parte din grila de evaluare

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, autoritatea
contractanta a detaliat in cadrul factorilor de evaluare care sunt
caracteristicile/elementele/informatiile din cadrul ofertelor care vor fi luate
in considerare la aplicarea punctajelor.

La o simpla analiza a cerintelor din grila de punctare, rezulta ca
motivul retinut de autoritatea contractanta, respectiv pretinsa lipsa a unor
planse nu poate fi incadrat in niciunul din sub-factorii aferenti metodologiei
de implementare a contractului.

Schita de proiect (atat parte desenata cat si parte scrisa) nu face parte
din factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor".

concluziile comisiei de evaluare, contestatorul arata
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Schita de proiect este o parte a propunerii tehnice iar modul in care
aceasta este intocmita este evaluata in etapa evaluarii conformitatii ofertei.

De altfel, contestatorul arata ca, in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini, comisia de evaluare a stabilit ca Schita de Proiect transmisa de
catre societatea sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a indicat nici in procesul-verbal de evaluare, raportat la grila de punctare,
unde se incadreaza pretinsul motiv de depunctare identificat.

In fapt, raportat la cerintele din cadrul sub-factorilor de evaluare,
contestatorul arata ca a inclus in cadrul ofertei toate
caracteristicile/elementele/informatiile care il indreptatesc la acordarea
punctajului maxim, astfel:

(i) TOATE sub-activitatile, respectiv:

i. Sub-activitati proiectare:

1. fisierul "Metodologie" pdf - pag 6 - 69;

2. figsierul "AC3_3_Form 4.4 - Planul Calitatii" pdf - pag 17-51;

3. fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 14-18 si
pag. 27- 32 (din pdf);

4. fisierul ,Tehnic Transmis" pag 3-17 - pentru utilitati;

5. sub-activitatile de arheologie in ceea ce priveste elaborarea
programului de cercetare arheologica preventiva si investigatiile de
diagnostic  intrusiv  pentru zonele cu potential arheologic -
METODOLOGIE.pdf-pag. 177-180, 251.

ii. Sub-activitati executie;

1. fisierul "Metodologie" pdf- pag. 71-190;
2. fisierul "ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii" pdf - pag. 51-92;
3. fisierul "ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii" pdf - pag. 100 - 603

(din pdf);
4, fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 18-21
Si

pag. 35-151 (din pdf);

5. fisierul ,Tehnic Transmis" pag. 18-301 - pentru utilitati.

(ii) Referitor ia sub-factorul a) punctul i - numarul si specialitatea
personalului  propus (cel putin personalul solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea de proiect, cat si pentru cea de
executie, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului)

i. Numarul de personal si specializarile necesare proiectarii precum si
corelarea INTEGRALA a acestuia cu sub-activitatile descrise a fost
prezentat in urmatoarele fisiere:

1. fisier "ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii.pdf, pagina 37-47". La
pagina 41 se regaseste lista cu personalul propus pentru activitatile de
proiectare, iar descrierea activitatilor si responsabilitatilor acestora se
regaseste la paginile 41-47;

2. fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag, 27- 32
(din pdf)-campul resurse alocate;

3. fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 153- 159
(din pdf) - cu verde este marcata resursa (tipul de specialist) iar cu
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celelalte culori sub-activitatile pe care le executa, durata acestora si
perioadele din contract;

4. fisierul ,Tehnic Transmis" pag. 17 - pentru utilitati.

Concluzii: Contestatorul precizeaza ca a prezentat toate sub-activitatile
necesare proiectarii in succesiunea normala a acestora, a prezentat
numarul de personal si specializarea acestuia, necesar pentru derularea in
perioada contractuala a tuturor activitatilor de proiectare, si mai mult, a
prezentat perioadele de lucru, numarul de ore necesar pentru fiecare
categorie de personal si specialitate, coreland INTEGRAL sub-actvitatile
corespunzatoare proiectarii cu numarul si categoriile de specialisti necesari.

ii. Acesta este motivul pentru care Ofertantul a propus un numar mai
mare de personal si specializari decat cel cerut de autoritatea contractanta.

iii. Numarul de personal si specializarile necesare executiei precum si
corelarea INTEGRALA a acestuia cu sub-activitatile descrise a fost
prezentat in fisierele:

1. fisier ACR_3_Form 4.4 - Planul Calitatii.pdf. la paginile 79-92 se
regaseste lista cu personalul suplimentar propus pentru activitatile de
executie, precum si descrierea activitatilor si responsabilitatilor acestora;

2. fisier ,METODOLOGIE" pdf, pag. 203-256, este prezentat modul
de desfasurare a fiecarei activitati/sub-activitati precum si personalul
necesar;

3. fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 35-
151 (din pdf) - cdmpul resurse alocate;
4. fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 133-

343 (din pdf) - cu verde este marcata resursa (tipul de specialist) iar cu
celelalte culori sub-activitatile pe care le executa, durata acestora si
perioadele din contract; spre exemplu la pag. 163 din fisierul ,ACB_3_Form
4.1 - Program de Lucrari" se regaseste personalul - Inginer de Drumuri si
se prezinta numarul total de ore pe durata de executie si pe fiecare sub-
activitate/fiecare luna. Astfel, se poate determina numarul de personal
necesar executarii fiecare; activitati/sub-activitati;

5. fisierul ,TEHNIC TRANSMIS"' pag. 175, 196-197, 211, 219, 233-
234, 252-256.

Concluzii: Contestatorul mentioneaza ca a prezentat toate sub-
activitatile necesare executiei in succesiunea normala: a acestora, a
prezentat numarul de personal si specializarea acestuia necesar pentru
derularea in perioada contractuala a tuturor activitatilor de proiectare, si
mai mult a prezentat perioadele de lucru, numarul de ore necesar pentru
fiecare categorie de personal si specialitatea, coreland INTEGRAL sub-
activltatile corespunzatoare. Numarul de personal si specializarile necesare
este mai mare decat cel cerut ca cerinta minima de autoritatea
contractanta.

(iii) Referitor la sub-factorul a) punctul ii - facilitatile/dotarile tehnice
specifice activitatii de proiectare (ex: softuri specializate), precum si
echipamentele/utilajele/aparatele necesare atat desfasurarii activitatii de
proiectare (in special pentru realizarea investigatiilor de teren), cat si de
executie a Lucrarilor (cel putin echipamentele utilajele/instalatiile minim
solicitate prin Cerintele Beneficiarului;
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a. Dotarile tehnice/echipamentele/utilajele necesare desfasurarii
activitatii de proiectare (inclusiv studiile de teren) au fost prezentate de
ofertant in urmatoarele documente:

i. Categoriile de dotari tehnice/echipamente/utilaje necesare fiecarei
sub-activitati de proiectare sunt prezentate in fisierul ,METODOLOGIE"pdf
pag. 6- 69, 199-203;

i.Numarul efectiv de dotari/echipamente/utilaje necesar activitatii de
proiectare este prezentat in fisierul ,ACB_3_Form 4.6-Echipamente".pdf
pag. 4 si pag. 6 si A.CB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii pag. 49-50;

i Corelarea integrala a numarului de echlpamente cu fiecare sub-
activitate a activitatii de proiectare este prezentata in fisierul "ACB_3_Form
4.1 - Program de Lucrari".pdf - pag. 27- 32 (din pdf) - campul resurse
alocate;

iv. Mai mult, in fisierul "AC8_3_ Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf
- pag. 159-162 (din pdf) - cu verde este marcat utilajul/echipamentul iar
cu celelalte culori sub-activitatile pe care le executd, durata acestora si
perioadele din contract; spre exemplu, la pag. 160 din fisierul
+ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari” se regaseste echipamentul
FOREZE folosit in cadrul sub-activitatiior aferente studiului geotehnic si se
prezinta numarul total de ore pe durata de efectuare a studiilor si pe
fiecare sub-activitate/fiecare luna.

Concluzii: Contestatorul precizeaza ca a prezentat toate sub-activitatile
necesare proiectarii in succesiunea normala a acestora, a prezentat
numarul de dotari/utilaje/echipamente, necesar pentru derularea in
perioada contractualda a tuturor activitatilor de proiectare, si mai mult a
prezentat perioadele de lucru, numarul de ore necesar pentru fiecare tip de
utilaj, coreland INTEGRAL sub-activitatile corespunzatoare cu numarul de
utilaje/dotari/echipamente necesar.

b. Dotarile tehnice/echipamentele/utilajele necesare desfasurarii
activitatii de executie au fost prezentate de ofertant in urmatoarele
documente:

i. Categoriile de dotari tehnice/echipamente/utilaje necesare fiecarei
sub-activitati de executie sunt prezentate in fisierul ,METODOLOGIE"pdf
pag. 203-256;

ii. Numarul efectiv de dotari/echipamente/utilaje necesar activitatii de
proiectare este prezentat in fisierul ,ACB_3_Form 4.6-Echipamente".pdf
pag. 1-3 si 6;

iii. Corelarea integrala a numarului de echipamente cu fiecare sub-
activitate a activitatii de proiectare este prezentata in fisierul "ACB_3_Form
4.1 - Program de Lucrari".pdf;- pag. 33-150 (din pdf) - campul resurse
alocate;

iv. Mai mult, in fisierul "ACB_3_Form 4.1 - Program de Lucrari".pdf -
pag. 343-481 (din pdf) - cu verde este marcat utilajul/echipamentul iar cu
celelalte culori sub-activitatile pe care le executa, durata acestora si
perioadele din contract; spre exemplu, la pag. 343 din fisierul
,ACB_3_Form 4.1 — Program de Lucrari" se regaseste echipamentul
EXCAVATOR SENILE si se prezinta numarul total de ore pe durata de
efectuare a executiei si pe fiecare sub-activitate/fiecare luna.
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Concluzii: Contestatorul mentioneaza ca a prezentat toate sub-
activitatile necesare executiei in succesiunea normala a acestora, a
prezentat numarul de utilaje/echipamente, necesar pentru derularea in
perioada contractualda a tuturor activitatilor de executie, si mai mult a
prezentat perioadele de lucru, numarul de ore necesar pentru fiecare tip de
utilaj, coreland INTEGRAL sub-activitatile corespunzatoare cu numarul de
utilaje/echipamente necesar.

Tocmai datorita corelarii integrale a resurselor cu sub-activitatile ce
alcatuiesc activitatea de executie, numarul de echipamente necesar
executarii lucrarilor pus la dispozitie de societatea sa este substantial mai
mare decat cel cerut de autoritatea contractanta.

(iv) Referitor la sub-factorul a) punctul iii - principalele materiale ce
vor fi puse in opera pentru realizarea Lucrarilor, tindnd cont de obiectele
de constructie ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile
tehnice adoptate, contestatorul arata ca:

a. societatea sa a prezentat solutiile tehnice adoptate in fisierul
+~METODOLOGIE" pdf pag. 203-256 respectiv fisierul ,TEHNIC TRANSMIS"
pag. 18-430 pentru utilitati;

b. societatea sa a prezentat detaliat modul de implementare a
fiecarei solutii corelat cu materialele necesare in fisierul “ACB_3_Form 4.4-
Planul Calitatii" pag. 100-551, respectiv in Procedurile Tehnice de Executie,
Materialele necesare sunt descrise pentru fiecare tip de lucrare in parte, in
cadrul capitolelor privitoare la natura si calitatea materialelor.

(v) Referitor ia sub-factorul d): prezentarea managementului general
al contractului prin prisma interactiunii cu personalul de management al
Autoritatii  Contractante, cu personalul Supervizorului cu personalul
Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ce
priveste verificatorii autorizati asigurati de Antreprenor), contestatorul
arata ca:

a. Societatea sa a inclus in oferta personal si subcontractori
specializati in obtinerea de avize/autorizatii si relatia cu autoritati publice
responsabile cu emiterea acestora, respectiv EPC Consultanta Mediu, Eco
Aqua Design, Vertatel International, Institutul de arheologie ,Vasile
Parvan";

b. In cadrul personalului prezentat, societatea sa a prezentat si un
,Responsabil avize", personal ce nu a fost cerut de catre autoritatea
contractanta, dar pe care a considerat absolut necesar sa il puna la
dispozitie;

c. Prezentarea modului de interactiune cu autoritatile publice
responsabile de emiterea de avize si autorizatii (inclusiv verificatorii
autorizati asigurati de antreprenor) este prezentat 1in fisierele:
+~METODOLOGIE" pag. 9, 19, 47, 48, 51, 251 ACB_3_Form 4.4 -Planul
Calitatii pag. 18, pag 48-49;

d. Prezentarea modului de interactiune cu personalul de
management al autoritatii contractante a fost prezentat in fisierul
+~METODOLOGIE" pag. 44-45, 51, 154, fisierul ACB_3_Form 4.4 - Planul
Calitatii pag, 18, pag. 31-34;
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e. Prezentarea Modului de interactiune  cu personalul
Supervizorului este prezentat in fisierul ,Metodologie" pag. 44, 154 fisierul
ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii pag. 18, pag. 31-34, 54-55, 80-115.

CONCLUZII:

f. Contestatorul precizeaza ca a prezentat detaliat toate sub-activitatile
aferente activitatilor de proiectare si executie si le-a corelat integral cu
resursele umane si materiale necesare executarii acestora in perioada
contractuala;

g. Corelarea corecta a resurselor cu sub-activitatile si perioada de
timp contractuala este dovedita de numarul mult mai mare de personal si
echipamente pus la dispozitie de societatea sa decat cel minim cerut de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul consider ca a dovedit cu evidenta
indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in grila de punctare pentru
acordarea punctajului maxim.

II. In subsidiar, chiar daca ar aprecia ca, raportat la grila de evaluare,
trebuiau punctate inclusiv__plansele, parte din schita de proiect,
depunctarea ofertei sale este vadit nelegala

Contestatorul arata ca in cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea
Tehhica, la Capitolul III. Schita de Proiect este precizat ca "Ofertantii vor
include in mod obligatoriu in cadrul Propunerii Tehnice Schita de Proiect,
care va contine cel putin urmatoareie: (...) Planse pentru fiecare nod
rutier".

Totodata, in cadrul formularului se mentioneaza faptul ca , Pentru
fiecare dintre punctele de mai sus, vor fi prezentate toate
informatiile/documentele solicitate in capitolul 11 din Cerintele
Beneficiarului, la nivelul de detaliu indicat la sub-punctele 11.2-11.9."

De asemenea, la punctul 11.2 Traseul in plan, din Cerintele
Beneficiarului, asa cum au fost modificate prin intermediul clarificarii nr. 1
la documentatia de atribuire se mentioneaza faptul ca , Se va prezenta un
ax in plan al autostrazii, inclusiv bratele nodurilor rutiere, cu elementele
geometrice din care sa reiasa respectarea Cerintelor Beneficiarului inclusiv
la nivel de viteza de proiectare. Plansele vor fi scara 1:1000 si se vor
prezenta si informat electronic”.

La Capitolul 11.6 Planse Nod Rutier din Cerintele Beneficiarului se
precizeaza ca ,Se vor prezenta pentru nodul rutier: Plansa cu axele
bretelelor nodului rutier, scara 1:500, cu precizarea elementelor
geometrice (...)".

Astfel, conform cerintelor din cadrul documentantiei de atribuire
ofertantii au avut obligatia de a transmite plansele parte din schita de
proiect ce contin trasee in plan si in mod electronic.

Contestatorul arata ca la data de 04.05.2020, prin adresa nr.
24/677/04.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoareie
clarificari:

.In cadrul documentelor indicate In folderul "05..../4.Noduri
rutiere/fisiere.pdf, Comisia de evaluare nu a putut identifica unde se
gaseste planul de situatie. Va rugam clarificati".

Prin adresa nr. 272/5.05.2020, contestatorul arata ca a transmis
urmatorul raspuns:
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J~Planul de situatie aferent nodului rutier se regaseste in folderul
DWG/4.Noduri Rutiere fisier 4.1-4.2.Plan de situatie.dwg. Planul de situatie
prezentat respecta cerintele punctului 11.6 din Cerintele Beneficiarului,
respectiv ,Se vor prezenta pentru nodul rutier: - plansa cu axele bretelelor
nodului rutier, scara 1:500, cu precizarea elementelor geometrice (...).".
In, acest sens va anexam o captura de ecran a fisierului .dwg electronic,
ce se regaseste si in cadrul Propunerii Tehnice. Va retransmitem plansa ce
contine planul de sitatie informat pdf, cu mentiunea ca aceasta nu
constituie o modificare a propunerii tehnice, deoarece continutul acesteia
se regaseste in fisierul deja prezent in Propunerea Tehnica, 4.1-4.2.Plan de
situatie.dwg, alaturi de fisierul pdf cu continut identic al fisierului .dwg
prezent in Propunerea Tehnica. Dorim sa precizam ca dintr-o eroare de
software, in fisierul .pdf al planului de situatie privind nodul rutier a fost
exportata o plansa contindnd profilele transversale tip aplicabile nodului.

Consideram ca aceasta eroare constituie doar un viciu de forma in
sensul art. 134, alin. (7) a) din Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, asa cum a fost modificata".

Prin urmare, contestatorul arata ca din adresa de clarificari si
raspunsul transmis de societatea sa rezulta cu evidenta ca in fapt, este
vorba de doua planse, si nicidecum de "o serie de planse" si, mai mult,
plansa cu privire la care i s-au solicitat clarificari se regasea in oferta
societatii sale in format editabil.

Astfel, prin raspunsul transmis contestatorul arata ca a depus plansele
solicitate si in format pdf.

De altfel, contestatorul arata ca potrivit Procesului-verbal de evaluare
nr. 24/1905/20.05.2020, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul
transmis de societatea sa este concludent, oferta fiind considerata
conforma.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare in sensul ca societatea sa
prin raspunsul la solicitarile de clarificari a completat Metodologia elaborata
nesatisfacator, cu o serie de planse ce trebuiau depuse inca de la
elaborarea ofertei, este absurda, fiind contrazisa de actele emise chiar de
autoritate de unde rezulta ca in fapt i s-au solicitat doar doua planse care
oricum se regaseau in oferta societatii sale in format editabil, aceasta fiind
depusa, in urma solicitarii de clarificari, si in format pdf.

Contestatorul precizeaza ca dintr-un total de 36 de planse (fiecare
dintre ele incluse in Propunerea Tehnica, atat in format .pdf cat si
electronic), doar doua se regaseau in format exclusiv electronic.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 "In sensul dispozitiilor alin. (1) viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de o produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".
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in conditiile in care, asa cum a aratat anterior, societatea sa a depus
plansele in format editabil, inca de la data depunerii ofertei, este evident
ca acest fapt se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum de altfel
a retinut si autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare nr.
24/1905/20.05.2020.

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia de depunctare a ofertei
societatii sale este vadit nelegala si de neinteles cu atat mai mult cu cat
pretul ofertat de societatea sa este cel mai mic.

Mai mult, in sustinerea evaluarii vadit nelegale a ofertei societatii sale,
contestatorul face trimitere la procedura de atribuire avand ca obiect "...",
in cadrul careia societatea sa a depus aceeasi metodologie pentru care a
primit punctaj maxim pentru componenta tehnica, respectiv 50 de puncte -
ANEXA 2 .

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire avand ca obiect "..." societatea sa a primit pentru factorul de
evaluare "Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor"
punctajul maxim, respectiv 17 puncte, conform informatiilor publicate in
SICAP la acest moment.

Fata de toate aceste considerente, rezulta cu evidenta ca depunctarea
ofertei sale, pe de o parte (i) nu a tinut cont de grila de evaluare, iar, pe
de alta parte, (II) nu este sustinuta de o justificare pertinenta si reala
raportat la documentele depuse de societatea sa in cadrul ofertei, motiv
pentru care se impune reevaluare ofertei sale de la etapa aplicarii
punctajului.

III. Cu exceptia ofertei sale, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru
neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini

1. Ofertantii _nu detin capacitatea tehnica pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarirea
apelor

Contestatorul arata ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, punctul
8.1.2.1.27.8, se arata urmatoarele:

"Se vor efectua investigatii geofizice in completarea celor geotehnice,
conform AND 614-2013 in vigoare in prezent, art. 4,3.13 , Pentru lucrarile
noi de investitii, de mare amploare, in vederea determinarii conditiilor
geologice si hidrogeologice, pe 1dnga investigatiile geotehnice clasice, se
vor folosi si metode geofizice (...)".

La punctul 8.1.3.6.4 din Cerintele Beneficiarului, sub-punctul ,Podete"
este mentionat faptul ca "Antreprenorul va realiza o evaluare hidrologica a
zonelor de captare si va proiecta si executa toate podetele necesare pentru
functionarea adecvata a obiectivului de investitie".

De asemenea, in cadrul capitolului 17 PUNCTE DE REFERINTA se
precizeaza la punctul de referinta nr. 2 ca in termen de 60 zile de la Data
de incepere vor fi realizati urmatorii indicatori: ,studiile de teren: studii
geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, topografice si de
stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul de investitie sunt
finalizate".
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Totodata, in formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, in cadrul descrierii
metodologiei de acordare a punctajului privind metodologia, atat pentru
obtinerea a 17 puncte cat si pentru obtinerea a 8 puncte este precizat ca
.In vederea obtinerii celor (...) puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele;

(...)

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren: studiile geotehnice, studiile
geologice, studiile hidrologice, studiile hidrotehnice, studiile topografice,
studii privind stabilitatea terenului”.

Contestatorul mentioneaza ca din cele de mai sus rezulta pe de o
parte, obligativitatea ofertantilor de a detine capacitatea tehnica necesara
efectuarii de studii hidrologice si hidrogeologice necesare executarii
contractului iar, pe de alta parte, reprezentarea grafica si descrierea
acestor activitati sunt relevante in vederea obtinerii punctajului privind
factorul de evaluare metodologia de implementare a contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu punctul
8.1.2.1.23 din Cerintele Beneficiarului, ,Antreprenorul va obtine si/sau va
reactualiza in numele Beneficiarului toate avizele si acordurile solicitate
prin certificatul de urbanism emis pentru autorizatia de construire".

Totodatd, punctul 8.1.2.13.10 din Cerintele Beneficiarului detaliaza
continutul documentatiei tehnice pentru autorizarea executiei lucrarilor
precizand ca memoriul tehnic va contine si un , capitol ce va trata modul de
corelare a conditionarilor din acorduri/avize din Certificatul de Urbanism si
respectarea recomandarilor din ASR; Informatiile prezentate in avizul CTE,
Avizul de gospodarirea Apelor si Acordul de Mediu trebuie sa fie corelate,
inclusiv cu piesele desenate (pozitii kilometrice, solutii tehnice, etc)".

Contestatorul arata ca obligativitatea parcurgerii etapelor necesare
obtinerii Avizului de Gospodarirea apelor si respectarii recomandarilor
acestuia este intarita si prin punctul 8.1.3.5.3.1 din Cerintele Beneficiarului
care mentioneaza ca ,Antreprenorul are obligatia de a respecta conditiile
impuse prin avizul de gospodarire a apelor si va fi responsabil si pentru
identificarea de noi locatii potrivite pentru evacuarea apei pentru lucrarile
proiectate cat si de obtinere a tuturor aprobarilor necesare de la
autoritatile competente pentru deversarea in emisari si/sau in bazine de
retentie si/sau in bazine de dispersie, inclusiv a avizului de gospodarire a
apelor modificator™.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca din documentatia de atribuire
rezultd ca antreprenorul este responsabil pentru intocmirea studiilor
hidrologice, intocmirea studiilor hidrogeologice, intocmirea studiilor pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor si actualizarea acestuia.

Esential: Antreprenorul nu poate efectua activitatea de proiectare fara
intocmirea studiilor mentionate anterior.

Contestatorul arata ca in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor
din 12.06.2017, aprobat prin Ordinul nr. 584/2017 al Ministrului Apelor si
Padurilor, valabil la momentul depunerii ofertelor, efectuarea studiilor
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necesare obtinerii avizului de gospodarire a apelor poate fi realizata doar
de catre institutii publice sau private ce detin capacitati tehnico-economice
necesare si detin un atestat emis de catre Ministerul Apelor si Padurilor.

In conformitate cu art. 11 din Ordinul precizat anterior "Domeniile
pentru care Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii publice
sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor”.

Asa cum a fost prezentat mai sus, in vederea realizarii obiectivelor
Contractului este necesara efectuarea tuturor acestor studii, iar conform
reglementarilor in vigoare, aceste activitati trebuie realizate de catre
companii private sau institutii publice autorizate.

Contestatorul arata ca Lista companiilor atestate de catre Ministerul
Apelor si Padurilor cu privire la aceste activitati este publica si se regaseste
pe site-ul Ministerului, la pagina web http://apepaduri.gov.ro/certificare-
firme-studii-din-domeniul-apelor/.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca trebuie retinut punctul de
vedere al autoritatii contractante, care prin intermediul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire a precizat urmatoarele, in cadrul raspunsului nr.
68, cu privire la situatia in care Ofertantul nu detine toate autorizatiile
necesare:

~Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de realiza, prin
resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici, toate
activitatile prevazute in Cerintele Beneficiarului si Documentatia tehnica,
fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze modul de
indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a
serviciilor/ executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de
activitate astfel de servicii/ lucrari, nu detine autorizarile specifice necesare
sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un operator
economic, fie sd subcontracteze aceste activitati catre un operator
economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile".

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu lista publicata in SEAP,
in cadrul procedurii, ce contine datele de identificare ale ofertantilor,
subcontractantilor si tertilor sustinatori, doar urmatoarele companii detin
atestate emise de catre Ministerul Apelor si Padurilor, dupa cum urmeaza:

Nr. |Denumire Companie Tip Atestat
Crt

1 d

2 d

3 a,c,d

4 a,b,c,d

5 d

6 b,d

Asa cum se poate observa, doar subcontractantul Eco Aqua Design
S.R.L., nominalizat in cadrul ofertei de societatea sa, este atestat in toate
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domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice.

Ceilalti participanti la procedura de atribuire nu au demonstrat ca detin
capacitatea tehnica necesara realizarii acestei activitati specializate.

Contestatorul arata ca potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016
"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionalda prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze". A

De asemenea, potrivit art. 193 din Legea nr. 93/2016 "(3) In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de
la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)".

Prin urmare, conform dispozitiilor legale anterior mentionate, ofertantii
aveau obligatia fie de a face ei insisi dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, fie de a declara pentru aceasta activitate un
subcontractant.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri grave de la cadrul legal in conditiile in
care ar fi trebuit sa observe aceasta neregularitate a ofertelor depuse si sa
decigé respingerea ofertelor ca neconforme/depunctarea acestora.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
sustinerile din preambulul contestatiei, contestatorul solicita sa i se permita
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de
Ccopii xerox.

Prin adresa nr. 24/5481/18.08.2020 finregistrata la Consiliu sub
o] G SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de .........

Autoritatea contractanta precizezaa ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
din prezentarea contestatorului se poate observa dorinta acestuia de
inducere 1in eroare prin prezentarea variantei proprii de analiza a
propunerilor tehnice, respectiv: ,in principal, motivul retinut de comisia de
evaluare in sustinerea deciziei de depunctare a ofertei subscrisei nu face
parte din grila de evaluare".
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Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire a fost
specificat clar faptul ca trebuie respectate Cerintele Beneficiarului iar
plansele solicitate fac parte din propunerea tehnica:

»2. Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza
o bund intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului.

a) descrierea  MAJORITATII  sub-activitatilor —care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare
PARTIALA cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si
executiei

b) reprezentarea grafica si descrierea".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza motivelor expuse in
contestatie, se poate retine faptul ca operatorul economic contestator
demonstreaza o neintelegere a modului de desfasurare a procedurii de
licitatie publica prin prisma faptului ca doreste un punctaj maxim pentru o
oferta completata prin raspunsul la solicitarea de clarificari si indeplinirea in
acest mod a unui factor de evaluare. Acceptarea de catre comisia de
evaluare a unui raspuns la o solicitare de clarificari nu presupune implicit si
oferirea unui punctaj maxim a ofertei deoarece ar fi incalcate prevederile
art. 2 alin. (2), pct b) si art. 49 din Legea 98/2016 de existenta a unui
tratament egal prin comparatie cu ofertele depuse de alti operatori
economici care nu au fost completate ulterior.

Au fost emise solicitari de completari pentru a identifica elementele
propunerii tehnice care nu au fost regasite, respectiv plansele, dar asta nu
implica acceptarea de completare a ofertei de catre un operator economic
si punctarea acesteia prin raportare cu raspunsul primit, ci doar asigurarea
de catre autoritatea contractanta de existenta a tuturor elementelor
propunerii tehnice in eventualitatea desemnarii ca oferta castigatoare,
respectiva oferta pentru care au fost emise solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
mentionat in procesul verbal aferent analizei propunerilor tehnice ca
ofertantul ......... »prin raspunsul la solicitarile de clarificare, Isi
completeaza Metodologia elaborata nesatisfacator, cu o serie de planse ce
trebuiau depuse inca de la elaborarea ofertei”.

Comisia de evaluare decide depunctarea Ofertantului in cadrul
metodologiei, tindnd cont ca ofertantul invoca o eroare de software ceea
ce demonstreaza o lipsa a informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul .........
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC.

|. Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta invoca in sustinerea deciziei de punctare a ofertei societatii
sale cu 8 puncte din maximul de 17 puncte, pentru factorul de evaluare
"Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor", urmatoarele:
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"Din analiza motivelor expuse in Contestatie, se poate retine faptul ca,
operatorul economic contestator demonstreaza o neintelegere a modului
de desfasurare a procedurii de licitatie publica prin prisma faptului ca,
doreste un punctaj maxim pentru o ofertd completata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si indeplinirea in acest mod a unui factor de
evaluare. Acceptarea de catre comisia de evaluare a unui raspuns la o
solicitare de clarificari nu presupune implicit si oferirea unui punctaj maxim
a ofertei deoarece ar fi incalcate prevederile art. 2 alin. 2 pct. b) si art. 49
din Legea nr. 98/2016 de existenta a unui tratament egal prin comparatie
cu ofertele depuse de alti operatori economici care nu au fost completate
ulterior.

Au fost emise solicitari de completari pentru a identifica elementele
propunerii tehnice care nu au fost regasite, respectiv plansele, dar asta nu
implica acceptarea de completare a ofertei de catre un operator economic
Si punctarea acesteia prin raportare cu raspunsul primit (...)".

Contestatorul precizeraza ca din sustinerile autoritatii contractante
rezulta o neintelegere evidenta (i) a ofertei societatii sale, (ii) a raspunsului
la clarificari transmis in etapa evaluarii acesteia si (iii) a elementelor care
trebuiau analizate si punctate prin raportare la factorii de evaluare stabiliti.

Astfel, contrar sustinerilor repetate si de neinteles ale autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu si-a completat
oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind plansele depuse.

Din adresa de clarificari si raspunsul transmis de societatea sa rezulta
cu evidenta ca, in fapt, este vorba de doua planse, care se regaseau in fapt
in oferta societatii sale, acestea fiind depuse in format editabil, nu si in
format .pdf.

Astfel, prin raspunsul transmis, societatea sa a depus plansele
solicitate si in format pdf.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare in sensul ca societatea sa
prin raspunsul la solicitarile de clarificari a completat Metodologia elaborata
nesatisfacator, cu o serie de planse ce trebuiau depuse inca de la
elaborarea ofertei este contrazisa de actele emise chiar de autoritate, de
unde rezulta ca, in fapt, i s-au solicitat doar doua planse care oricum se
regaseau in oferta societatii sale in format editabil, acestea fiind depuse, in
urma solicitarii de clarificari, si in format pdf.

Contestatorul arata ca scopul factorului de evaluare "Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor", pentru care autoritatea
contractanta acorda 17 puncte era acela de a verifica daca ofertantii
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza
o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
precum si o bunda documentare/analiza a proiectului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca daca ar accepta punctarea
doar cu 8 puncte a ofertei societatii sale pentru acest factor de evaluare,
atunci s-ar gasi in scenariul absurd in care s-ar aprecia ca societatea sa a
demonstrat doar o buna intelegere a activitatilor, si nu o foarte buna
intelegere, doar pentru considerentul ca, din cele 36 de planse incluse in
oferta, doua au fost prezentate doar in format editabil - motiv care vizeaza
aspecte de forma si nicidecum de fond, acestea din urma fiind singurele

55/210



care ar trebui sa fie analizate de autoritatea contractanta la aplicarea
punctajului.

Prin urmare, desi informatiile din cuprinsul acestor doua planse
demonstreaza cu prisosinta o foarte buna intelegere de catre societatea sa
a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna
documentare/analiza a proiectului, societatea sa a fost sanctionata ca
plansele respective nu au fost depuse si in format .pdf, ci doar in format
editabil.

In opinia contestatorului, aceasta situatie nu poate reprezenta cu
evidenta motiv de depunctare a ofertei societatii sale fata de punctajul
maxim de 17 puncte cu atat mai mult cu cat, oferta societatii sale are un
pret mai mic decat oferta declarata castigatoare.

Mai mult, contestatorul arata ca etapa aplicarii punctajului este
ulterioara etapei de evaluare a ofertei din punct de vedere tehnic.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit procesului-verbal de
evaluare nr. 24/1905/20.05.2020, comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul transmis de societatea sa este concludent, oferta fiind
considerata conforma.

In aceste conditii, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a puncta oferta societatii sale doar cu 8 puncte pentru un
motiv fals, neexistent raportat la dovezile concrete la care a facut referire
in contestatia formulata, este una nefondata, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei societatii sale de la etapa aplicarii punctajului.

II. Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

(i) Contrar sustinerilor intervenientului, forma initiala a metodologiei
prezentatda de societatea sa era nu numai suficient de bine
dezvoltata/lamuritoare, ci foarte bine elaborata.

Clarificarile nu au vizat lipsa pe fond a unor informatii din cadrul
metodologiei, ci aspecte pur formale, respectiv depunerea a doua planse in
format .pdf, acestea fiind depuse in cadrul ofertei doar in format editabil.

(ii) Prin invocarea unor aspecte de natura tehnica, societatea sa a
demonstrat doar circumstantele care au condus la incarcarea in sistem a
celor doua planse doar in format editabil.

Este evidenta lipsa culpei in situatia data in conditiile in care,
societatea sa a depus inca de la data depunerii ofertei toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Aspectele de forma invocate de autoritatea contractanta, se incadreaza
cu evidenta in categoria viciilor de forma reglementate de legiuitor la art.
135 alin. 3 din HG nr. 395/2016 . Asa cum a aratat si demonstrat
societatea sa a depus plansele cu privire la care i s-au solicitat clarificari, in
format editabil, inca de la data depunerii ofertei.

(iii) Asa cum a sustinut si prin contestatia formulata, plansele nu pot fi
incadrate in niciunul din subfactorii aferenti metodologiei de implementare.

Astfel, intervenientul face trimitere la cerintele privind reprezentarea
grafica.

In fapt, contestatorul precizeaza ca atat autoritatea contractanta cat si
intervenientul interpreteaza in mod eronat cerintele Formularului nr. 4
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privind Propunerea Tehnica. Sub-punctul b) ,reprezentarea grafica si
descrierea" nu se refera la Schita de Proiect, element pentru care
autoritatea a considerat ca se impune acordarea unui punctaj redus.

De altfel, pentru "reprezentarea grafica si descrierea" se arata
urmatoarele:

"activitatile aferente studiilor de teren: studiile geotehnice, studiile
geologice, studiile hidrologice, studiile hidrotehnice, studiile topografice,
studii privind stabilitatea terenului;

- activitatile de arheologie in ceea ce priveste elaborarea
programului de cercetare arheologica preventivd si investigatiile de
diagnostic intrusiv pentru zonele cu potential arheologic;

- activitatilor de identificare a utilitatilor si de coordonare a
proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor”.

Aceste activitati trebuiau detaliate in cadrul Programului de Lucrari
(reprezentare graficd) si descrise in cadrul Metodologiei, nefiind necesara
?ntogmirea anumitor planse pentru aceste activitati.

In cadrul formularului de propunere tehnica, Capitolul III. Schita de
Proiect se descriu cu precizie elementele ce trebuie incluse in cadrul
acesteia, precizandu-se ca la intocmirea schitei trebuie tinut cont si de
capitolele specifice din Cerintele Beneficiarului.

Fara a relua argumentatia prezentatda 1in cadrul contestatiei,
contestatorul precizeaza punctual urmatoarele:

e In documentatia de atribuire modul de intocmire a Schitei de Proiect
este reglementat prin intermediul Formularului nr. 4 din Propunerea
Tehnica si Cerintele Beneficiarului;

o« Documentatia de atribuire nu prevede, nici in Formularul nr 4 si
nici in Fisa de date, o metodologie de evaluare a Schitei de Proiect, ci doar
a altor aspecte privind Metodologia de Implementare;

e« Astfel, comisia de evaluare face o grava eroare confundand
reprezentarea grafica a Programului de Executie, care se puncteaza
conform grilei de punctare referitoare la Metodologia de Executie cu Schita
de Proiect care apare in Cerintele Beneficiarului dar care nu se puncteaza;

e Societatea sa a transmis Schita de Proiect conforma, fapt
certificat de catre autoritatea contractanta in urma analizarii Propunerii
Tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare. Astfel, Comisia de
Evaluare a constatat conformitatea Schitei de Proiect la paginile 73-74 din
Procesul-Verbal nr. 24/1905/28.05.2020;

e In cadrul Grilelor de Evaluare individuale nu este precizat niciun
alt argument cu privire la acordarea punctajului redus in afara celui
conform caruia transmiterea unei planse (existenta in format editabil in
Propunerea Tehnica) reprezinta o metodologie elaborata nesatisfacator,
fara a fi detaliate orice alte aspecte;

(iv) Raportat la sustinerile intervenientului privind pretinsa lipsa din
cadrul ofertei societatii sale a unor formulare pentru tertul sustinator,
contestatorul solicita respingerea acestora ca inadmisibile raportat la
calitatea ofertantului ... de intervenient accesoriu.
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In virtutea acestei calitdti, conferitd de natura juridicd a demersului
sau, intervenientul nu poate invoca critici suplimentare, in dezacord cu
partea in sustinerea careia a intervenit.

De altfel, contestatorul precizeaza ca criticile denota o necunoastere
evidenta a ofertei societatii sale, in conditiile in care autoritatea
contractanta a evaluat deja documentele depuse 1in sustinerea
admisibilitatii ofertei, concluzionand in sensul indeplinirii tuturor cerintelor
documentatiei de atribire, aspect care nu mai poate face obiectul unei alte
reevaluari.

(v) Cu privire la criticile sale formulate impotriva ofertei ..., privind
lipsa capacitatii tehnice a ofertantului pentru elaborarea documentatiilor
necesare solicitarii avizului de gospodarire a apelor, fara a relua sustinerile
deja invocate prin contestatia formulata, contestatorul puncteaza succint
urmatoarele aspecte:

> Intervenientul solicita respingerea criticilor formulate pe
considerentul ca cerinta privind detinerea unei autorizatii speciale pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului nu a fost o cerinta de
calificare impusa prin fisa de date.

> In fapt, lipsa unei cerinte minime de calificare in acest sens nu
absolva ofertantii de obligatia asigurarii personalului avizat/autorizat
pentru executarea lucrarilor/prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului si care sunt mentionate explicit in Cerintele Beneficiarului.

> De exemplu, desi Beneficiarul nu specifica in mod expres in fisa
de date necesitatea avizelor pentru activitatile de arheologie si deminare
totusi comisia de evaluare a considerat ca aceste activitati nu se pot
desfasura decat de entitati care detin autorizatiile/avizele/permisele,
conform legislatiei in vigoare.

> De altfel, aceeasi abordare a avut-o si ... care a propus
subcontractori specializati pentru activitatile de arheologie si deminare dar
nu si pentru studii hidrologice, hidrogeologice si avize de gospodarire a
apelor.

> Sustinerile intervenientului potrivit carora competentele de
emitere, modificare, retragere si suspendare a autorizatiilor de gospodarire
a apelor instituie un cadru normativ relaxat, situatie in care inclusiv ... s-ar
putea autoriza, sunt de natura a confirma faptul ca intervenientul nu a
facut dovada la data depunerii ofertei ca are capacitatea tehnica de a
presta serviciile ce fac obiectul contractului.

> In practica CNSC (decizia CNSC nr. ...) s-au retinut urmatoarele:

"Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca

ofertantii aveau obligatia de a detine aceste autorizatii, (...) in conditiile in
care obiectul contractului include executia unor lucrdri care presupun
detinerea respectivelor autorizatii, dar, prin documentatia de atribuire, nu
s-au solicitat detinerea acestora, cu exceptia ANRE. Natura lucrarilor care
se vor proiecta si executa rezulta din caietul de sarcini (...). Asadar, este
cert ca obiectul contractului include lucrari pentru care este necesar ca
executantul sa detind anumite autorizatii, autorizatii care nu au fost
prezentate de castigator si de catre ofertantul clasat pe locul II deorece nu
au fost cerute in mod expres prin documentatia de atribuire (...).
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Consiliu apreciaza ca obligativitatea detinerii unor autorizari in vederea
executarii lucrarilor mentionate mai sus, nu reprezinta criterii de calificare
si de selectie impuse de autoritatea contractantd, astfel incdt sa fie
necesara mentionarea lor expres in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii (...),
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date. (...)

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de
Apel ......... (decizia civila nr. 3298/8.09.2017, decizia civila nr.
5117/29.11.2017, decizia civila nr. 64/12.04.2019). Dispozitiile art. 3. lit.
jj) din Legea nr. 98/2016 prevad ca operatorul economic este definit ca
orice persoanda fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
(...) prestarea de servicii, (...)".

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa in mod licit lucrarile care formeaza obiectul
contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta in
temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a modalitatii in care ofertantul
desemnat castigator si cel clasat pe locul II vor executa lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens. (...)

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca pentru atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. 1
lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu”.

Prin urmare, in conditiie in care din caietul de sarcini rezulta
obligativitatea ofertantilor de a detine capacitatea tehnica necesara
efectuarii studiilor hidrologice si hidrogeologice necesare executarii
contractului iar reprezentarea grafica si descrierea acestor activitati sunt
relevante in vederea obtinerii punctajului privind factorul de evaluare
metodologia de implementare a contractului, rezulta cu evidenta ca
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii acestor aspecte la data
evaluarii ofertelor.

Cu privire la subcontractantul nominalizat de intervenient,
contestatorul face trimitere la prevederile art. 11 din Ordinul nr. 584/2017
al Ministrului Apelor si Padurilor, valabil la momentul depunerii ofertelor,
potrivit carora "Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata sa
ateste institutii publice sau private sunt urmdatoarele:

intocmirea studiilor hidrologice;

intocmirea studiilor hidrogeologice;

intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor”.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit cerintelor caietului de sarcini
este necesara efectuarea tuturor acestor studii, iar conform reglementarilor
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in vigoare aceste activitati trebuie realizate de catre companii private sau
institutii publice autorizate.

Asa cum a aratat si dovedit prin contestatia formulat3,
subcontractantul Protelco S.A., propus de intervenient, nu este atestat in
toate domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri grave de la cadrul legal in conditiile in
care ar fi trebuit sa observe aceasta neregularitate a ofertelor depuse si sa
decida respingerea ofertelor ca neconforme/depunctarea acestora.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, in consecinta, respingerea cererii de interventie depusa
de ... ca nefondata/inadmisibila.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... (dosar nr. ...),
contestatorul arata ca la deschiderea ofertelor din data de 19.02.2020,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca au fost depuse 12 oferte din
care dupa analiza indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate la data de 30.04.2020, comisia de evaluare a stabilit ca
sunt 7 oferte care indeplinesc conditiile de participare.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de 28.05.2020 a fost
finalizata evaluarea propunerilor tehnice, dupa care din nou toate ofertele
au fost declarate conforme, oferta tehnica a societatii sale a fost evaluata
cu punctaj maxim fiind clasata pe locul 1, obtindnd 50 de puncte din 50
posibile, fiind si oferta care a avut pretul cel mai mic ofertat. Totodata,
conform celor comunicate in SEAP in data de 26.05.2020 (Anexa 4), oferta
depusa de societatea sa a obtinut scorul total 100/100 (50/50-propunerea
financiara + 50/50-propunerea tehnica).

La data de 03.06.2020 si 11.06.2020, contestatorul mentioneaza ca a
primit doua solicitari de clarificari privind propunerea financiara (Anexa 5
— adresele ... nr. 24149/03.06.2020 si nr. 2450/11.06.2020) pentru care
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea raspunsurilor in ziua
imediat urmatoare emiterii acestor solicitari de clarificari.

Cu toate acestea, la evaluarea propunerii financiare sub aspectele
corelarii cu propunerea tehnica, identificarii si remedierii erorilor artimetice,
incadrarii in valoarea estimata ca si asigurarii ca pretul propus nu este
neobisnuit de mic, contestatorul arata ca la data de 14.07.2020 comisia de
evaluare a declarat oferta societatii sale ca fiind inacceptabila si
neconforma (Anexa nr. 6 — raportul procedurii din 30.07.2020) raportat la
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. d) din HG
395/2016 si a declarat oferta castigatoare oferta ... ....

La data de 03.08.2020, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
i-a transmis comunicarea cu privire la declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma in conformitate cu art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 si respingerea acesteia in conditiile art.
137 alin. (1) din HG 395/2016.

Il. Temeiurile de drept care justifica admiterea contestatiei

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
98/2016, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
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publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
recigrocé; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta in mod netemeinic si
cu rea credinta a evaluat oferta financiara depusa de societatea sa ca fiind
inacceptabila si neconforma, toate argumentele si sustinerile detaliate in
comunicarea ce face obiectul prezentei contestatii nefiind temeinice
raportat nu numai la documentatia depusa dar si la tipul si obiectul
achizitiei publice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in loc sa faca
aplicarea clara a criteriului de atribuire prezentat in fisa de date a achizitiei
si anume cel mai bun raport calitate-pret, asa cum a rezultat acesta in mod
evident dupa evaluarea propunerii tehnice formulata de societatea sa, a
evaluat in mod netemeinic si nejustificat propunerea financiara in
considerarea unor elemente de detaliu, care asa cum va detalia in
continuare, nu pot conduce in niciun caz la aprecierea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016 ,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare".

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016 defineste
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act ai autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

In aceste conditii, contestatorul considera ca sunt incalcate principiile
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice si anume
egalitatea de tratament, transparenta decizionala si nediscriminarea
ofertelor depuse. Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a facut
evaluarea ofertei care avea pretul cel mai mic raportat la elemente de
detaliu care nu au in fapt niciun fel de relevanta raportat la structura
generala a propunerii tehnice si financiare. De asemenea, comisia de
evaluare a apreciat in mod total nejustificat anumite documente depuse
fara a lua in considerare practica curenta pe piata furznizorilor de
materiale.

Raportat la obiectul contractului (proiectare si executie lucrari) ca si
faptul ca in mod efectiv preturile materialelor ca si cantitatile detaliate in
propunerea financiara sunt de regula indicative, urmand ca acestea sa aiba
un caracter definitiv dupa finalizarea activitatii de proiectare, contestatorul

61/210



considera ca importanta nejustificata pe care comisia de evaluare o acorda
unor astfel de argumente nu este justificata si nici temeinica constituind o
incalcare a principiului nediscriminarii si al tratamentului egal aplicabil in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca principiul tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii este reglementat de art. 36 alin. (1) din Directiva
2014/25/UE astfel cum acesta a fost interpretat prin jurisprudenta
obligatorie a CJUE in aplicarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii ("Directiva 2004/18"), reluate de Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE ("Directiva
2014/24).

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei
2014/24, "Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionala." Textul de drept unional constituie o preluare a art. 2 din
fosta Directiva 2004/18. In aplicarea acestor texte legale, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza Enterprise Focused Solutions
SRL c/a Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia (C-278/14):

"27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
acesteia Ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii
de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce
priveste specificatiile tehnice. [...]."

A permite ideea evaluarii netransparente si nejustificate a ofertelor cu
incalcarea acestor principii reprezinta un precedent extrem de vatamator
pentru orice desfasurare a unei proceduri de achizitie publica. Un astfel de
precedent este repudiat expres si direct de dreptul UE aplicabil, astfel cum
rezulta si din practica CIJUE cu privire la principiile fundamentale ale
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, aplicabile sunt cauzele
Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de Urgenta Alba
lulia (C-278/14), paragrafele 27-29, Comisia Europeana c/a irlandei (C-
266/09), paragrafele 59-60 si EVN si Wienstrom c/a Austriei (C-448/01),
paragrafele 92-93.

ITI. Aspecte legate de temeinicia contestatiei

Contestatorul mentioneaza ca in sustinerea pozitiei sale exprimata in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat mai
multe tipuri de motive:

A. In ceea ce priveste corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica (art. 137 alin. 3 lit. d din HG 395/2016)

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a invocat mai multe
motive total netemeinice in legatura cu acest temei de respingere a ofertei
astfel:

i) Ofertantul depune documente ce nu au legatura directd cu ofertele
de pret si documentele justificative aferente procedurii de achizitie
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exemplu: Factura care a fost prezentata pentru articolele de Ilucrari
,Pasaje", cea cu nr. ... emisa pentru alt contract, respectiv ”...".

Raportat la acest motiv, contestatorul arata ca acesta este total
netemeinic si reprezinta o apreciere singulara a unui document scos din
contextul general al ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca documentul la care se face referire
este o factura (nr....) pentru achizitia de aditivi superplastifianti fabricati la
prepararea betoanelor si anume ,,...", care este o substanta lichida livrata
in containere de 1000 kg. Factura include costul produsului ambalat, insa
este evident ca in lucrare se incorporeaza numai produsul fara ambalaj
(adica aditivul ... fara containerul cu capacitatea de 1000kg). Evident,
valoarea produsului ... inclusiv containerul in care este livrat acesta
influenteaza pretul tuturor betoanelor, betonul fiind unul dintre materialele
principale care fac obiectul articolelor de lucrari ,pasaje”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca argumentul retinut de
autoritatea contractanta nu este nici temeinic si nici serios, denotand o
apreciere superficiala si neprofesionista a documentelor depuse in cadrul
ofertei financiare de catre societatea sa.

i) Ofertantul preziqté oferte de pret preluate de pe site-uri de profil ce
au stocuri epuizate. In concluzie, Ofertantul nu are stabilita, concret,
sursa/furnizorul de materiale (prezentat de altfel in lista furnizorilor de
materiale din Oferta Tehnicd) si disponibilitatea cantitatilor necesare de
materiale pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste acest motiv, contestatorul precizeaza faptul ca pe
parcursul procedurii de achizitie a ofertei sale a utilizat preturi de pe site-ul
web ..., avand in vedere ca, conductele din PVC sunt materiale obisnuite,
gasite pe scara larga la diferiti furnizori. Din pacate, la momentul pregatirii
ofertei, nu a tiparit preturile. Pentru a raspunde la solicitarea clarificarilor
din partea Beneficiarului (raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
03.06.2020), a trebuit sa foloseasca paginile curente ale site-ului web,
care aveau exact aceleasi preturi cu cele pe care le-a folosit in oferta sa,
dar la acea data exista o disponibilitate partiala limitata temporar. Costul
acestor materiale reprezinta mai putin de 0,04% din pretul ofertei ceea ce
justifica de altfel si temeinicia acestui asa zis motiv de neconformitate al
ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca pe piata in mod curent este
evident ca mai ales raportat la durata procedurilor de achizitie publica de la
ofertare pana la acordarea contractului preturile furnizorilor, stocurile de
materiale ale acestora nu pot ramane blocate pédna la semnarea
contractelor de lucrari.

iii) Ofertantul ... nu o prezentat in raspunsurile la solicitdrile de
clarificari la justificarea pretului cota de profit pentru fiecare articol de
lucrare. [...]

Raportat la acest motiv invocat de autoritatea contractanta,
contestatorul aratéa ca in Formularul nr. 1 ,Formularul de propunere
financiara" a prezentat ,cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile furnizate in Contract", asa cum se solicita in
documentatia de achizitie, acesta fiind de 4%. Raspunsurile la solicitarile
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de clarificari au fost alcatuite defalcand preturile in elementele componente
ale pretului ,Cost direct total" (alcatuit din material, manopera, utilaj si
transport) la care s-au adaugat ,Cheltuielile indirecte si profit".

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca daca
pentru alte aspecte legate de oferta financiara autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, fata de acest punct nu s-a solicitat nicio clarificare si
niciun detaliu pe care, daca ar fi actionat transparent si in asigurarea unui
tratament egal autoritatea contractanta ar fi putut sa primeasca toate
aceste explicatii. 5

iv) Oferta financiara NU ESTE CORELATA cu Oferta Tehnica prin prisma
faptului ca valoarea prezentata in propunerea tehnica la lista de furnizori
(conform solicitarii documentatiei de atribuire - Formularul nr. 4/Capitolul
nr. VIII ,Lista furnizorilor de materiale de constructie”) pentru produsul
PARAPETE nu este corelata cu propunerea financiara si nici cu oferta de
pret de la furnizor. Oferta operatorului economic ... (... S.A.) a fost
declarata conforma si a primit punctaj maxim ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice. (....)

Diferentele intre preturile prezentate in cadrul Ofertei Tehnice (a se
vedea lista furnizorilor de materiale de constructii unde pentru parapeti
metalici specifica valoarea prestatiilor Furnizorului de materiale de
constructie 8.800.000,00 lei fara TVA) si Oferta Financiara (Anexa nr. 1 la
Formularul 7) pentru Parapete (punctul 5.2) specifica o valoare mult mai
mica, respectiv 8.605.309,26 lei fara TVA. Totodata in oferta de pret de la
furnizor se precizeaza valoarea, este de 2.845.622,60 euro (aprox.
13.658.988,48 ron) care este cu mult mai mare decat valoarea din
propunerea financiara a ofertantului.

Contestatorul arata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
primita de la autoritatea contractanta in data de 03.06.2020 a precizat ca
,In ceea ce priveste corelatiile dintre articolele 5.1 si 5.2 din anexa nr. 1 la
formularul nr. 7 si articolele relevante din lista furnizorilor de materiale de
constructie in formularul nr. 4, au aparut ca urmare a unor erori de scriere
a valorilor corespunzatoare furnizorilor de materiale de constructie in
formularul 4".

Legat de ofertele primite de la furnizor, contestatorul precizeaza ca
oferta pe care autoritatea contractanta o mentioneaza ca fiind de o valoare
mult mai mare se refera la un alt proiect al companiei sale, aceasta oferta
facand referire la cantitati diferite fiind utilizata in propunerea financiara
din cadrul acestei proceduri doar pentru a evidentia preturile unitare ale
materialelor corespunzatoare.

Contestatorul precizeaza ca inca o data autoritatea contractanta
utilizeaza aspecte superficiale si total netemeinice sau justificate raportat la
continutul documentelor si interpretarea lor logica asa cum rezulta din
propunerea financiara (anexa 7) coroborata cu propunerea tehnica
formulate de societatea sa ceea ce denota o incalcare flagranta a
principiului proportionalitatii si tratamentului egal in ceea ce priveste oferta
sa.

V. Oferta depusa de ... nu respecta cerintele Fisei de date in care la
capitolul ,1V. 4.3 Modul de prezentare al ofertei"” se prevede clar ,5. LIMBA
DE REDACTARE A OFERTEI - Ofertele, orice corespondenta si documente
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legate de procedura de atribuire transmise intre oferant si autoritatea
contractanta trebuie redactate in limba romana. Toate documentele
prezentate in cadrul procedurii ce sunt emise in alta limba decadt romana,
vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana a acestora.

Contestatorul considera ca acest argument din nou denota atat lipsa de
tratament egal cat si lipsa tratamentului nediscriminatoriu, abordarea
superficiala si nejustificata din partea autoritatii contractante raportat la
evaluarea facuta ofertei sale. Utilizarea limbii engleze pentru documentele
(ofertele) justificative de catre companii straine este o practica obisnuita.
Avand in vedere ca firmele de proiectare sunt firme grecesti, oferta finala
si care produce efecte in speta este cea in limba engleza.

vi) Din verificarea propunerilor financiare si a propunerilor tehnice
comisia de evaluare a constatat faptul ca nu exista corelare intre valoarea
proiectarii din cadrul propunerii financiare si procentele de 1,5% si 1% din
valoarea contractului.

. ofertantul nu prevede si nici nu cuantifica activitatea de asistenta
tehnica (prevazuta expres la categoria de lucrari ,Proiectare” la punctul 1.2
din Formularul nr.7). Astfel, nu s-a cuantificat valoarea unei activitati ceea
ce poate conduce la derularea defectuoasa a contractului.

Legat de acest motiv invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza faptul ca este o practica comuna internationala ofertele
proiectantilor pentru proiecte de executie, care sunt estimate ca procent
din oferta si nu au un pret fix.

Contestatorul arata ca potrivit reglementarilor legale in vigoare (art.
23 lit. h) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii) in atributiile
proiectantului in mod obligatoriu sunt incluse si toate activitatile de
asistenta tehnica pe durata realizarii lucrarilor de construire si in acest
context, binecunoscut de autoritatea contractanta avand fin vedere
experienta acesteia. Raportat la obligatiile stabilite in sarcina proiectantului
a afirma ca pretul nu include asistenta tehnica vizeaza o necunoastere a
legislatiei aplicabile de vreme ce este evident ca suma totala a pretului
ofertat de catre fiecare proiectant include si asistenta tehnica in timpul
realizarii proiectului.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca diferenta care rezulta prin
aplicarea procentelor din pretul ofertei sale este egala cu 1.615,79 Ron sau
0,016% din valoarea activitatilor de proiectare, aspect care in niciun caz nu
poate fi considerat in mod rezonabil si cu buna credinta ca afecteaza
executia proiectului.

B. In ceea ce priveste identificarea si remedierea erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege

i) Comisia de evaluare constata faptul ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari oferta financiara a fost corectata insa corectiile retransmise nu
reprezinta rotunjire de zecimale

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificare din data de
03.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat sa explice anumite preturi
incluse in oferta financiara (Anexa 1 la formularul 7), dupa cum urmeaza:

Activitatea 4...; 48.621.748,97 lei

Activitatea ...; 27.620.302,37 lei

Activitatea ...; 10.962.892,50 lei
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Activitatea 1 Proiectare; 9.792.295,80 lei

Activitatea 5 ...; 31.084.266,34 lei

Activitatea 12 ... 7.264.929,06 lei

Activitatea 2.1 ...; 57.867.116,47 lei

Activitatea 3 ...; 16.769.241,97 lei

In cadrul réspunsului la solicitdrile de clarificari (din 03.06 si din 11.06)
contestatorul arata ca a pus la dispozitie explicatii referitoare la modul de
alcatuire a preturilor mentionate anterior, defalcaand fiecare valoare
solicitata in elementele componente, adica: material, manopera, utilaj,
transport, pentru fiecare din aceste elemente prezentandu-se atat
consumurile cat si tarifele corespunzatoare.

Contestatorul arata ca in primul raspuns la clarificari s-au prezentat
calcule in care tarifele (manopera, utilaje) si consumurile au avut mai
multe zecimale decat cele vizibile in documentele .pdf depuse in SEAP,
astfel incat din aceasta cauza calculele ofertantului nu au putut fi verificate,
comisia de evaluare constatand erori de calcul. (Solicitarea de clarificare
2450/11.06.2020 - Constatare 1/Solicitare de clarificari 1)

Astfel, pentru ...

Manopera - Pasaj km 45+432
Valoare conform Valoare conform
Raspuns la Raspuns la
solicitarea solicitarea
de clarificare| de clarificare
24/2149/03.06.2020 24/2450/11.06.2020
4.1.1 Fundatii 1.205.748,24 1.205.679,54
4.1.2 Elevatii Pasaj 1.099.260,84 1.099.217,54
4.1.3 Suprastructura 2.337.922,74 2.337.789,28
Total 4.642.931,83 4.642.686,36
Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Forta de munca| ore | 26.014,26667 | 34,704099 902.801,69
calificata
Forta de munca| ore | 14.119,26667 | 21,456253 302.946,55
necalificata
TOTAL 1.205.748,24

Intrucat in fisierul .pdf incdrcat in SEAP a fost vizibil urmatorul tabel,
calculele nu au putut fi verificate:

4.1.1 Fundatii - ... - Raspuns la solicitarea de clarificare
24/2149/03.06.2020
Descriere UM | Consum | Tarif Valoare
Forta de munca calificata ore | 26.014 | 34,7 902.801,69
Forta de munca necalificata ore | 14.119 | 21,5 302.946,55
TOTAL 1.205.748,24

In al doilea rdspuns s-au trimis aceleasi explicatii si aceleasi calcule,
insa la care s-au furnizat valori rotunjite la doua zecimale atat pentru tarife
cat si pentru consumuri,

4.1.1 Fundatii - ... - Raspuns la solicitarea de clarificare
24/2450/11.06.2020
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Descriere UM | Consum | Tarif Valoare

Forta de munca calificata ore | 26.014 (34,70 902.685,80
Forta de munca necalificata| ore | 14.119 |21,46 302.993,74
TOTAL 1.205.679,54

Astfel, contestatorul precizeaza ca valorile intermediare aferente
elementelor componente ale preturilor au prezentat mici diferente, insa
valoarea totala a fiecarui pret a ramas aceeasi cu valoarea prezentata in
oferta.

In aceste conditii, sustinerea motivului de respingere a ofertei sale
"Comisia de evaluare constatd faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari oferta financiara a fost corectata, insa corectiile retransmise nu
reprezinta rotunjiri de zecimale" este total nefondata si netemeinicg,
deoarece in mod evident propunerea financiara nu a fost corectata sau
modificata ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

C. Pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si_calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod total
nejustificat a retinut faptul ca ,Oferta depusa are o valoare de 88,5% din
valoarea estimata iar Ofertantul NU A DEMONSTRAT ca ce urmeaza a
livra/presta/executa poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Astfel, contestatorul arata ca oferta depusa de ... S.A. are o valoare de
88,5% din valoarea estimata a proiectului. In opinia contestatorului,
comentariile comisiei de evaluare cu privire la oferta sa financiara, asa cum
s-a analizat anterior, nu au o relevanta semnificativa in constructia
propunerii financiare si in niciun caz nu demonstreaza ca prin oferta
tehnica propusa - care a primit un punctaj de 50 de puncte din 50 posibile
- nu se poate asigura buna executie a proiectului. Pentru exemplificare,
contestatorul arata faptul ca oferta societatii sale nu este departe de
urmatoarele oferte care au fost acceptate de autoritatea contractantg,
oferta castigatorului, ... A.S., are o valoare de 92% din valoarea estimata,
iar oferta ......... are o valoare de 88,7% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste aprecierea ca raspunsul societati sale la solicitarile
de clarificare este neconcludent si ca in general nu s-a putut dovedi o
corelatie intre propunerea tehnica si cea financiara din aceasta cauza,
contestatorul invedereaza Consiliului termenul scurt in care s-au solicitat
clarificarile si volumul mare de informatie necesar a fi depus si solicitat ca
atare. Contestatorul precizeaza ca aceste aspecte ar trebui avute in vedere
raportat la aplicarea pirncipiului tratamentului egal nediscriminarii si
transparentei in evaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de
catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.
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Prin adresa nr. 24/5480/18.08.2020 finregistrata la Consiliu sub
3] SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
din prezentarea contestatorului se poate observa dorinta acestuia de
inducere in eroare prin prezentarea variantei proprii de analiza a ofertelor
depuse si precizeaza ca trebuie retinut faptul ca operatorului economic i-au
fost transmise solicitari de clarificari si au fost retinute raspunsurile primite
dar emiterea unor solicitari de clarificari suplimentare pe acelasi subiect de
catre comisia de evaluare ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 2, alin
(2), pct b) si art. 49 din Legea 98/2016 de existenta a unui tratament egal
prin comparatie cu ofertele depuse de alti operatori economici care au emis
raspunsuri clare si au demonstrat existenta unor oferte reale si serioase.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia , dorim sa
invederam Consiliului termenul scurt in care s-au solicitat clarificarile si
volumul mare de informatie necesar a fi depus si solicitat ca atare",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta demonstreaza lipsa de
profesionalism a ofertantului la intocmirea ofertei iar solicitarile de
clarificari nu au facut obiectul unor completari ale ofertei ci doar de
prezentare a modului de elaborare a acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca toti ofertantii au primit acelasi termen iar primirea de la ceilalti ofertanti
a unor raspunsuri concludente nu poate decat sa demonstreze
profesionalismul demonstrat de acele firme si decizia corecta a autoritatii
contractante in ceea ce priveste termenul impus pentru primirea
raspunsurilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
mentionat in procesul verbal aferent analizei propunerilor tehnice ca
ofertantul ..., respectiv:

~Comisia constata urmatoarele aspecte:

- Ofertantul depune documente ce nu au legaturd directd cu ofertele
de pret si documentele justificative aferente procedurii de achizitie,
exemplu: Factura care a fost prezentata pentru articolele de lucrari
,Pasaje", cea cu nr. ... emisa pentru alt contract, respectiv ,,... ";

- Ofertantul prezinta oferte de pret preluate de pe site-uri de profil ce
au stocuri epuizate. In concluzie, Ofertantul nu are stabilitd, concret,
sursa/furnizorul de materiale (prezentat de altfel in lista furnizorilor de
materiale din Oferta Tehnicd) si disponibilitatea cantitatilor necesare de
materiale pentru indeplinirea contractului. Fata de precizarea din ACC nr.
3763/5541/07.07.2020, respectiv ,comisia de evaluare nu a aplicat
principiul tratamentului egal, deoarece nu a precizat daca ceilalti ofertanti,
ale caror propuneri financiare au fost admise, au prezentat, pentru
produsul "conducte din PVC", oferte de pret dedicate si datate”,
consideram eronata aceasta sustinere deoarece intr-un contract de
proiectare si executie fiecare operator economic are posibilitatea sa Isi
elaboreze oferta in functie de solutia adoptata si materialele pe care le
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considera necesare a fi puse in opera pentru indeplinirea contractului.
Documentatia de atribuire NU A IMPUS utilizarea de ,conducte PVC’,
aceasta decizie fiind alegerea operatorului economic ... care a depus ca
justificare la solicitarea de clarificari cu nr. 24/2450/11.06.2020, o oferta
de pret pentru aceste produse. Se constata ca oferta de pret prezentata de
ofertant are stocuri epuizate si sunt preluate de pe site-uri dupa termenul
limita de depunere a ofertelor. Prin comparatie, comisia de evaluare
considera necesar sa precizeze faptul ca ofertele de pret depuse de
operatorul economic ... ... sunt datate din ian. 2020 cu valabilitate de 60
Zile astfel ca erau valabile la data depunerii ofertelor.

- Conform documentatiei de atribuire, Fisa de date, capitolul ,1V. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare", se precizeaza ca in cadrul
Formularului nr. 7 "Formular de Propunere Financiara” ofertantii sunt
obligati sa prezinte ,cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul Contractului.”
Ofertantul ... nu a prezentat in raspunsurile la solicitarile de clarificari la
justificarea pretului cota de profit pentru fiecare articol de lucrare. Spre
deosebire de ... a prezentat detaliat cota de profit pentru fiecare
subcategorie a articolelor de lucrari (In anexa nr. 2 din Raspunsul la

Manopera Detalierea modului de intocmire a pretului pentru
4.1.1 Fundatii - Pasaj ... 1..
Descriere 4.1 PASAJ PE ...
Forta de munca calificata 4.1.1. Fundatii indirecte
Forta de munca necalificata 4.1.1.1 Platforma de lucru
4.1.2 Elevatii — Pasaj pe ... 4.1.1.2 Coloane forate d=1500 mm
Descriere 4.1.1.3 Armatura tip BST 500C in coloane forate
Forta de munca calificata 4.1.2. Fundatii
Forta de munca necalificata 4.1.2. Excavatii h<4m
4.1.3 Suprastructura - Pasaj pe autostrada de 4.1.2.2 Egalizare clasa C12/15
centura peste ... 4.1.2.3 Demolare beton necorespunzator coloane
Descriere 4.1.2.4 Test ultrasonic pentru coloane
Forta de munca calificata 4.1.2.5 Injectare coloane
Forta de munca necalificata 4.1.2.6 Incercare coloana de proba
Total manopera 4.1.2.7 Armatura tip BST 500C in fundatii
4.1.2.8 Cofraje pentru fundatii
Nu se regaseste detalierea cotei profit mentionate in| [ 4.1.2.9 Beton clasa C24/30 in fundatii
Formularul nr. (Propunerea financiard) pentru fiecare| [ 4.1.2.10 | Hidroizolatie tip emulsie bituminoasd pe
articol de lucrare in parte. suprafetele in contact cu pdméntul
4.1.2.11 | Umpluturi in spatii inguste cu material local
4.1.2.12 | Palplanse pentru excutie fundatii

Costuri directe
Manopera | Materiale | Utilaj/transport | Costuri Profit
indirecte

Pentru fiecare subcategorie a articolelor de lucrari se
regaseste detalierea cotei de profit mentionate in Formularul
nr. 7 (Propunerea financiara)

- Oferta financiard NU ESTE CORELATA cu Oferta Tehnicd prin
prisma faptului ca valoarea prezentata in propunerea tehnica la lista de
furnizori (conform solicitarii documentatiei de atribuire - Formularul nr. 4 /
Capitolul nr. VIII ,Lista furnizorilor de materiale de constructie”) pentru
produsul PARAPETE nu este corelata cu propunerea financiara si nici cu
oferta de pret de la furnizor. Oferta operatorului economic ... a fost
declarata conforma si a primit punctaj maxim ca urmare a evaluarii
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propunerii tehnice. Precizam ca prezentarea listei de furnizori (conform
solicitarii documentatiei de atribuire - Formularul nr. 4 / Capitolul nr. VIII ,,
Lista furnizorilor de materiale de constructie") in cadrul ofertei tehnice
implica obligativitatea corelarii acesteia cu propunerea financiara. Comisia
de evaluare are obligatia de a verifica aceste aspecte si de a se asigura in
cadrul evaluarii propunerii financiare ca nu exista necorelari ale acesteia cu
propunerea tehnica ceea ce ar conduce la implementarea
necorespunzatoare a contractului.

- Diferentele intre preturile prezentate in cadrul Ofertei Tehnice
(a se vedea lista furnizorilor de materiale de constructii, unde pentru
parapeti metalici specifica valoarea prestatiilor Furnizorului de materiale de
constructie 8.800.000,00 lei fara TVA) si Oferta Financiara (Anexa nr. 1 la
Formularul 7) pentru Parapete (punctul 5.2) specifica o valoare mult mai
mica, respectiv 8.605.309,26 lei fara TVA. Totodata in oferta de pret de la
furnizor se precizeazd valoarea este de 2.845.622,60 euro (aprox.
13.658.988,48 ron) care este cu mult mai mare decat valoarea din
propunerea financiara a ofertantului, indicand faptul ca oferta depusa nu
acopera pretul materialelor

- Prin comparatie, ofertantul ... ... a corelat propunerea financiara
cu cea tehnica

In Formularul nr. 4 / Capitolul nr. VIII ,Lista furnizorilor| In Formularul nr. 4 / Capitolul nr. VIII ,Lista furnizorilor de

de materiale de constructie" a prezentat: materiale de constructie" a prezentat:
PARAPETI 35.200,00 8.800.000,00
METALICI (m) poz. 31. ...
- . [ Parapet metalic tip H1 W3 [ ml [ 20.100,00 |
in oferta financiard a prezentat: [ Parapet metalic tip H2 W5 [ mi [ 14.460,00 |
[ 5.2 [ Parapete | 8.685.309,26 |

in detalierea preturilor, ofertantul a prezentat in raspunsul la
in detalierea preturilor ofertantul a solicitarea de clarificari cu nr. 24/2992/25.06.2020
prezentat in raspunsul la solicitarea de | poz. 74/75 (rand excel) - ...

clarificari cu nr. 24/2450/11.06.2020:

Parapet 20.100,00 | 20.100,00
metalic
From tip H1 W3
To Parapet 14.460,00 | 14.460,00
metalic
tip H2 W5

[ TOTAL GENERAL AMOUNTI € 2.845.622,60 |

- Oferta depusa de ... nu respecta cerintele Fisei de date in care la
capitolul ,,1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei" se prevede clar ,5. LIMBA
DE REDACTARE A OFERTEI - Ofertele, orice corespondentd si documente
legate de procedura de atribuire transmise intre ofertant si autoritatea
contractantad trebuie redactate in limba roména. Toate documentele
prezentate in cadrul procedurii ce sunt emise in alta limba decat romang,
vor fi insotite de traducerea autorizata in limba roméana a acestora. In
interpretarea ofertei, limba romana va prevala". In raspunsul la solicitarea

70



de clarificari cu nr. 24/2450/11.06.2020 a prezentat documente in engleza
pentru Proiectare emise de ....

- In  raspunsul la solicitarea de clarificari cu  nr.
24/2450/11.06.2020 ofertantul a prezentat documente in engleza pentru
Proiectare emise de .. care prevad procentele de subcontractare de 1.5%
din valoarea contractului (...) respectiv 1% din valoarea contractului pentru
... fara a face referire la valoare. Din verificarea propunerilor financiare si a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu exista
corelare intre valoarea proiectarii din cadrul propunerii financiare si
procentele de 1,5% si 1% din valoarea contractului.

- Comisia de evaluare a analizat documentele in engleza pentru
Proiectare, emise de ... si a constatat faptul ca ofertantul nu prevede si nici
nu cuantifica activitatea de asistenta tehnica (prevazuta expres la
categoria de lucrari ,Proiectare"” la punctul 1.2 din Formularul nr.7). Astfel,
nu se cuantificata valoarea unei activitati ceea ce poate conduce la
derularea dg:fectuoasé a contractului.

- In ceea ce priveste solicitarea de justificare a preturilor
prezentate in cadrul propunerii financiare, in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, operatorul economic ... nu a realizat corelarea ofertelor de pret /
cantitati din oferta tehnica cu ofertele de pret din partea furnizorilor
prezentati in Lista furnizorilor din cadrul propunerii tehnice. Prin
comparatie ofertantul ... ... a transmis in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari cu nr. 24/2992/25.06.2020 a transmis documentul intitulat
~Anexa 1- corelare cantitati preturi si furnizori".

Avand in vedere cele mentionate anterior consideram ca raspunsul
este considerat a fif NECONCLUDENT.

In conformitate cu cu art. 134 din HG 395/2016, respectiv Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, alin. (5)

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In conformitate cu art. 137 din HG 395/2016, respectiv Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, alin. (1) si alin (3), lit. d)

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
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sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

In urma evaluarii propunerii financiare si a analizarii documentelor si
informatiilor din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma
tindnd cont de prevederile HG 395/2016, art.134, alin. (5) si art 137, alin.
(1) si alin. (3), lit. d)".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul ......... a
formulat note scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

1. Contestatorul arata ca notele scrise sunt formulate in contextul
studierii dosarului achizitiei publice si contin argumentele formulate in
replica fata de (a) punctul de vedere al autoritatii contractante; (b) cererea
de interventie a ... ...; (c) contestatiile formulate de ......... ,

2. Notele scrise au drept scop 1in principal demonstrarea
caracterului abuziv al deciziei de respingere a ofertei ..., sub pretextul unor
asa zise neconformitati si necorelari intre oferta sa tehnica si cea financiara
si, in subsidiar, analizarea unor aspecte clar partinitoare ale procesului de
evaluare realizat de catre autoritatea contractanta in aceasta procedura
raportat in pricipal la oferta declarata castigatoare care in mod evident a
beneficiat de un tratament privilegiat.

3. Contestatorul intelege sa sustina in fata Consiliului si
argumentele prezentate in contestatia formulata de ... in ceea ce priveste
incalcarea de catre Comisia de evaluare a prevederilor imperative ale
legislatiei nationale si la nivel UE cu privire la ofertele operatorilor
economici clasati pe locurile I si III (paragrafele 26-37 din aceasta
contestatie) dar si cele legate de neindeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire de catre ofertele altor participanti in cadrul procedurii (in
special paragrafele 38-79 din aceasta contestatie).

4. Contestatorul precizeaza faptul ca isi sustine si mentine toate si
oricare dintre argumentele si sustinerile detaliate in cadrul contestatiei
formulate ce a fost inregistrata la CSNC sub nr ... si de asemenea faptul ca
considera netemeinice si nejustificate din punct de vedere juridic si faptic
toate si oricare sustineri facute de ceilalti contestatori sau intervenienti in
prezentul dosar care se refera la oferta formulata de societatea sa.

5. Fata de complexitatea si volumul semnificativ al documentelor
depuse pana in acest moment, notele scrise vor raspunde (I) la aspectele
detaliate prin cererea de interventie a ofertantului declarat castigator ... ...
si (II) la demontarea sustinerilor prezentate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat cu privire la contestatia
societdtii sale.

I.In_ceea ce priveste aspectele ridicate in cererea de interventie
formulata de ... .

A. Exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenientul ... ...

Contestatorul arata ca intervenientul sustine faptul ca niciunul dintre
contestatori nu are interes in formularea acestor contestatii deoarece nu se
demonstreaza faptul ca pot obtine daca reintra in evaluare un scor mai bun
adica nu au demonstrat ca au pretul cel mai mic, dezvaluind la momentul
contestatiei pretul ofertat fiind astfel posibil sa castige contractul ca urmare
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a acestui demers raportat la prevederile art. 33 CPC si cele ale art. 2 alin.
1 indice 5 art. 3 alin. 1 lit. f indice 6 si art 8 din Legea 101/2016.

In opinia contestatorului, aceasta exceptie trebuie respinsa in

considerarea urmatoarelor prevederi legale aplicabile:
a. Art. 21 din Constitutia Romaniei:

.(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

b. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

C. Art. 3 din Legea nr. 101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire. (...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

d. Art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665:

.Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca procedurile
de recurs sunt accesibile, in conformitate cu reglementari detaliate care
pot fi stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane care este sau
a fost interesata de obtinerea unui anumit contract public de achizitie de
produse sau unui contract public de lucrari si care a fost sau risca sa fie
lezata de o presupusa incalcare. In special, statele membre pot pretinde ca
persoana care introduce recursul sa fi notificat in prealabil autoritatea
contractanta asupra presupusei incalcari si asupra intentiei sale de a
introduce recurs.”. Mai mult, contestatorul arata ca Hotararea CIUE
(Camera a treia) din data de 28 ianuarie 2010 pronuntata in cauza C-
406/08, detaliaza la pct. 27: ,Caile de atac in justitie menite sa asigure
protectia drepturilor conferite de dreptul comunitar candidatilor si
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ofertantilor lezati de unele decizii ale autoritatilor contractante nu trebuie
sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665".

Raportat la aceste prevederi legale sau jurisprudentiale, este evident
ca dreptul de a formula o contestatie il are oricare persoana care se
considera vatamata asa cum este aceasta definita la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, adica orice operator economic care (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Mai mult, oricare persoana are dreptul de a se adresa cu contestatie
daca se considera vatamata intr-un drept al sau sau intru-un interes
legitim iar legea speciala aplicabila in materia achizitiilor publice nu
limiteaza in niciun fel dreptul persoanei care se considera vatamatda de un
act al autoritatii contractante la evolutia predictibila a demersului. In speta,
oricare dintre ofertanti are interesul de a contesta un act al autoritatii
contractante in considerarea dreptului sau fundamental de a isi proteja
sansele de obtinere a contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, la nivel comunitar, este in mod expres prevazut
dreptul de a accesa caile de atac oricarei persoane care: (i) este interesata
de obtinerea unui anumit contract public; si (ii) care a fost sau risca sa fie
lezata de o presupusa incalcare.

Contestatorul arata ca din dispozitiile legale anterior mentionate
reiese, in mod clar, ca legiuitorul a inteles sa nu restranga dreptul
ofertantului de a contesta actele emise de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si cele
retinute de doctrina de specialitate in acest sens si anume: ,Existenta, in
persoana celui care invoca sau combate o pretentie, a unui interes
personal, juridic si legitim ii confera acestuia calitatea de a actiona - fie
pentru a pretinde, fie pentru a se apara-pentru a obtine, in final, o
hotarare judecatoreasca. (...) Legalitatea interesului de a actiona nu este
subordonata dovedirii prealabile a caracterului fondat al pretentiei, ci
judecatorul trebuie doar sa verifice daca dreptul sau situatia juridica
deduse judecatii sunt sau nu recunoscute de lege" (Mihaela Tabarca,
,Drept procesual civil. Vol. III. Caile de atac. Procedurile speciale", Ed.

Solomon, ......... , 2017, pp. 254 - 256.).
Fata de toate aceste aspecte, contestatorul considera ca exceptia lipsei
de interes invocata de intervenientul ... ... se impune a fi respinsa.

B. Motivele invocate in sustinerea deciziei autoritatii contractante de
declara oferta societatii sale ca inacceptabila si neconforma

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul ... nu aduce niciun
argument sustenabil in afara de cele retinute de autoritatea contractanta si
dimpotriva incearca sa sublinieze anumite lipsuri ale ofertei societatii sale
care in fapt, asa cum va arata in continuare, se regasesc si au fost
semnalate ca atare in ceea ce priveste propria oferta care contine oferte de
pret pentru anumite elemente generale de la distribuitori sau comercianti
generalisti astfel incat toate aceste argumente nu fac decat sa sustina
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faptul ca aprecierile comisiei de evaluare sunt facute pro causa si total
nejsutificat in contextul acestei proceduri.

In consecinta, fata de lipsa oricarui argument solid, juridic si nu o
descriere poetica a unor declaratii de principii, nu pot fi considerate ca
justificate in orice demers de mentinere a celor retinute si constatate de
autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste argumentele si sustinerile autoritatii
contractante

Contestatorul arata ca in punctul de vedere formulat autoritatea
contractanta reia cuvant cu cuvant cele retinute in raportul procedurii si in
documentele suport, reiterand aceleasi aspecte fata de care societatea sa,
ca urmare a analizei documentatiei aferente dosarului achizitiei publice, isi
prezinta} punctual pozitia:

a) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia: "Ofertantul
depune documente ce nu au legatura directd cu ofertele de pret si
documentele justificative aferente procedurii de achizitie”, contestatorul
arata ca, asa cum a mentionat in cadrul contestatiei, documentul la care se
face referire este o factura (nr....) emisa de catre furnizorul ... SRL in baza
unui contract incheiat pentru achizitia de aditivi superplastifianti fabricati la
prepararea betoanelor si anume ,,...", care este o substanta lichida livrata
in containere de 1000 kg, societatea sa avand deja un contract incheiat cu
furnizorul ... pentru livrarea acestui material. Factura include costul
produsului ambalat, insa este evident ca in lucrare se incorporeaza numai
produsul fara ambalaj (adica numai aditivul ... fara containerul cu
capacitatea de 1000kg). Evident, valoarea produsului ..., inclusiv
containerul in care este livrat acesta, influenteaza pretul tuturor
betoanelor, betonul fiind unul dintre materialele principale care fac obiectul
articolelor de lucrari ,pasaje".

b) Cu privire la sustinerea autoritatii potrivit careia "Ofertantul prezinta
oferte de pret preluate de pe site-uri de profil ce au stocuri epuizate. In
concluzie, Ofertantul nu are stabilita, concret, sursa/furnizorul de materiale
(prezentat de altfel in lista furnizorilor de materiale din Oferta Tehnica) si
disponibilitatea cantitatilor necesare de materiale pentru indeplinirea
contractului”, contestatorul mentioneaza ca in solicitarea comisiei de
evaluare cu privire la justificarea pretului pretului neobisnuit de scazut si
detalierea modului de intocmire a preturilor solicitate nu s-a cerut
prezentarea specificda a anumitor documente suport pentru preturile
materialelor, adica a ofertelor de pret dedicate si datate. In acest sens,
contestatorul arata ca pentru detalierea modului de intocmire a preturilor a
prezentat urmatoarele documente:

- oferte de pret ,personalizate" pentru toate materialele
importante pentru care a fost necesara solicitarea de cotatii adecvate
caracteristicilor proiectului,

- facturi fiscale pentru materialele folosite in mod curent si pentru
care societatea sa are deja contracte incheiate cu furnizorii respectivi aflate
in prezent in desfasurare,

- oferte de pret solicitate furnizorilor pentru aceleasi produse
necesare pentru contractele aflate in prezent in desfasurare.
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Referitor la conductele PVC si la oferta de pe ,site-uri de profil ce au
stocuri epuizate", contestatorul mentioneaza ca aceste produse sunt
materiale generale care se gasesc pe o scara larga la diversi furnizori
avand o pondere scazuta in cadrul contractului. Stocurile furnizorului
respectiv sunt actualizate periodic, astfel incat daca la acea data stocul
prezenta mentiunea ,stoc epuizat", anterior si ulterior acestei date
produsele respective au fost mentionate ca fiind in stoc.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi acest aspect a fost
irelevant pentru comisia de evaluare, pretul produsului a ramas acelasi pe
intrega durata de valabilitate a ofertei, fiind mentinut neschimbat chiar si
in prezent. Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare Ila
fundamentarea anumitor preturi aferente anumitor categorii de lucrari din
cadrul ofertei sale si a sfarsit prin a identifica erori de forma si nu de fond:
adica a remarcat ca pe pagina respectiva a fost mentionat ca stocul este
epuizat la momentul respectiv, insa nu a avut nicio importanta daca pretul
ar fi fost corect sau nejustificat. In consecinta, constatarea comisiei de
evaluare in legatura cu acest aspect este lipsita de seriozitate.

Avand in vedere principiul tratamentului egal, contestatorul presupune
ca ofertele de pret prezentate de ... si obtinute in ianuarie 2020 cu o
valabilitate ulterioara de 60 de zile, confera certitudinea ca in luna iunie
sau ulterior acestei date furnizorul respectiv va pastra acelasi stoc si/sau
pretul ofertat initial.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca urmare a analizei dosarului
procedurii de achizitie a descoperit ca oferte similare nedatate si fara
mentionarea destinatarului au fost prezentate si de ... (oferta primita de
la ...), iar tuburile PVC sunt mentionate ca materiale tot in cadrul pasajelor
si in oferta ... (Anexa 1 - Raspuns clarificare CNB_Lot3 - 26.06.2020,
Teava PVC Di -315), furnizorul mentionat de aceasta data fiind Dedeman,
insa fara a se prezenta nicio oferta de pret sau informatii despre stocurile
aferente materalului respectiv si care care sa confirme cantitatile din oferta
tehnica si financiara depuse de ....

Contestatorul precizeaza ca in situatia ofertei sale, prezentarea unor
preturi de pe ,site-uri de profil ce au stocuri epuizate" a constituit un motiv
de respingere a ofertei, dar in cazul ... neprezentarea nici unei oferte de
pret pentru acelasi material nu a fost nici macar consemat in procesul
verbal de evaluare, oferta acestuia fiind declarata admisibila si conforma.
In cazul ofertantului ... nu s-au cerut clarificari detaliate, pentru fiecare
categorie de material, indiferent de aportul acestora in procesul de
constuctie, ofertantul neprezentand oferte de pret nici pentru categoria de
lucrari ,Organizare de santier".

Mai mult de atat, contestatorul arata ca in documentul ,Comunicare
rezultat procedura" nr. 92/48896/03.08.2020, in scopul justificarii
respingerii ofertei sale, i s-au prezentat trunchiat pasaje din alte
documente si care de fapt au avut alt sens in documentul din care au fost
extrase.

c) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia
"Ofertantul ...nu a prezentat in raspunsurile la solicitarile de clarificari la
justificarea pretului cota de profit pentru fiecare articol de lucrare. Spre
deosebire de ... a prezentat detaliat cota de profit pentru fiecare
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subcategorie a articolelor de lucrari (in anexa nr. 2 din Raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 24/2992/25.06.2020", referitor la cota de
profit pentru fiecare categorie de lucrari contestatorul mentioneaza ca in
Formularul nr. 7 ,Formularul de propunere financiara" a prezentat ,cota de
profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile
furnizate in Contract", asa cum se solicita in documentatia de achizitie,
aceasta fiind de 4% (Nota 1 din cadrul aceluiasi formular precizeaza: ,Este
obligatorie completarea cotei de profit in sectiunea indicata in cuprinsul
prezentului Formular”).

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca desi nu s-a solicitat in
mod clar ca sa prezinte cota de profit separat pentru fiecare categorie,
calculele prezentate de societatea sa includ in mod distinct cheltuielile
proprii si cota de profit aplicate cheltuielilor directe corespunzatoare.
Contestatorul invoca exemplul urmator pentru categoria de lucrari 4.1

Pasaj pe autostrada de centura peste ...):

> In oferta financiara - Anexa 1 la Formularul nr.7 - a fost
prezentat pretul urmator, caruia s-a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut si detalierea modului de intocmire a acestuia

Referinta |Activitate/ Categorie de lucrari Valoare (Lei fara
TVA) (doua
zecimale)

4.1

Pasaj pe autostrada de centura peste ...

48.621.748,97 lei

> Analiza de pret pe categorii de lucrari prezentata in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari

4.1 Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800

Constanta si DE, km 45+432

DENUMIREA
CATEGORIEI
DE LUCRARI

cota de profit ale firmei)

Defalcare pret total categorie de lucrari DENUMIREA
CATEGORIEI DE LUCRARI (incluzand cheltuielile proprii si

Material

Manopera

Utilaj

Transport

PRET
CATEGORIE

4.1.1
Fundatii

9.089.114,89

1.422.701,86

1.203.553,94

1.417.856,12

13.133.226,81

4.1.2
Elevatii

2.693.824,84

1.297.076,70

405.306,61

182.678,04

4.578.886,19

4.1.3
Suprastruct
ura

26.567.624,57

2.758.591,35

1.177.082,85

406.337,20

30.909.635,97

VValoare
totala
categorie
lucrari
Pasaj
autostrada
de centura

4.1
pe

peste ...

48.621.748,97
lei

Material

Manopera

Utilaj

[Transport

TOTAL
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Total 32.500.478,2214.642.686,36|2.360.968,99(1.700.738,44 41.204.872,01
cheltuieli
directe
Cheltuieli 7.416.876,96
proprii Si
cota profit:
TOTAL 48.621.748,97
GENERAL lei
4.1
> Urmeaza explicitarea cheltuielilor directe:
Manopera:
4.1.1 Fundatii
Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Forta de muncapre | 26.014,00 | 34,70 902.685,80
calificata
Forta de muncapre | 14.119,00 | 21,46 302.993,74
necalificata
1.205.679,54
4.1.2 Elevatii
Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Forta de muncajore | 23.753.00 | 34,70 824.229,10
calificata
Forta de muncaore | 12.814,44 | 21,46 274.986,44
necalificata
1.099.217,54
4.1.3 Suprastructura
Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Forta de muncaore | 50.517,00 | 34,70 | 1.752.939,90
calificata
Forta de muncalore | 27.253,00 | 21,46 584.849,38
necalificata
2.337.789,28

Total manopera (cheltuieli directe)

4.642.686,36 lei

Calcule similare s-au prezentat si pentru celelalte elemente ale
pretului - utilaj si transport, mentionand atat tarife/preturi unitare cat si
cantitati/consumuri, astfel:

Utilaj
4.1.1 Fundatii - Pasaj pe ...
Descriere UM | Consum Tarif Valoare

Excavatoare (CAT 336F) ore 166,00 242,75 40.296,50
Instalatie piloti forati (BAUER BG22V) | ore | 1.857,000 250,40 464.992,80
Instalatie pentru productie de bendonit| ore | 1.857,00 7,67 14.243,19
H/Z 150KVA ore | 1.857,00 67,47 125.291,79
Pompa de bentonita ore | 3.714,00 1,46 5.422,44
JCB ore 929,00 55,63 51.680,27
Automacarale LINK BELT FMO - 40 to | ore 929,000 106,66 99.087,14
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Autogredere (CAT 14G) ore 115,00 123,20 14.168,00
Compactoare terasamente (HAMM ore 115,000 125,93 14.481,95
3520)
Camion cu rezervor de apa ore 115,00 70,07 8.058,05
Statie de betoane (TMS 105) ore 242,00 74,73 18.084,66
H/Z 250KVA ore 242,000 112,45 27.212,90
[ncdrcdtor (VOLVO L220) ore 242,00 183,84 44.489,28
Pompa mobila de beton| ore 725,00 127,52 92.452,00
(PUTZMEISTER)

1.019.960,97

4.1.2 Elevatii - Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800 ......... -
Constanta si DE, km 45+432

Descriere UM | Consum Tarif Valoare

Automacarale LINK BELT FMO - 40 to | ore | 2.860,000 106,66 305.047,80
Statie de betoane (TMS 105) ore 51,00 74,73 3.811,23
H/Z 250KVA ore 51,000 112,45 5.734,95
Incdrcdtor (VOLVO L220) ore 51,000 183,84 9.375,84
Pompa mobila de beton| ore 153,000 127,52 19.510,56
(PUTZMEISTER)

343.355

4.1.3 Suprastructura - Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800 .........
- Constanta si DE, km 45+432

Descriere UM | Consum Tarif Valoare

Automacarale 600 to ore 80,00 3.664,29 293.143,20
Automacarale (DEMAG AC120) ore 900,00 197,99 178.191,00
Automacarale LINK BELT FMO - 40to | ore | 4.135,000 106,66/ 441.039,10
Statie de betoane (TMS105) ore 113,00 74,73 8.444,49
H/Z 250KVA ore 113,000 112,45 12.706,85
Incdrcitor (VOLVO L220) ore 113,000 183,84 20.773,92
Pompa mobila de beton| ore 339,000 127,52 43.229,28
(PUTZMEISTER)

997.527,84
| Total utilaj | 2.360.968,99 |

Calculatia tarifelor orare mentionate in tabelele de mai sus pentru
fiecare utilaj au fost prezentate in cadrul aceluiasi document de raspuns la
solicitarea de clarificari.

Transport
4.1.1 Fundatii - Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800 ......... -

Constanta si DE, km 45+432

Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Autobetoniere ore | 1.451,00 78,94 114.541,94
Autobasculante (MAN 4140) ore |10.144,000 107,16/1.087.031,04

1.201.572,98
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4.1.2 Elevatii - Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800 ......... -
Constanta si DE, km 45+432

Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Autobetoniere ore 305,00 78,94 24.076,70
Autobasculante (MAN 4140) ore | 1.220,000 107,16 130.735,20

154.811,90

4.1.3 Suprastructura - Pasaj pe autostrada de centura peste CF 800 .........
- Constanta si DE, km 45+432

Descriere UM | Consum Tarif Valoare
Autobetoniere ore 678 78,9 53.521,32
Autobasculante (MAN 4140) ore 2.714 107,2l 290.832,24
344.353,56
| Total transport | 1.700.738,44 |

Contestatorul arata ca pentru materialele incorporate in cadrul
activitatilor aferente acestei categorii de lucrari s-au prezentat ofertele de
pret urmatoare:

v Agregate - oferta de pret ...

v Ciment - oferta de pret ...

v Aditivi betoane ...

v Otel beton, plase sudate - oferta de pret ...

v Constructii metalice poduri - oferta de pret ...

v Post tensionare grinzi beton - oferta de pret ...

v Reazeme, rosturi de dilatatie - oferta de pret ...

v Membrane bituminoase - oferta de pret ...

v ...preturi Conducte PVC DN110mm, DN160 mm, DN250mm

Contestatorul precizeaza ca din calculatiile prezentate anterior se
poate observa ca s-au mentionat atat preturile unitare (tarife) cat si
cantitatile (consumuri), evidentiind distinct si cota de profit impreuna cu
cheltuielile proprii/indirecte. La un simplu calcul rezulta ca cheltuielile
proprii Tmpreuna cu cota de profit (7.416.876,96 lei) aplicate cheltuielilor
directe (41.204.872,01 lei) reprezinta un procent de 18%, din care cota de
profit asa cum a fost declarata in Formularul nr. 7 este de 4%.

d) Cu privire la sustinerea autoritatii potrivit careia “Oferta financiara
NU ESTE CORELATA cu Oferta Tehnica prin prisma faptului ca valoarea
prezentata in propunerea tehnica la lista de furnizori (conform solicitarii
documentatiei de atribuire - Formularul nr. 4 / Capitolul nr. VIII ,Lista
furnizorilor de materiale de constructie"”). Diferentele intre preturile
prezentate in cadrul Ofertei Tehnice (a se vedea lista furnizorilor de
materiale de constructii, unde pentru parapeti metalici specifica valoarea
prestatiilor Furnizorului de materiale de constructie 8.800.000,00 lei fara
TVA) si Oferta Financiara (Anexa nr. 1 la Formularul 1) pentru Parapete
(punctul 5.2) specifica o valoare mult mai mica, respectiv 8.605.309,26 lei
fara TVA. Totodata in oferta de pret de la furnizor se precizeaza valoarea
este de 2.845.622,60 euro (aprox. 13.658.988,48 ron) care este cu mult
mai mare decéat valoarea din propunerea financiara a ofertantului, indicand
faptul ca oferta depusa nu acopera pretul materialelor. Prin comparatie,
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ofertantul ... a corelat propunerea financiara cu cea tehnica...”,
contestatorul arata ca in cazul produsului ,parapete" comisia de evaluare a
comparat valoarea inclusa in lista furnizorilor cu valoarea aferenta
executiei lucrarii respective, adica valoarea mentionata de societatea sa in
mod eronat de 8.800.000 a fost comparata cu valoarea lucrarilor de
8.605.309,26, desi ar fi trebuit sa se faca comparatia cu pretul aferent
furnizarii materialelor, costul lucrarilor instalarii acestui material (manopera
si utilajul) apartinand .. si nu furnizorului declarat. Contestatorul
arata ca potrivit art. 134 alin. 7 si urmatoarele si art. 135 din HG
395/2016, eroarea in cauza ar fi trebuit sa fie considerata drept viciu de
forma sau o abatere tehnica minora:

“(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; (...)

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor".

Art. 135 -

(1)  In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3)  In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Legat de ofertele primite de la furnizor, contestatorul precizeaza ca
oferta pe care autoritatea contractanta o mentioneaza ca fiind de o valoare
mult mai mare se refera la un alt proiect in derulare al companiei sale,
aceasta oferta facand referire la cantitati diferite si mult mai mari
(46.220,00m; 37.830.00m, etc), fiind utilizata in propunerea financiara din
cadrul acestei proceduri doar pentru a evidentia preturile unitare ale
materialelor corespunzatoare.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta utilizeaza
aspecte superficiale si total netemeinice sau justificate raportat la
continutul documentelor si interpretarea lor logica asa cum rezulta din
propunerea financiara coroborata cu propunerea tehnica formulate de
societatea sa ceea ce denota o fincalcare flagranta a principiului
proportionalitatii si tratamentului egal in ceea ce priveste oferta societatii
sale.

DENUMIREA Defalcare pret total categorie de lucrari PRET
CATEGORIEI DE(incluzand cheltuielile proprii si cota de profitt CATEGORIE
LUCRARI ale firmei)

Material Manopera Utilaj
5.2 Parapete 7.997.707,20 (461.212,44(146.389,62 8.605.309,26 lei

e. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
"Oferta depusa de ... nu respecta cerintele Fisei de date in care la capitolul
,IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei" deoarece in raspunsul la solicitarile
de clarificari a prezentat documente in engleza pentru Proiectare sau fara a
face referire la valoare, nu exista corelare intre valoarea proiectarii din
cadrul propunerii financiare si procentele de 1,5% si 1 % din valoarea
contractului sau ofertantul nu prevede si nici nu cuantifica activitatea de
asistenta tehnica. Operatorul economic ... nu a realizat corelarea ofertelor
de pret/cantitati din oferta tehnica cu ofertele de pret din partea
furnizorilor prezentati in Lista furnizorilor din cadrul propunerii tehnice.
Prin comparatie ofertantul ... .... a transmis in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu nr. 24/2992/25.06.2020 a transmis documentul
intitulat ,Anexa 1- corelare cantitati preturi si furnizori", contestatorul
considera ca acest argument denota nu numai lipsa unui tratament egal ba
chiar un tratamentului discriminatoriu aplicat ofertei societatii sale ca si o
abordare superficiala si nejustificata din partea autoritatii contractante
raportat la evaluarea facuta ofertei societatii sale. Utilizarea limbii engleze
pentru documentele (ofertele) justificative de catre companii straine este o
practica obisnuita. Avand in vedere ca firmele de proiectare sunt firme
grecesti, oferta finala si care produce efecte in speta este cea in limba
engleza. De asemenea, au fost solicitate oferte de preturi de la
colaboratori/furnizori cu care firma are deja stabilite relatii comerciale in
alte contracte din Grecia sau din alte tari, astfel incat raspunsul la cererea
sa de ofertd a fost formulat in limba englez&. Intrucdt timpul acordat
pentru furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de
comisia de evaluare a fost de 1 zi, nu a fost posibila obtinerea unei
traduceri autorizate a ofertelor de pret in limba romana.

Legat de acest motiv invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza faptul ca este o practica comuna internationala ca ofertele
proiectantilor pentru proiecte de executie sa fie estimate ca procent din
valoarea contractului de proiectare si executie incheiat intre contractant si
beneficiar si nu ca un pret fix.

Contestatorul arata ca potrivit reglementarilor legale in vigoare (art.
23 lit. h din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii) Tn atributiile
proiectantului in mod obligatoriu sunt incluse si toate activitatile de
asistenta tehnica pe durata realizarii lucrarilor de construire, acest context

82



fiind binecunoscut de autoritatea contractanta avand in vedere experienta
acesteia.

Raportat la obligatiile stabilite in sarcina proiectantului a afirma ca
pretul nu include asistenta tehnica vizeaza o necunoastere a legislatiei
aplicabile de vreme ce este evident ca suma totala a pretului ofertat de
catre fiecare proiectant include si asistenta tehnica in timpul realizarii
proiectului.

Contestatorul arata ca in oferta tehnica face referire la activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului si care este prestata de catre
personalul de legatura din partea proiectantului (ofiter de legatura
proiectant).

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice (Obligatii si Responsabilitati
Proiectanti) este detaliat si definit ofiterul de legatura Proiectant
(Abordarea Managementului Calitatii, pag. 15):

"Ofiter de Legatura Proiectant

Pe toata perioada de constructie care urmeaza perioadei de dezvoltare
a proiectarii proiectantii ofera servicii de asistentd tehnica cu prezenta
permanenta pe site-ul inginerului de legatura pentru proiectare, care
coordoneaza orice nevoie de schimbari de teren”.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca diferenta care rezulta prin
aplicarea procentelor din pretul ofertei sale este egala cu 1.615,79 Ron sau
0,016% din valoarea activitatilor de proiectare, aspect care in niciun caz nu
poate fi considerat in mod rezonabil si cu buna credinta ca afecteaza
executia proiectului.

f) Cu privire la sutinerea autoritatii "multiple erori aritmetice”,
contestatorul mentioneaza ca sustinerea motivului de respingere a ofertei
societatii sale "Comisia de evaluare constata faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari oferta financiara a fost corectata, insa corectiile
retransmise nu reprezinta rotunjiri de zecimale" este total nefondata si
netemeinica deoarece in mod evident propunerea financiara nu a fost
corectata sau modificata ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Detaliile cu privire la erorile de calcul au fost prezentate in cadrul
contestatiei. Exemplul prezentat in cadrul contestatiei pentru pasajul de la
km 45+432 arata ca valorile aferente categoriei de lucrari respective nu s-
au schimbat, corectiile vizand doar valorile intemediare aferente sub-
activitatilor respective.

Intrucat nu i s-a solicitat un anumit mod de calcul sau prezentarea
unor anumite informatii, in vederea justificarii pretului, Activitatea 4.1 - ...,
avand o valoare de 48.621.748,97 lei, a fost impartita in 3 subactivitati:
Fundatii, Elevatii Pasaj, Suprastructura.

Pentru fiecare din cele 3 activitati s-au prezentat calcule aritmetice
inmultind cantitatile (consumurile) si preturile unitare (tarifele) pentru
elementele de pret: manopera, utilaj si transport. Pentru materialele
aferente acestei categorii de lucrari s-au prezentat ofertele de pret
corespunzatoare. Datorita faptului ca atat consumurile cat si tarifele au
prezentat multiple zecimale care nu au fost vizibile in raspunsul initial la
solicitarea de clarificari, a refacut calculele respective, prezentand valorile
rotunjite cu doua zecimale. Refacerea calculelor prezentate initial nu a
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condus la modificarea propunerii financiare, acest lucru putand fi verificat
in ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari primite din partea
autoritatii contractante.

Pentru toate motivele detaliate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, respingerea exceptiei lipsei de interes ridicata prin
cererea de interventie si, pe fondul cauzei:

- anularea adresei nr. 92/48836/03.08.2020 emisa de autoritatea
contractanta avand ca obiect comunicarea rezultatului procedurii
("Comunicare rezultat") si, pe cale de consecinta raportului procedurii nr.
98208/30.07.2020 in baza careia a fost emisa aceasta comunicare ca
nelegala si netemeinica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale cu respectarea prevederilor legale aplicabile si cu luarea in considerare
a tuturor argumentelor prezentate in legatura cu corelarea ofertei tehnice
cu oferta financiara ca si cu privire la concludenta clarificarilor furnizate in
cursul procedurii de evaluare a ofertelor, cu consecinta declararii ca
acceptabile si conforme a ofertei societatii sale in cadrul procedurii de
atribuire, conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... (dosar nr. ...,
contestatorul potrivit fisei de date a achizitiei (Anexa nr. 2), autoritatea
contractanta a stabilit criteriu de atribuire ca fiind “cel mai bun raport
calitate-pret”.

Contestatorul arata ca unul dintre factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta este metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor. Punctaj maxim pentru acest factor este 17,
acordat pentru oferta care prezintd o metodologie care demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatii stabilita in Cerintele Beneficiarului,
precum si o bunda documentare/analiza a proiectului.

Pentru a primi punctaj maxim la factorul de evaluare anterior
mentionat, oferta trebuia sa contina cel putin:

a) descrierea tuturor sub-activitatilor ce compun activitatea de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiune
normala a activitatilor si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executie referitoare la numarul si specialitatile
personalului propus (cel putin a personalului solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de
executare, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului);
facilitatile/dotarile tehnice specifice activitatii de proiectare (ex: softuri
specializate), precum si echipamentele/utilajele/aparatele necesare atat
desfasurarii activitatii de proiectare (in special pentru realizarea
investigatiilor teren), cat si de executare a Lucrarii (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile = minime solicitate prin  Cerintele
Beneficiarului); principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru
realizarea lucrarii, tinand cont de obiectivele de construire ce intra in
alcatuirea Lucrarii, precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente studiului
terenului: geotehnic, geologic, hidrologic, hidrotehnic, topografic, studiu
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stabilire teren; activitate arheologica in ce priveste elaborarea programului
de cercetare arheologica preventiv si investigarea zonelor cu potential
arheologic; activitatile de identificare a utilitatii si de coordonare a
proiectarii lucrarilor aferente utilitatilor tuturor sub- activitatilor aferente
etapei de executare a lucrarii;

c) descrierea rolului echipei de proiect in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executarii lucrarii;
d) prezentarea management general al contractului prin prisma

interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu
personalul Supervizor, cu personalul Autoritatii publice implicat in emiterea
diverselor avize (inclusiv in ce priveste verificarea autorizarii asiguratilor de
Antreprenor).

Contestatorul precizeaza ca desi asocierea sa a elaborat metodologia
de evaluare cu respectarea cerintelor pentru obtinerea unui punctaj
maxim, in mod absolut nejustificat si nelegal, autoritatea contractanta a
decis depunctarea asocierii sale, acordandu-i doar 8 puncte, pentru
metodologia de implementare menita a dovedi o buna intelegere a
activitatii stabilita in Cerintele Beneficiarului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, analizand ofertele depuse de
ceilalti operatori economici participanti la procedura, a constatat ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, din perspectiva ca, pe de o parte, nu a investigat
respectarea de catre ofertanti a rigorilor legale privind acordarea
ajutoarelor de stat si a respectarii obligatiilor de mediu, iar, pe de alta
parte, evaluarea celorlalte oferte s-a realizat cu incalcarea cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire.

Raportat la vicile de legalitate anterior mentionate, in opinia
contestatorului, comunicarea rezultat procedura nr. 92/48901/03.08.2020,
comunicarea rezultat procedura nr. 92/48905/03.08.2020 si raportul
procedurii nr. 92/48208/30.07.2020 (Anexa nr. 3) emise de autoritatea
contractanta sunt netemeinice si nelegale si se impun a fi anulate, pentru
motivele pe care le va dezvolta in continuare.

I. Gresita analiza a metodologiei de realizare a contractului si
planificare a resurselor tehnice si_umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor

Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
acordat asocierii sale doar pentru factorul evaluare: Metodologia de
realizare a contractului si planificare a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor (in continuare
~Metodologia").

Astfel, contestatorul sustine ca metodologia elaborata de asocierea sa
indeplineste toate conditiile pentru acordarea punctajului maxim, intrucat
contine toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date, respectiv:

(a) descrierea tuturor sub-activitatilor ce compun activitatea de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiune
normala a activitatilor si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executie referitoare la numarul si specialitatile
personalului propus;
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facilitatile/dotarile tehnice specifice activitatii de proiectare (ex: softuri
specializate), precum si echipamentele/utilajele/aparatele necesare atat
desfasurarii activitatii de proiectare (in special pentru realizarea
investigatiilor teren), cat si de executare a Lucrarii (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile = minime solicitate prin  Cerintele
Beneficiarului);

principalele materiale ce vor fi puse in opera pentru realizarea lucrarii,
tindnd cont de obiectivele de construire ce intra in alcatuirea Lucrarii,
precum si de solutiile tehnice adoptate;

(b) reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente studiului
terenului: geotehnic, geologic, hidrologic, hidrotehnic, topografic, studiu
stabilire teren; reprezentarea grafica si descrierea activitatilor de
arheologie in ceea ce priveste elaborarea programului de cercetare
arheologica preventiva si investigatiile de diagnostic intrusiv pentru zonele
cu potential arheologic; reprezentarea grafica si descrierea activitatilor de
identificare a utilitatilor si de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor; reprezentarea grafica si descrierea tuturor sub-activitatilor
aferente etapei de executie a lucrarilor;

(c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;

(d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritatii contractante, cu
personalul Supervizorului, cu personalul autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati
asigurati de antreprenor).

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate constata din Tabelul
atasat contestatiei (Anexa nr. 4), asocierea sa a prezentat toate aceste
activitati in corelare cu cerintele beneficiarului. In acest tabel, se prezinta
in mod exhaustiv, cu trimitere la paginile din Metodologie, toate activitatile
solicitat a fi prezentate de Autoritatea contractanta pentru acordarea unui
punctaj maxim.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi, in mod evident, sunt
indeplinite toate cerintele prevazute in fisa de date pentru acordarea
punctajului maxim, autoritatea contractanta a ales sa acorde asocierii sale
doar 8 puncte, motivand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24/1333/18.05.2020, asocierea a confirmat existenta unor erori materiale
in cadrul metodologiei ofertate si a solicitat a se lua act de indreptarea
acestor erori.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat si
permis indreptarea erorilor materiale, astfel cum se poate observa din
analiza Procesului-verbal emis de autoritate cu privire la oferta tehnica a
asocierii sale. Asadar, concluziile comisiei sunt in sensul aprecierii ca fiind
concludente toate raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Totodata, cu privire la solicitarea de clarificare nr. 2 prin care s-a
admis existenta unei erori materiale si s-a dispus indreptarea acesteia,
autoritatea contractanta a aratat ca, in concordanta cu dispozitiile legale si
jurisprudenta relevanta, (i) informatiile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari se identifica in cadrul ofertei tehnice si (ii)
ofertantul nu aduce modificari in cadrul metodologiei descrise.
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Contestatorul precizeaza ca odata corectate aceste vicii de forma
(potrivit art. 135 alin. (1) din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia), autoritatea contractanta nu le mai
poate opune ca motiv de criticare a ofertei asocierii sale. Altfel spus,
autoritatea contractanta are obligatia ca odata ce a permis corectarea
viciilor de forma sa ia in considerare aceste corectii si sa le trateze ca parte
integranta din oferta asocierii sale.

In acest sens, contestatorul arata ca obligatia autoritatii contractante
de a permite corectarea unei oferte a fost statuata si in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza Tindeland (Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, punctele 37, 43-44), unde, facand aplicarea principiul
proportionalitatii, Curtea a apreciat ca este disproportionata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta unui operator economic in
ipoteza in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca existenta unor erori materiale,
a unor vicii de forma din cadrul metodologiei de implementare nu este
prevazuta ca fiind un motiv de reducere a punctajului pentru acest factor
de evaluare.

Totodata, contestatorul arata ca diferentele esentiale intre modalitatea
de calcul pentru acordarea punctajului maxim de 17 puncte si modalitatea
de calcul pentru acordarea punctajului de 8 puncte sunt urmatoarele:

- in cazul punctajului maxim, este necesara descrierea tuturor
sub- activitatilor ce compun activitatile de proiectare si executie, in
corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si
executiei, pe cand 8 puncte se acorda pentru o descriere a majoritatii sub-
activitatilor ce compun activitatile de proiectare si executie, in corelare
partiala cu resursele tehnice si umane;

- modalitatea de calcul pentru acordarea punctajului maxim
prevede suplimentar necesitatea prezentarii managementului general al
contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de management al
autoritatii contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea
ce priveste verificatorii autorizati asigurati de Antreprenor).

Contestatorul precizeaza ca erorile remediate de catre asocierea sa si
acceptate de autoritatea contractanta nu reprezinta cauza de depunctare
mentionata in documentatia de atribuire pentru a putea justifica astfel o
descrestere de la punctajul maxim la cele acordate de intimata.

Mai mult, se constata ca eroarea materiala nu a intervenit in niciunul
dintre capitolele prevazute in fisa de date ca fiind definitorii pentru
acordarea punctajului maxim, astfel ca eroarea materiala nu ar fi putut
afecta factorii de evaluare nici in ipoteza in care aceasta nu ar fi fost
indreptata.

Or, in aceste conditii, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit art.187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. g) din Anexa la Hotararea Guvernului nr.
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395/2016, sa evalueze oferta asocierii sale in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, acordand astfel punctajul maxim pentru
factorul de evaluare in discutie.

Dispozitiile legale anterior mentionate consacra principiile transparentei
si tratamentului egal statuate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In acest sens, contestatorul arata ca in Cauza T-50/05,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, CJUE a retinut:

JAutoritatea contractantd este obligatd sa asigure, in fiecare faza a
unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecintad, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Principiul egalitatii de tratament presupune de asemenea o obligatie de
transparentad pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii
de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini. Prin urmare, principiul transparentei presupune ca
toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil,
la dispozitia tuturor intreprinderilor participante ia o procedura de achizitii
publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu
informati si care dau dovada de o diligenti normala sa inteleaga continutul
exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele
ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul in
cauzd" (Hotararea CJUE din 19 Martie 2010, Cauza T-50/05 , Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, paragrafele 55-59 si 61).

In aplicarea prevederilor legale anterior mentionate si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, contestatorul arata ca jurisprudenta
CNSC a statuat in sensul in care autoritatea contractanta este obligata sa
evalueze oferta in conformitate cu cele stabilite in documentatia de
atribuire.

Cu titlu de exemplu, contestatorul retine urmatoarele considerente din
unele deciziile relevante ale CNSC in aceasta materie:

- ~Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai” (Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 389 din 2016);

- »(...) documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
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care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire” (Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
4999 din 2017);

- ,De subliniat este faptul ca documentatia de atribuire (alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractantd, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire” (Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 5430 din 2017).

Asadar, in contextul existentei unei obligatii incontestabile a autoritatii
contractante de a evalua ofertele conform documentatiei de atribuire si, in
consecinta, de a depuncta doar in situatia in care oferta nu contine acele
elemente pentru care in documentatie se prevede ca se acorda punctajul,
contestatorul considera netemeinica si nelegala neacordarea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare: Metodologia de realizare a contractului
si planificare a resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor, in conditiile in care metodologia ofertata de
asocierea sa contine toate elementele din documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului maxim.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca decizia de a nu acorda
asocierii sale punctaj maxim pentru acest factor de evaluare este cu atat
mai surprinzatoare cu cat, in cadrul evaluarii ofertelor sale in procedurile
de atribuire pe alte loturi ale aceluiasi obiectiv investitional (Loturile nr. 1,
2 si 4), autoritatea contractanta, aplicand acelasi factor de evaluare, a
acordat asocierii punctaj maxim (Anexa nr. 5).

II. Autoritatea contractanta a evaluat ofertele operatorilor economici .

] cu incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice in ceea
ce priveste accesul ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice
din Uniunea Europeana

Contestatorul mentioneaza ca crearea unor conditii de concurenta
echitabile intre societatile sediul in Uniunea Europeana si cele din afara
Uniunii care participa la procedurile de achizitie publica reprezinta una
dintre provocarile intalnite in piata unica a achizitiilor publice.

Pornind de la principiile de baza reglementate in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (UE) si jurisprudenta constanta care a
statuat asupra aplicabilitatii principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si nediscriminarii, principii reglementate expres in Directiva
24/2016, Comisia Europeana a emis o comunicare interpretativa privind
accesul ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE
(Anexa nr. 6) (Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei - Orientari
privind accesul ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe piata achizitiilor
publice din UE, Bruxelles, 24.07.2019 c(2019)5494 final).

In acest sens, in cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica, in care
participa ofertanti din tarile terte, precum ofertantul declarat castigator,
autoritatile contractante au obligatia de a lua o serie de masuri pentru a
verifica respectarea principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii, dar si regulile de concurenta in materia achizitiilor publice,
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in esenta, prin Comunicarea Comisiei sus-mentionata, s-a insistat asupra
urmatoarelor aspecte, necesar a fi urmarite in fiecare procedura de
achizitie publica in care participa operatori din tari terte UE:

- Investigarea ofertelor anormal de scazute, solicitand
operatorului economic sa demonstreze soliditatea practicilor sau a
ipotezelor tehnice, economice sau juridice care stau la baza ofertei.

- Investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precum
existenta subventiilor straine sau a dumpingului care denatureaza piata
interna;

- Investigarea indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept
in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in anexa X din
Directiva 2014/24/UE.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Comisia Europeana a emis
Cartea Alba referitoare la stabilirea unor conditii de concurenta echitabile in
ceea ce priveste subventiile straine CC)M(2020) 253 final din 17.06.2020
(Anexa nr. 7), prin care a aratat ca, desi actualul cadru legislativ in
domeniul achizitiilor publice nu abordeaza in mod specific o sanctiune
pentru denaturarile pietelor de achizitii publice din UE provocate de
subventiile straine, autoritatea contractanta dispune de o larga marja de
apreciere in analizarea ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire.
Astfel, achizitorii publici pot analiza existenta subventiilor straine atunci
cand evalueaza riscurile in ceea ce priveste executarea contractului. Desi
legislatia achizitiilor publice nu stabileste in mod expres o sanctiune,
Comisia Europeana atrage atentia autoritatilor contractante cu privire la
diligenta de care acestea trebuie sa dea dovada in analiza ofertelor. In
acest context, o conduita a autoritatii contractante care permite accesul
ofertantilor din tarile terte la procedura de achizitie si care nu efectueaza
demersuri minime cu privire la aspectele anterior aratate ca fiind necesar a
fi verificate, poate duce la eludarea dispozitiillor Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene. Altfel spus, autoritatea contractanta ar
trebui sa verifice ofertele operatorilor economici din statele terte, astfel
incat sa se asigure ca nu isi afecteaza proprii operatori economici care
trebuie sa respecte standarde sociale si de mediu ridicate, impune de
legislatia Uniunii Europene.

Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta in etapa verificarii dosarului achizitiei, nu
a putut identifica vreun document emis de ... care sa ateste realizarea unor
investigatii in sensul respectarii imperativelor anterior mentionate.

Altfel spus, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor clasati pe
locurile I si III (respectiv ... ... ), nicio clarificare cu privire la pretul ofertat
si modalitatea in care urmaresc sa execute contractul cu respectarea
obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin
dreptul Uniunii Europene. Acest lucru ar fi fost cu atat mai necesar, cu cat,
pentru ofertantul clasat pe locul I, s-a constatat, din verificarea
documentelor puse la dispozitie, ca majoritatea utilajelor care vor fi
utilizate Tn etapa executarii contractului sunt in proprietatea acestuia sau in
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leasing, aspect care presupune costuri suplimentare pentru relocarea
utilajelor din tara de origine, in etapa organizarii de santier.

Aceste utilaje, instalatii si echipamente tehnice obligatorii, alaturi de
restul utilajelor avute in vedere de ofertant sunt incluse in programul de
executie, cu efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra
propunerii financiare ofertate.

Contestatorul arata ca programul de executie indica numarul
echipamentelor utilizate in executia lucrarilor, iar efectele prezentarii unui
program de executie corect se reflecta nu doar asupra justificarii
necesarului de echipamente, dar mai ales asupra valorii lucrarilor si
esalonarii unui flux de numerar corect si realist.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio clarificare de natura sa dovedeasca investigarea practicilor
comerciale potential neloiale, precum existenta subventiilor sau a
dumpingului care denatureaza piata interna. Acest lucru este cu atat mai
important cu cat, potrivit art. 69 alin.(2) lit. f) din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor
de stat. Aceste dispozitii europene au fost transpuse in legislatia interna
prin art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca obtinerea celui mai bun raport cost-
beneficiu nu trebuie sa afecteze indeplinirea obiectivelor strategice de a
stimula concurenta intre ofertanti, in acest sens, autoritatile publice au o
obligatie suplimentara de a verifica amanuntit operatorii economici din tari
terte in care acordarea subventiilor de catre stat nu se face cu respectarea
unor conditii de publicitate.

Referitor la indeplinirea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta s-a
limitat la a accepta de plano, declaratiile emise pe propria raspundere, fara
a investiga cum vor putea fi aceste obligatii indeplinite in etapa executarii
contractului. Or, dat fiind faptul ca ofertantii provin din tari terte ale Uniunii
Europene, se impune verificarea suplimentara a indeplinirii acestor
obligatii, si dovedirea posibilitatii indeplinirii obligatiilor in etapa executarii
contractului. Acest lucru este cu atat mai esential cu cat respectarea
obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii impuse prin
legislatia Uniunii Europene, presupun costuri care se reflecta in pretul final
ofertat. Echilibrarea conditiilor de concurenta presupune respectarea
acelorasi standarde, indiferent de originea ofertantilor.

Contestatorul arata ca Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE, cauzele conexate C-285/99 si C-286/99, punctul 51) a
statuat asupra obligatiei autoritatii contractante de a solicita, in scris,
informatii cu privire la elementelor oferte suspectate de anomalii. Or, in
dosarul achizitiei nu s-a putut identifica nicio solicitare de clarificari care sa
dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a investigat ofertele
operatorilor economici din tari terte.

1. Ofertele operatorilor economici ... ... au fost evaluate cu
incdlcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice, nefiind indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire

A. Oferta ... ... (,...")
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1. Ofertantul ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea de
exercitiu referitoare la detinerea autorizatiilor si avizelor necesare pentru
executarea lucrarilor

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 impun
operatorului economic obligatia de a depune o oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei. In acest sens, operatorul economic participant la procedura
trebuie sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor pentru executarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie.

Astfel, daca in obiectul contractului sunt incluse activitati pentru care
este necesara o anumita autorizare, certificare sau atestare, ofertantul,
personal sau prin subcontractantii declarati trebuie sa dispuna de aceasta
autorizare. Contestatorul arata ca relevante in acest sens sunt: art. 3 pct.
33 lit gg) din Legea nr. 98/2016: ofertant - orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire si art. 3 pct 36 lit. jj)
din Legea nr. 98/2016: operator economic - orice persoana fizicd sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

De asemenea, contestatorul arata ca raportat la prevederile art. 179
din Legea nr. 98/2016, daca operatorii economici nu pot sa realizeze parti
din obiectul contractului acestia au obligatia sa faca dovada indeplinirii
cerintelor, prezentand partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
le subcontracteze. Totodata, dispozitiile art. 55 alin.(1) lit. (a) din Legea
nr. 98/2016 prevad obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantului sa precizeze fin oferta /padrtile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze. In baza acestor dispozitii legale,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat expres in fisa de
date (la pag. 13) - Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Ofertantul va preciza
partea/partile de contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze".

Reperele consacrate in legislatie au fost preluate din jurisprudenta
CJUE care a statuat in sensul in care un operator economic poate dovedi
indeplinirea conditiilor impuse pentru participare la procedura de atribuire
beneficiind de sustinerea unui tert. Cu toate acestea, recurgerea la
sustinerea unui tert este supusa anumitor conditii, autoritatea contractanta
fiind obligata sa verifice sustenabilitatea serviciilor oferite prin raportare la
criteriile stabilite in documentatia de atribuire. In acest sens, trebuie sa se
dovedeasca accesul la resursele oferite de terta parte, necesare pentru
executarea contractului (Cauza C-176/98, Holst Italia SpA, paragrafele 27-
29).

In acord cu dispozitile legale si jurisprudenta europeand anterior
mentionate, contestatorul arata ca jurisprudenta nationala s-a pronuntat in
mod constant in sensul in care, desi documentatia de atribuire nu prevede
expres cerinta detinerii unor atestari, daca atestarea reprezinta o conditie
legala pentru executia lucrarilor operatorul economic, are obligatia detinerii
acestora:
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- Prin Decizia nr. 5117 din 29.11.2017 a Curtii de Apel ......... S-
au retinut urmatoarele: , O eventuala omisiune a autoritatii contractante de
a indica (n.n. in documentatia de atribuire) necesitatea detinerii atestatului
in vederea executarii de lucrari de vopsire termospumanta nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de art. 51 din
Legea nr. 307/2006.(...) Ca atare, in mod corect autoritatea contractanta a
luat decizia respingerii ofertei prezentata de considerdand ca doar
prezentarea procedurilor tehnice de executie fara a fi autorizat pentru
executarea acestor lucrari, demonstreaza neindeplinirea cerintelor
esentiale, de ordin tehnic."

- CNSC (decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 7614 din
2018) s-a pronuntat in sensul in care: "nu poate fi acceptat la procedura
un operator economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care
formeaza obiectul contractului”;

- In Decizia nr. 621/C2/552 din 15.04.2020 CNSC a retinut
urmatoarele: ,Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in
considerarea prevederilor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date, autoritatea contractanta avea obligatia de a
se asigura ca ofertantii au obligatia de a realiza in mod legal activitatile
care formeaza obiectul contractului. Omisiunea autoritatii contractante de
a solicita prin documentatia de atribuire prezentarea autorizatiei nu este
de naturd a inlatura o obligatie legala a carei indeplinire ofertantii trebuie
sa fie In masura sa o dovedeasca”;

- Decizia CNSC nr 1059/C2/1093 din 24.06.2020: ,Relevant este
ca ofertantul sa faca dovada indeplinirii in mod legal a contractului, astfel
ca imprejurarea de a nu se fi cerut autorizatia prin documentatia de
atribuire nu prezenta nicio relevanta si nu poate fi invocat ca argument
pentru infrdngerea aplicarii dispozitiilor legale privind subcontractarea”.

Mai mult, contestatorul arata ca in cadrul factorului de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor" punctajul se
acorda in functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului”. Or, dat fiind faptul ca ofertantii ..., ... nu au autorizarile si
avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului,
este evident ca acestea nu pot pretinde ca ar fi inteles activitatile stabilite
in Cerintele Beneficiarului.

De altfel, contestatorul arata ca prin raspunsurile nr. 68 si 111 din
Clarificarea 1 autoritatea contractanta a raspuns in sensul celor aratate
anterior, astfel: ,Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de
realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici,
toate activitatile prevazute in Cerintele Beneficiarului si Documentatia
tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de
prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau
de activitate astfel de servicii/ lucrari, nu detine autorizarile specifice
necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un
operator economic, fie sd subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura
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activitatile [...]. Avdnd in vedere ca de Ila momentul publicarii
documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru
activitatile de devieri/mutari/relocari/protejari retele de utilitati si instalatii
este necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include
aceste activitati atat in Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara,
si tinand cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus
mentionate se realizeaza cu operatori specializati/ autorizati, ofertantii vor
declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai
in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a
realiza el insusi aceste activitati".

Concluzionand asupra dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire, se constata ca ofertantii participanti in procedura trebuie sa
dovedeasca ca au capacitatea efectuarii tuturor lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie.

1.1. Ofertantul ... nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF

Contestatorul arata ca Cerintele beneficiarului, parte integranta a
documentatiei de atribuire, prevad obligatia de a efectua lucrari de mutare
si/sau protejare a unor instalatii CF, respectiv lucrari cu specific feroviar.
Ordinul 290/2000 al Ministrului Transporturilor privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul impune ca
aceste lucrari sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Or, din lista furnizorilor feroviari autorizati conform Ordinului
Ministrului Transporturilor 290/2000 (...), nu face parte operatorul
economic .... Mai mult, verificand lista subcontractantilor declarati in
procedura, contestatorul sustine ca niciunul dintre acestia nu detin o astfel
de autorizare.

Preintdmpinand o eventuala aparare a ..., potrivit careia ar fi suficienta
o autorizare obtinuta in tara de origine, contestatorul arata ca potrivit art.
1 din Ordinul nr. 290/2000, in domeniul transportului feroviar, pentru a se
desfasura activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare
a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, este necesara autorizarea
AFER. Astfel, pentru a dovedi indeplinirea capacitatii legale de a desfasura
astfel de activitati, pe teritoriul Romaniei, activitati ce fac obiectul
contractului, este necesar ca operatorul economic sa detina autorizarea
AFER.

Relevanta in acest sens este Decizia nr. ... din data de 05.02.2020,
ramasa definitiva, CNSC a validat rationamentul autoritatii contractante de
a respinge un operator economic care avea autorizatie in tara de origine in
cadrul procedurii desfasurate pentru lotul 1, statuand ca: ,De asemenea,
intr-unul dintre raspunsurile sale, ... sustine ca a participat la licitatii
referitoare la realizarea de activitati arheologice in tara de origine (Grecia),
iar capacitatea sa de a efectua aceste activitati a fost dovedita prin
inregistrarea sa in registrul profesional al societatilor contractante. (...) In
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urma acestor verificari, in mod corect autoritatea contractanta a constatat
ca ... SA nu a depus nicio dovada ca are incheiate contracte cu Muzeul
National de Istorie al Roméaniei, cu ...i SRL sau cu orice alta entitate care
poate desfasura in mod legal activitatea arheologica in Romé&nia".

Prin urmare, raportat la argumentatia anterior mentionata,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016 sa
declare oferta ... ca fiind inacceptabila.

1.2 Operatorul economic nu indeplineste cerinta detinerii unui
laborator de analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 6 coroborat cu art. 5 din Legea
nr. 10/1995 impun obligativitatea asigurarii calitatii constructiilor. Unul
dintre factorii implicati, potrivit art. 6 alin. (2) in realizarea constructiilor
este in mod obligatoriu, laboratorul de analize si incercari in constructii,
autorizat, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 10/1995.

Analizand Registrul laboratoarelor de analiza si incercari in constructii
autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. laboratoarelor
autorizate de catre ISC, se constata ca ... nu a facut dovada ca detine el
insusi un laborator autorizat ISC, si nici nu a nominalizat un subcontractant
care sa fie inregistrat in acest registru (...).

1.3 Operatorul economic nu indeplineste cerinta privind detinerea unei
autorizari din parte Ministerului Mediului

Contestatorul arata ca in cadrul prezentei proceduri, art. 21.32 din
Cerintele Beneficiarului impune Antreprenorului obligatia de a realiza un
plan de management de mediu si monitorizare a factorilor de mediu pe
parcursul executiei lucrarilor, precum si obligatia de a elabora o
documentatie specifica de mediu in cazul in care se impune revizuirea
acordului de mediu in conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din Cerintele
beneficiarului. Astfel de activitati se pot realiza doar prin operatori atestati
de catre Ministerul Mediului. Mai mult, prin Acordul de mediul Ro-
ANPM/4/13.05.2010 (Anexa nr. 10), parte integranta din documentatia de
atribuire, la paginile 38-40, se impune dezvoltarea unor monitorizari
speciale in perioada de executie a lucrarilor si in perioada de exploatarea.
Aceste activitati sunt obligatorii, certe ca realizare si nu pot fi executate
decadt de o societate comerciala autorizata de autoritatea de mediului si
nicidecum de experti angajati al ofertantului.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine el insusi atestat specific emis de
catre Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat un subcontractant care
detine un astfel de atestat (Registrul national al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului ...) (Anexa nr. 11).

2. ... nu a justificat indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, cerintele 3 si 4,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca au dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, servicii de elaborare, actualizare, revizuire studii
de Fezabilitate, proiecte tehnice, si/sau detalii de executie pentru lucrari de
constructie in valoare cumulata de minim 2 000 000 lei si pentru un
viaduct in lungime de minim 100 mettri.
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De asemenea, contestatorul arata ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la
art. 12 alin. (4) si (6), clarifica modalitatea in care dovedeste experienta
similara intr-o astfel de ipoteza. Din dispozitiile mentionate rezulta ca
documentele doveditoare, precum certificate, recomandarile, procesele
verbale de receptie, dupa caz, trebuie sa fie emise de beneficiarul unei
lucrari indiferent ca acesta are calitate de autoritate contractanta sau este
o simpla persoana privata.

Din dispozitiile legale si din clarificarile aduse de ANAP, rezulta in mod
indubitabil ca o dovada valabila nu poate sa provina de la o persoana
participanta la un raport juridic, daca nu are calitate de beneficiar al
Iucrz”irii, cum ar fi un antreprenor, un finantator, etc.

In speta, contestatorul arata ca ofertantul ... a depus, ca dovada a
experientei similare, documente emise de un operator economic privat,
respectiv ...

O prima observatie consta in faptul ca operatorul economic emitent al
documentelor este o persoana privata care face parte din acelasi grup cu
ofertantul ... (.. (Anexa nr. 12). In plus, analizdnd recomandarea
operatorului ... se observa ca aceasta a fost emisa in calitatea acestuia de
investitor intr-un proiect de executie de lucrari, respectiv ...

Asadar, emitentul recomandarii nu are calitate de beneficiar al unor
lucrari si serviciilor, ci pe aceea de investitor in cadrul unui proiect in care
au fost realizate lucrari si servicii, al caror beneficiari sunt alte persoane.
Pe cale de consecinta, rezulta ca recomandarea emisa nu provine de la un
beneficiar de servicii sau lucrari, astfel cum se solicita in documentatia de
atribuire. Astfel, ofertantul nu a facut dovada experientei similare,
neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire prin neprezentarea unor
documente emise de o entitate dintre cele solicitate expres.

3. Oferta ... nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, in Cerintele
Beneficiarului, art. 8.2.2 - Caracteristici imperative de proiectare
structurala - se solicita in mod obligatoriu urmatoarele: (i) Aparatele de
reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim
50 ani; (ii) Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o
garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Conform Instructiunilor tehnice aferente "Caietelor de sarcini generale
comune lucrarilor de arta-indicativ AND 590" (aprobat prin Decizia nr.
769/08.09.2016 ) - Caiet de sarcini nr. 14 "Aparate de reazem si
dispozitive antiseismice"- pct. 2.1- Tabel 1, reiese ca pentru Drumuri
nationale, drumuri expres si autostrazi cu 2 sau mai multe benzi pe sens,
cu rata Tnalta a fluxului de camioane, cerintele minime pentru aparatele de
reazem sunt: durata de viata =50 ani si o garantie de minim 15 ani.

Potrivit punctului 2.1. din Cerintele beneficiarului se solicita ca durata
de viata a unui aparat de reazem sa fie indicata intr-un cadru legal,
respectiv intr-un agrement tehnic european.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta urmareste sa reduca costurile de reparatii si remedieri pe
cicluri de viata de 120 ani. Aparatele de reazem necesita inlocuirea in timp.
Or, calitatea aparatelor de rezem, care se reflecta in pretul acestora si in
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perioada de garantie acordata va avea ca efect inlocuirea rara a acestora.
Astfel, folosirea unor echipamente la un pret redus, pentru care se acorda
o perioada de garantie mica determina inlocuirea aparatelor de reazem de
15 ori in decurs de 120 ani. Schimbarea aparatelor de reazem de un numar
atat de mare de ori atrage dupa sine costuri foarte ridicate, investitia in
pod nemaifiind justificata. Prin comparatie, in cazul aparatelor de reazem
pentru care se acorda garantie de 15 ani, este necesara inlocuirea de 2 ori
in acelasi interval de timp.

Contestatorul subliniaza faptul ca garantiile impuse pentru elementele
mentionate sunt obligatorii si sunt independente de "perioada de garantie a
lucrarilor", in general, oferita de catre ofertanti in cadrul criteriilor de
atribuire (ofertantii avand libertatea de a oferi o perioada de garantie a
lucrarilor de la minim 60 de luni pana la 120 luni sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditiilor minime de garantie si durata de viata
impuse pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse
in mod uzual de catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si
durata de viata pot fi indeplinite doar prin fabricarea unor produse
personalizate, la comanda speciala. Bineinteles ca astfel de produse
fabricate la comanda speciala au un pret de achizitie mult mai ridicat decat
un produs standard. Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse a demonstrat veridicitatea celor anterior semnalate.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a propus in cadrul propunerii
sale tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si pentru dispozitive
de acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta
conditiile minime imperative privind garantia si durata de viata. Mai mult,
operatorul economic ... a propus ca utilizare doar aparate de reazem din
neopren. Or, aparatele de reazem din neopren nu sunt compatibile cu o
perioada de garantie de 15 ani. Mai mult, in piata nu se poate identifica un
aparat de reazem din neopren care sa respecte cerintele Beneficiarului
privind durata de viata.

Cerinta privind garantia impusa pentru aparatele de reazem trebuie
implementata la nivelul metodologiei de lucru - identificata ca fiind factor
de evaluare in documentatia de atribuire si trebuie inclusa in mod
corespunzator in oferta financiara. Operatorul economic nu a intocmit o
oferta care sa oglindeasca efectele pe care garantia oferita aparatelor de
reazem o are asupra executarii lucrarilor si pretului ofertat.

4. ... nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
DUAE, Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala. Este important de
mentionat faptul ca utilaje, instalatii si echipamente tehnice obligatorii,
sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra fluxului de
numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

In cadrul programului de executie se indica numarul echipamentelor
utilizate in executia lucrarilor. Or, efectele prezentarii unui program de
executie corect se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente.
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Mai mult, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang
inclusiv asupra metodologiei de lucru implementate.

Astfel cum se constatda din documentele depuse in procedura,
instalatiile si echipamentele tehnice sunt in tara de origine a
ofertantului, ... neavand baze de productie in Romania.

4. ... nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier

Contestatorul arata ca in Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnicg,
capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la
punctul A, obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: "Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat”.

Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a
demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat” prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren i este pus la dispozitie de
catre proprietar.

Fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu consecinta
declararii ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

6. Neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de evaluare privind
oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim

6.1. Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului

Contestatorul arata ca in cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor" punctajul se acorda in
functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”. Or,
ofertantul nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite
in Cerintele Beneficiarului, intrucat ... nu detine autorizarile si avizele
necesare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul contractului.

Mai mult, astfel cum a precizat si anterior, pentru aparatele de reazem
si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie se solicita garantii si
durate de viata minime. Aceste componente sunt produse de societati
specializate, care ofera diferite perioade de garantie produselor fabricate.
Or, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data de procesul de achizitii,
respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte de pret, pentru materialele
necesare pregatirii licitatiei. Avand in vedere ca perioada de garantie si
durata de viata sunt cerinte imperative, este necesara obtinerea unei
oferte de pret aferente indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se
vor reflecta in propunerea financiara.

Mai mult, aceste perioade de garantie si durate de viata trebuie
descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru in cadrul explicarii
activitatilor prestate. Or, operatorul economic nu a prezentat aceste
aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi o foarte buna intelegere
a activitatilor prestate.

6.2 Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din raportul atacat,
ofertantul a obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, si prin
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urmare a obtinut un punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare
.perioada de garantie".

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre ofertant s-a facut doar
la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul
Notei 6 din Formularul nr. 4: "Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta
prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor
pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantul
va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv.  prin descrierea detaliatd a metodelor de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sd nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare”.

6.3 Factorul de evaluare - Manager de proiect

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire - Cerintele
Beneficiarului, art. (9.1.), cu primire la Managerul de proiect se solicita
dovada detinerii unei ,diplome de inginer a unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar”.

Managerul de proiect propus nu detine o astfel de diploma, cerinta
nefiind indeplinita.

In concluzie, fatd de cele ardtate anterior, contestatorul solicit3
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ofertantului ..., cu consecinta reducerii punctajului obtinut.

B. Oferta Asocierea ...

1. Ofertantul ... nu indeplineste cerintele de calificare cu privire la
experienta similara

Contestatorul arata ca prin fisa de date s-au stabilit ca si cerinte de
calificare:

- Cerinta 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
tehnice si detalii de executie pentru lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres in valoare cumulata de minim 2 000 000 lei.

- Cerinta 4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
tehnice si detalii de executie pentru lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare a unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim
1000 m, aferent unei autostrazi si/sau a unui drum national si/sau unui
drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege: (i) servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent sau (ii) servicii receptionate la sfarsitul prestarii.
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In dovedirea experientei similare ... beneficiazd de sustinerea tertului
DP CONSULT. Acesta a declarat urmatoarea experienta similara:

- servicii de proiectare faza PT+DDE pentru obiectivul ,,...
- Servicii de proiectare faza PT+DDE + ...

Astfel cum a explicat pe larg la punctul A2, contestatorul precizeaza ca
documentatia de atribuire, in aplicarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
solicita dovedirea efectuarii lucrarilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/ entitate sau de clientul beneficiar privat. Mai
mult, din documentele emise de autoritatea contractanta si/sau certificarile
de buna executie trebuie sa reiasa toate elementele necesare pentru
indeplinirea cerintelor.

Astfel, in dovedirea experientei similare, operatorii economici trebuie
sa faca dovada executarii corespunzatoare a lucrarilor prin documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau un
beneficiar privat.

Or, contrar celor mentionate in DUAE-ul completat de ..., proiectele
declarate ca fiind relevante pentru experienta similara sunt proiecte care
se desfasoara potrivit legislatiei achizitiilor publice, beneficiar final fiind o
autoritate contractanta si nu operatorii economici semnatari ai
contractului .... Mai mult, ambele contracte au ca obiect proiectare si
executie. Niciunul dintre aceste proiecte nu a fost definitivat. Prin urmare,
este dificil a se justifica experienta similara in masura in care beneficiarul
final nu a receptionat proiectele tertului sustinator.

2. Oferta ... nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, in Cerintele
Beneficiarului, art. 8.2.2 - Caracteristici imperative de proiectare
structurala - se solicita In mod obligatoriu urmatoarele: (i) Aparatele de
reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim
50 ani; (ii) Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o
garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Contestatorul subliniaza faptul ca garantiile impuse pentru elementele
mentionate sunt obligatorii si sunt independente de "perioada de garantie a
lucrarilor", in general, oferita de catre ofertanti in cadrul criteriilor de
atribuire (ofertantii avand libertatea de a oferi o perioada de garantie a
lucrarilor de la minim 60 de luni pana la 120 luni sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditiilor minime de garantie si durata de viata
impuse pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse
in mod uzual de catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si
durata de viata pot fi indeplinite doar prin fabricarea unor produse
personalizate, la comanda speciala. Bineinteles ca astfel de produse
fabricate la comanda speciala au un pret de achizitie mult mai ridicat decat
un produs standard. Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, a demonstrat veridicitatea celor anterior semnalate.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a propus in cadrul propunerii
sale tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si pentru dispozitive
de acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta
conditiile minime imperative privind garantia si durata de viata.
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3. ... nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
DUAE, Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionald. Este important de
mentionat faptul ca utilaje, instalatii si echipamente tehnice obligatorii,
sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra fluxului de
numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

In cadrul programului de executie se indica numarul echipamentelor
utilizate in executia lucrarilor. Or, efectele prezentarii unui program de
executie corect se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente.
Mai mult, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang
inclusiv asupra metodologiei de lucru implementate.

4. ... nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier

Contestatorul arata ca in Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnica,
capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la
punctul A, obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: "Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat”.

Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a
demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie de
catre proprietar.

Fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ofertantului ... cu
consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

5. Neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de evaluare privind
oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim

5.1 Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului

Contestatorul arata ca in cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor" punctajul se acorda in
functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”.

Or, ... nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite
in Cerintele Beneficiarului dat fiind faptul ca operatorul economic nu detine
autorizarile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.

Or, astfel cum a precizat si anterior, pentru aparatele de reazem si
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie se solicita garantii si
durate de viata minime. Aceste componente sunt produse de societati
specializate, care ofera diferite perioade de garantie produselor fabricate.
Or, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data de procesul de achizitii,
respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte de pret, pentru materialele
necesare pregatirii licitatiei. Avand in vedere ca perioada de garantie si
durata de viata sunt cerinte imperative, este necesara obtinerea unei
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oferte de pret aferente indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se
vor reflecta in propunerea financiara.

Mai mult, aceste perioade de garantie si durate de viata trebuie
descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru in cadrul explicarii
activitatilor prestate. Or, operatorul economic nu a prezentat aceste
aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi o foarte buna intelegere
a activitatilor prestate.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca acordarea punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare pentru obtinerea punctajului maxim
este cu atat mai surprinzatoare cu cat, pentru Lotul 1 al aceluiasi obiectiv
investitional, ... a primit punctajul 8 (Anexa 14).

5.2 Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Contestatorul mentioneaza ca astfel cum rezulta din raportul atacat, ...
a obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a
obtinut un punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie".

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre ... s-a facut doar la
nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul Notei
6 din Formularul nr. 4: "Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe
care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantul
va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si  metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv prin descrierea detaliatdé a metodelor de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare".

5.3. Factorul de evaluare - Manager de proiect

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire - Cerintele
Beneficiarului, art. (9.1.), cu primire la Managerul de proiect se solicita
dovada detinerii unei ,diplome de inginer a unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar”.

Contestatorul sustine ca managerul de proiect propus de ... nu detine o
astfel de diploma, cerinta nefiind indeplinita.

In concluzie, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului ... cu consecinta reducerii punctajului obtinut.

C. Oferta ...

1. ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitiu
referitoare la detinerea autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea
lucrarilor

Contestatorul arata ca operatorul economic are obligatia de a depune o
oferta elaborata in conformitate cu cerintele prevazute in documentele
achizitiei, care sa faca dovada indeplinirii tuturor conditiilor privind
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executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel
cum a explicat pe larg la punctul A.2. din contestatie.

Daca nu detine el insusi o astfel de autorizare, operatorii economici
aveau obligatia de a nominaliza odata cu depunerea ofertei subcontractanti
pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se poate realiza
doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile legale.

1.1 ...nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii ...

Contestatorul arata ca cerintele beneficiarului, parte integranta a
documentatiei de atribuire, prevad obligatia de a efectua lucrari de mutare
si/sau protejare a unor instalatii CF, respectiv lucrari cu specific feroviar.
Ordinul 290/2000 al Ministrului Transporturilor privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul impune ca
aceste lucrari sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Contestatorul sustine ca din lista furnizorilor feroviari autorizati
conform Ordinului Ministrului Transporturilor 290/2000, nu face parte
operatorul economic ... Mai mult, verificand lista subcontractantilor
declarati in procedura, niciunul dintre acestia nu detin o astfel de
autorizare.

Prin urmare, conteseatorul autoritatea contractanta avea obligatia ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sa
declare oferta ca fiind inacceptabila.

Operatorul economic nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator de
analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor

Dispozitiile art. 6 coroborat cu art. 5 din Legea nr. 10/1995 impun
obligativitatea asigurarii calitatii constructiilor. Unul dintre factorii implicati,
potrivit art. 6 alin. (2) in realizarea constructiilor este in mod obligatoriu,
laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizat, potrivit art. 21

alin. (2) din Legea nr. 10/1995.

Analizand Registrul laboratoarelor de analiza si incercari in constructii
autorizati de inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. laboratoarelor
autorizate de catre ISC, se constata ca ... nu a facut dovada ca detine el
insusi un laborator autorizat ISC, si nici nu a nominalizat un subcontractant
care sa fie inregistrat in acest registru. (Anexa nr. 9)

2. Oferta ... nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, in Cerintele
Beneficiarului, art. 8.2.2 - Caracteristici imperative de proiectare
structurala - se solicita in mod obligatoriu urmatoarele: (i) Aparatele de
reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim
50 ani; (ii) Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o
garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Conform Instructiunilor tehnice aferente "Caietelor de sarcini generale
comune lucrarilor de arta-indicativ AND 590" (aprobat prin Decizia nr.
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769/08.09.2016 ) - Caiet de sarcini nr. 14 "Aparate de reazem si
dispozitive antiseismice"- pct. 2.1- Tabel 1, reiese ca pentru Drumuri
nationale, drumuri expres si autostrazi cu 2 sau mai multe benzi pe sens,
cu rata Tnalta a fluxului de camioane, cerintele minime pentru aparatele de
reazem sunt: durata de viata =50 ani si o garantie de minim 15 ani.

Potrivit pct. 2.1 din Cerintele beneficiarului se solicita ca durata de
viata a unui aparat de reazem sa fie indicata intr-un cadru legal, respectiv
intr-un agrement tehnic european.

Cerinta impusa prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta urmareste sa reduca costurile de reparatii si remedieri pe
cicluri de viata de 120 ani. Aparatele de reazem necesita inlocuirea in timp.
Or, calitatea aparatelor de reazem, care se reflecta in pretul acestora si in
perioada de garantie acordata va avea ca efect inlocuirea rara a acestora.
Astfel, folosirea unor echipamente la un pret redus, pentru care se acorda
o perioada de garantie mica determina inlocuirea aparatelor de reazem de
15 ori in decurs de 120 ani. Schimbarea aparatelor de reazem de un numar
atat de mare de ori atrage dupa sine costuri foarte ridicate, investitia in
pod nemaifiind justificata. Prin comparatie, in cazul aparatelor de reazem
pentru care se acorda garantie de 15 ani, este necesara inlocuirea de 2 ori
in acelasi interval de timp.

Contestatorul subliniaza faptul ca garantiile impuse pentru elementele
mentionate sunt obligatorii si sunt independente de "perioada de garantie a
lucrarilor", in general, oferita de catre ofertanti in cadrul criteriilor de
atribuire (ofertantii avand libertatea de a oferi o perioada de garantie a
lucrarilor de la minim 60 de luni pana la 120 luni sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditiilor minime de garantie si durata de viata
impuse pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse
in mod uzual de catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si
durata de viata pot fi indeplinite doar prin fabricarea unor produse
personalizate, la comanda speciala. Bineinteles ca astfel de produse
fabricate la comanda speciala au un pret de achizitie mult mai ridicat decat
un produs standard. Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse a demonstrat veridicitatea celor anterior semnalate.

Contestatorul precizeaza ca ... a ofertat in cadrul propunerii sale
tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si pentru dispozitive de
acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta
conditiile minime imperative privind garantia si durata de viata.

3. ... nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
DUAE, Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”.

Or, Lista de echipamente declarata in formularul DUAE, nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel, referitor la compactoare, in
DUAE-ul ofertantului ... sunt mentionate urmatoarele aspecte eronate din
punct de vedere tehnic: "...".
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar ...a raspuns precizand ca ar fi fi fost luate in calcul si
echipamentele incluse in formularul de echipamente din propunerea
tehnica. Or, este evident ca mentiunile din DUAE si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nu contin informatii tehnice clare, intrucat un utilaj
trebuie identificat prin marca, tip, respectiv o capacitate, caracteristici
clare, ce trebuie mentionate nominal.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent in etapa de evaluare DUAE, desi ar fi trebuit sa declare oferta
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul arata ca utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu efect direct
asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

In cadrul programului de executie se indica numarul echipamentelor
utilizate in executia lucrarilor. Or, efectele prezentarii unui program de
executie corect se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente.
Mai mult, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang
inclusiv asupra metodologiei de lucru implementate.

In concluzie, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului ... cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

4. ...nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier

Contestatorul arata ca in Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica,
capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la
punctul A, obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: "Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier, Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat”.

Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a
demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat” prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren i este pus la dispozitie de
catre proprietar.

Asadar, contestatorul solicita CNSC sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ofertantului ..., cu consecinta declararii
ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

5. Neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de evaluare privind
oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim

5.1. Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului

Contestatotul ataca ca in cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor" punctajul se acorda in
functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”. Or,
ofertantul nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite
in Cerintele Beneficiarului dat fiind faptul ca operatorul economic nu detine
autorizarile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.
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Cu privire la factorul de evaluare metodologie, contestatorul arata ca
se solicita prezentarea echipamentelor si a utilajelor necesare atat in etapa
de proiectare cat si in etapa de executie. Astfel cum a explicat anterior,
operatorul economic nu a declarat corespunzator echipamentele utilizate.
Mai mult, in cadrul programului de executie se indica numarul
echipamentelor utilizate in executia lucrarilor, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice utilizate se rasfrang inclusiv asupra metodologiei de
lucru implementate. Or, efectele prezentarii unui program de executie
corect se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente.

In egala masura, perioadele de garantie si duratele de viata pentru
aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie
trebuie descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru in cadrul
explicarii activitatilor prestate. Or, operatorul economic nu a prezentat
aceste aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi o foarte buna
intelegere a activitatilor prestate.

De altfel, aceste componente sunt produse de societati specializate,
care ofera diferite perioade de garantie produselor fabricate. Or, baza
pregatirii unei oferte de licitatie este data de procesul de achizitii, respectiv
etapa in care ofertantii solicita oferte de pret, pentru materialele necesare
pregatirii licitatiei. Avand in vedere ca perioada de garantie si durata de
viata sunt cerinte imperative, este necesara obtinerea unei oferte de pret
aferente indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in
propunerea financiara.

Contestatorul precizeaza ca acordarea pentru ... pentru acest factor de
evaluare pentru obtinerea punctajului maxim este cu atat mai
surprinzatoare cu cat pentru Lotul 1 operatorul economic a primit punctajul
4 - Anexa. 14.

5.2. Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din raportul atacat, ...a
obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a
obtinut un punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare , perioada de
garantie".

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre ofertant s-a facut doar
la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul
Notei 6 din Formularul nr. 4: "Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta
prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor
pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata Prin propunerea tehnica, ofertantul
va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv.  prin descrierea detaliatd a metodelor de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sd nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare".

5.3. Factorul de evaluare - Manager de proiect
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Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire - Cerintele
Beneficiarului, art. (9.1.), cu primire la Managerul de proiect se solicita
dovada detinerii unei ,diplome de inginer a unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar”.

Contestatorul sustine ca managerul de proiect propus nu detine o
astfel de diploma, cerinta nefiind indeplinita.

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ofertantului ..., cu consecinta reducerii
punctajului obtinut.

6. ... a modificat oferta prin raspunsurile solicitarile de clarificari

Contestatorul arata ca dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016
prevad urmatoarele: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, contestatorul arata ca jurisprudenta CIUE este
constanta in sensul in care principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor (Cauza C-131/16 Archus sp. z o.0.,
hotararea CJUE din 11 mai 2017.paragraful 37).

In aplicarea dispozitiilor legale si a jurisprudentei CIJUE, contestatorul
arata ca CNSC a statuat in sensul in care autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica daca informatia primita printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari se regaseste in alt document al ofertei sau daca se
permite corectarea ei potrivit art. 134 alin. (9) si (10) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Contestatorul arata ca relevanta in acest sens este Decizia CNSC
publicata in Buletinul oficial nr. 4582/2017, in care se retin urmatoarele:

»(...) autoritatea contractantd trebuia sa verifice daca o astfel de
eroare nu reprezinta un viciu de forma sau o abatere tehnica minora in
intelesul legii, respectiv daca informatia privind valoarea corecta nu se
regaseste in alt document al ofertei ori daca nu este permisa corectarea ei
prin prisma celor stabilite la art. 134 alin. 9 lit. a) si c) din HG nr.
395/2016.(...) in aceste conditii, Consiliul retine nelegala masura luata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, aplicarea unor prevederi ale
legii (respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016) nu poate fi considerata un
avantaj creat unui ofertant. Astfel, incidenta unor situatii prevazute, in
mod expres, prin lege, nu poate face obiectul aprecierii ulterioare a
autoritatii contractante in sensul acceptarii sau nu a acestora. Cu alte
cuvinte, nu reprezinta optiunea unei autoritati achizitoare aplicarea legii,
aceasta fiind tinuta ca, in activitatea desfasurata in vederea atribuirii unui
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contract de achizitie publica, sa respecte fiecare si toate prevederile actelor
normative care stau la baza activitatii sale".

Prin raspunsul mentionat in Procesul verbal inchidere DUAE la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante referitoare la operatorul
economic declarat initial ca fiind subcontractant in procedura - ...SRL,
contestatorul precizeaza ca ofertantul si-a modificat oferta, declarandu-l
tert sustinator si depunand in acest sens documente in dovedirea
sustinerii. Or, aceasta modificare nu reprezinta o modificare care sa fie
permisa potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

Aceeasi situatie se releva si pentru specialistii de mediu .., pentru care
s-a depus inclusiv CV-ul ulterior depunerii ofertei.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul aceleiasi proceduri,
ofertantul ......... ... a fost exclus, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul la intrebarea cum va asigura tertul
sustinator indeplinirea propriului angajament este neconcludent, intrucat
operatorul economic nu a depus documente in dovedirea sustinerii, (pagina
9 din Raportul procedurii)

Asadar, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna reevaluarea ofertei ofertantului ..., cu consecinta declararii ofertei
ca inadmisibila.

D. Oferta Asocierii ...

1. Ofertantul ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea de
exercitiu referitoare la detinerea autorizatiilor si avizelor necesare pentru
executarea lucrarilor

Contestatorul arata ca operatorul economic are obligatia de a depune o
oferta elaborata in conformitate cu cerintele prevazute in documentele
achizitiei, care sa faca dovada indeplinirii tuturor conditiilor privind
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel
cum a explicat pe larg la punctul A.2. in contestatie.

In ipoteza in care nu detineau ei insisi o astfel de autorizare, operatorii
economici aveau obligatia de a nominaliza odata cu depunerea ofertei
subcontractanti pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se
poate realiza doar de catre operatori autorizati in conformitate cu
prevederile legaie.

1.1. Ofertantul ... nu detine atestarea pentru elaborarea proiectelor de
imbunatatiri funciare

Contestatorul arata ca prin Ordinul nr. 182 din 19.02.2009 al
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale s-a instituit obligativitatea
atestarii persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de Tmbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de
fabricare a instalatiilor de irigat.

Certificatele de atestare se elibereaza pentru urmatoarele niveluri de
competenta (Anexa 3 la Ordinul 182/19.02.2019):

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

al) studii topografice - cod St,

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;
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ab) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-economice;
c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-montaj;
d)  alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

_e) fabricarea de instalatii de irigat.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt prevazute lucrari de
mutare si/sau protejare a sistemelor de imbunatatiri funciare. Aceste
lucrari necesita proiectarea mutarii/protejarii si executia mutarii/protejarii.
Prin urmare, operatorii care realizeaza aceste lucrari trebuie sa detina
atestare pentru nivelurile de competenta ”“b)" - pentru elaborare
proiectelor si “c)" - pentru executarea lucrarilor.

Or, desi ... detine autorizatie ANIF pentru executie lucrari imbunatatiri
funciare, acesta nu detine autorizatie pentru elaborarea proiectelor.

Mai mult, verificand lista subcontractantilor declarati in procedura,
niciunul dintre acestia nu detin o astfel de autorizare.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, sa declare oferta ca fiind inacceptabila.

1.2. ... nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din
parte Ministerului Mediului

Contestatorul arata ca in cadrui prezentei proceduri, Cerintele
Beneficiarului impun, la art. 21.32, Antreprenorului obligatia de a realiza
un plan de management de mediu si monitorizare a factorilor de mediu pe
parcursul executiei lucrarilor, precum si obligatia de a elabora o
documentatie specifica de mediu in cazul in care se impune revizuirea
acordului de mediu in conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din Cerintele
beneficiarului. Astfel de activitati se pot realiza doar prin operatori atestati
de catre Ministerul Mediului. Mai mult, prin Acordul de mediul Ro-
ANPM/4/13.05,2010, parte integranta din documentatia de atribuire, la
paginile 38 - 40 se impune dezvoltarea unor monitorizari speciale in
perioada de executie a lucrarilor si in perioada de exploatarea. Aceste
activitati sunt obligatorii, certe ca realizare si nu pot fi executate decat de
0 societate comerciala autorizata de autoritate de mediului si nicidecum de
experti angajati al ofertantului.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine el insusi atestat specific emis de
catre Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat un subcontractant care
detine un astfel de atestat (Registrul national al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului ...

2. Oferta ... nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, in Cerintele
Beneficiarului, art. 8.2.2 - Caracteristici imperative de proiectare
structurala - se solicita in mod obligatoriu urmatoarele: (i) Aparatele de
reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim
50 ani; (ii) Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o
garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Contestatorul subliniaza faptul ca garantiile impuse pentru elementele
mentionate sunt obligatorii si sunt independente de "perioada de garantie a
lucrarilor", in general, oferita de catre ofertanti in cadrul criteriilor de

109/210



atribuire (ofertantii avand libertatea de a oferi o perioada de garantie a
lucrarilor de la minim 60 de luni pana la 120 luni sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditiilor minime de garantie si durata de viata
impuse pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse
in mod uzual de catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si
durata de viata pot fi indeplinite doar prin fabricarea unor produse
personalizate, la comanda speciala. Bineinteles ca astfel de produse
fabricate la comanda speciala au un pret de achizitie mult mai ridicat decat
un produs standard. Contestatorul sustine ca societatea sa, in cadrul
propunerii tehnice depuse a demonstrat veridicitatea celor mai sus
semnalate.

Contestatorul precizeaza ca ... a propus in cadrul propunerii sale
tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si pentru dispozitive de
acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta
conditiile minime imperative privind garantia si durata de viata.

3. ... nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier

Contestatorul arata ca in Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnicg,
capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la
punctul A, obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: "Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat”.

Contestatorul sustine ca ... nu a indicat informatiile solicitate si, in
particular, nu a demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat”
prin depunerea documentelor care sa ateste ca respectivul teren ii este pus
la dispozitie de catre proprietar.

Astfel, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ofertantului
..., cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu art. 215 alin.(4)
din Legea nr. 98/2016.

4. ... nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

Contestatorul arata potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru indeplinirea acestei
cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE, Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala”. Este important de mentionat faptul
ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice obligatorii, sunt incluse in
programul de executie, cu efect direct asupra fluxului de numerar si
implicit asupra propunerii financiare ofertate.

In cadrul programului de executie se indica numarul echipamentelor
utilizate in executia lucrarilor. Or, efectele prezentarii unui program de
executie corect se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente.
Mai mult, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang
inclusiv asupra metodologiei de lucru implementate.

5. Neindepiinirea de catre ...a cerintelor din cadrul factorilor de
evaluare privind oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim

5.1. Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului
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Contestatorul arata ca in cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor" punctajul se acorda in
functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”.

Or, ... nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite
in Cerintele Beneficiarului, dat fiind faptul ca operatorul economic nu detine
autorizarile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.

Mai mult, perioadele de garantie si duratele de viata pentru aparatele
de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie trebuie
descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru in cadrul explicarii
activitatilor prestate. Or, ... nu a prezentat aceste aspecte in metodologia
de lucru, neputand dovedi o foarte buna intelegere a activitatilor prestate.

Aceste componente sunt produse de societati specializate, care ofera
diferite perioade de garantie produselor fabricate. Or, baza pregatirii unei
oferte de licitatie este data de procesul de achizitii, respectiv etapa in care
ofertantii solicita oferte de pret, pentru materialele necesare pregatirii
licitatiei. Avand in vedere ca perioada de garantie si durata de viata sunt
cerinte imperative, este necesara obtinerea unei oferte de pret aferente
indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in
propunerea financiara.

5.2. Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Contestatorul mentioneaza ca, astfel cum rezulta din raportul atacat,
ofertantul a obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, si prin
urmare a obtinut un punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare
~perioada de garantie".

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre Ofertant s-a facut
doar la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in
cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4: "Perioada de garantie ofertatd va fi
sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si
tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii
lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica,
ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
inclusiv.  prin descrierea detaliatd a metodelor de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare".

5.3. Factorul de evaluare - Manager de proiect

Contestatorul arata ca in documentatia de atribuire — Cerintele
Beneficiarului, art. (9.1.), cu primire la Managerul de proiect se solicita
dovada detinerii unei ,diplome de inginer a unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar".

Contestatorul sustine ca managerul de proiect propus nu detine o
astfel de diploma, cerinta nefiind indeplinita.
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Mai mult, analizand CV-ul managerului de proiect propus ..., se
constata ca acesta a desfasurat exclusiv activitati in calitate de manager de
proiect adjunct pe o perioada de 10 ani (2008-2018), simultan in cate, in 2
si chiar 3 proiecte. Or, astfel cum se prevede si in Cerintele beneficiarului,
pagina 95 Managerul de proiect este managerul general al contractului de
proiectare si executie si va raspunde de implementarea conforma a
intregului proiect de investitie. Managerul de proiect raspunde de
coordonarea intregului contract atat a activitatilor de proiectare, cat si a
activitatilor de executie, de implementarea contractului in toata perioada
contractuala, de pregatirea logisticii, de coordonarea activitatii de raportare
si monitorizare si de coordonarea/supervizare a intregului personal implicat
in realizarea contractului. Avand in vedere activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare managerul de proiect, este evident ca si activitatile desfasurate
in proiectele de natura sa dovedeasca experienta similara trebuie sa fie
asemanatoare. Or, este practic imposibil de desfasurat activitati similare in
cadrul a trei proiecte in acelasi timp. Contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in
care acest manager de proiect dovedeste experienta similara, pentru
acordarea punctajului.

In concluzie, fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita CNSC
sa dispuna obligarea sutoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului ..., cu consecinta reducerii punctajului obtinut.

6. Operatorul economic ... a modificat oferta prin raspunsurile
solicitarile de clarificari

Contestatorul arata ca regula in materia achizitiilor publice este in
sensul in care un operator economic nu poate modifica oferta. Prin
exceptie, oferta poate fi modificata, daca se clarifica o ambiguitate sau se
inlatura o eroare materiala evidenta. In primul caz, este necesar ca
informatia clarificata sa se regadseasca in oferta depusa. Ofertantul ... a
declarat in oferta tehnica ca specialist in protectia mediului - cerinta de
calificare - personal executie pe ....

Contestatorul sustine ca ...nu a demonstrat ca dispune de acest
specialist prin oferta depusa. Ca raspuns la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a permis modificarea ofertei, acceptand informatii
care nu se regaseau in oferta initiala. Urmare a documentelor depuse de
ofertatorul economic odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent, desi
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa declare oferta
ca fiind inacceptabila. Mai mult, si cu privire la ingerul asigurarea calitatii,
se constata ca operatorul economic a declarat ca modalitate de acces
,Colaborare" fara a-l declara sustinator in procedura. Or, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in care
Inginerul Asigurarea calitatii ar fi fost pus la dispozitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 345558/19.08.2020, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016contestatorul a solicitat
accesul la documentele dosarului consituit la CNSC sub nr...2020.

Prin adresa nr. 24/5478/18.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
35709/25.08.2020, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..........
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

> Referitor la solicitarea contestatorului privind ,Obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta subscrisei in sensul acordarii
punctajului maxim 17 pentru metodologie;", autoritatea arata ca
constatarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost:

"Constatare 1:

In documentul 01_F _4.I-1I-1I1.pdf, pg. 91/634 Ofertantul modifica
latimea platformei de la 17.00 m la 18.00 m si partea carosabila de la
14.00 m la 15.00 m, pentru Drumuri nationale cu patru benzi, indicAnd
(conform Clarificare 02).

Solicitare de clarificare 1:

Va solicitam sa clarificati modificarea latimii platformei de la 17.00 m
la 18.00 m si a latimii partii carosabile de la 14.00 m la 15.00 m, pentru
Drumuri nationale cu patru benzi.

Va solicitam totodata sa precizati clarificarea/raspunsul la care faceti
trimitere.

Raspuns la solicitare de clarificare 1

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a preciza la ce
clarificare/raspuns facem referire, aratam ca in cadrul Clarificarii 2 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a adus urmatoarele
clarificari:

. Raspuns 8

Zona pasajului/rampelor va avea 4 benzi de circulatie si o platforma
care sa permita amplasarea separatorului median. Racordarea pasajului,
respectiv a rampelor acestuia la platforma existenta a DN 3 (platforma de
9,00 m si parte carosabila de 7,00 m) se va realiza in afara rampelor
pasajului.

. Raspuns 57

Partea carosabila pe pasaj de 14,80 m prevazuta in cadrul
Documentatiei Tehnice este in conformitate cu prevederile normelor in
vigoare la data intocmirii Studiului de Fezabilitate (anul 2007). Operatorii
economici, la Iintocmirea ofertelor, vor avea in vedere prevederea
separatorului median atat pe pasaj cat si pe rampele acestuia, latimea
partii carosabile si a platformei revizuindu-se in consecinta. In ceea ce
priveste lattimea platformei si latimea pdartii carosabile, aratam ca
observand raspunsurile Autoritatii Contractante referitoare la elementele
geometrice in sens transversal necesare a fi obtinute, respectiv faptul ca
atat pe pasaj cat si pe rampe se vor prevede separator median (conform
AND 593), latimea la intersectiile cu drumurile nationale cu 4 benzi a fost
adaptata in consecinta.

Constatare 6:

Se constata lipsa procedurii de executie pentru stratul din agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici.

Solicitare de clarificare 6:

Va rugam sa precizati unde, in Propunerea Tehnicd, se regaseste
procedura de executie pentru stratul din agregate naturale stabilizate cu
lianti hidraulici.
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Raspuns la solicitare de clarificare 6

Urmare a solicitarii de clarificari, transmitem alaturat Procedura de
Executie pentru stratul din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici,
document ce a fost dezvoltat in oferta tehnica astfel:

-In cadrul documentului 01_F_ 4.I-II-III.pdf, METODOLOGIA DE
LUCRU PROPUSA PENTRU REALIZAREA CONTRACTULUI, la paginile 386-
393/634, paragraful 4.6.3 "Strat superior de fundatie din agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri";

- In cadrul documentului 01_F_4.I-II-II1.pdf SCHITA DE PROIECT, la
paginile 540- 547/634, paragraful 3.4.3. ,Strat superior de fundatie din
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri”."

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca prin Cerintele
Beneficiarului, a solicitat Ofertantilor RESPECTAREA OBLIGATORIE a
prevederilor din cadrul punctului 8.2 CARACTERISTICILE IMPERATIVE ALE
LUCRARILOR.

Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor,
respectiv descrierea TUTUROR sub-activitatilor ce compun activitatea de
proiectare si executie, NU POATE FI considerata ca fiind indeplinita (pentru
acordarea unui punctaj maxim de 17 pct), cat timp CARACTERISTICILE
IMPERATIVE ale Lucrarilor din Cerintele Beneficiarului NU AU FOST
RESPECTATE.

Desi ofertantul, conform punctului 8.1.2.1. Obligatiile Antreprenorului
pentru activitatea de proiectare, din Cerintele Beneficiarului, avea
posibilitatea notificarii Supervizorului cu privire la neconcordanta/ eroarea/
greseala identificata, decide sa modifice Caracteristicile Imperative, in
cadrul ofertei depuse, justificand decizia in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 24/1333/18.05.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat raspunsurile la
solicitarile de clarificare ca fiind concludente, insa tinand cont de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 considera ca
tratamentul egal nu ar mai fi respectat daca oferta depusa de operatorul
economic ... este punctata in mod similar cu oferta unui alt operator
economic care, la depunerea ofertei, a respectat caracteristicile imperative
din Cerintele Beneficiaruilui.

> Referitor la afirmatia contestatorului potrivit caruia “Nu in
ultimul réand, decizia de a nu acorda Asocierii punctaj maxim pentru acest
factor de evaluare este cu atat mai surprinzatoare cu cat, in cadrul
evaluarii ofertelor subscrisei in procedurile de atribuire pe alte loturi ale
aceluiasi obiectiv investitional (Loturile nr. 1, 2 si 4), Autoritatea
contractanta, aplicand acelasi factor de evaluare, a acordat Asocierii
punctaj maxim. (Anexa nr. 5)", autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa retina ca nefiind legala, intrucat comisiile de evaluare nu cunosc detalii
din alte proceduri de achizitie publica. Trimiterea (,surprinderea")
operatorului la decizia unei alte comisii de evaluare este total eronata. Mai
mult, comisiile de evaluare, in baza raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificarile transmise, isi motiveaza si justifica propriile decizii.

> Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,in acest
sens, in cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica, in care participa

114



ofertanti din tarile terte, precum ofertantul declarat castigator, autoritatile
contractante au obligatia de a lua o serie de masuri pentru a verifica
respectarea principiilor transparentei, egalitdtii de tratament si
nediscriminarii, dar si regulile de concurenta in materia achizitiilor publice,
in esenta, prin Comunicarea Comisiei sus mentionata, s-a insistat asupra
urmatoarelor aspecte, necesar a fi urmarite in fiecare procedura de
achizitie publica in care participa operatori din tari terte UE: Investigarea
ofertelor anormal de scazute, solicitand operatorului economic sa
demonstreze soliditatea practicilor sau a ipotezelor tehnice, economice sau
juridice care stau la baza ofertei", autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina ca, comisia de evaluare a respectat prevederile Legii
98/2016 art. 2 alin. (2) lit. b) - tratamentul egal, solicitand justificarea
pretului ofertat de catre ... (... ... A.S.) - solicitarea de clarificare nr.
24/2818/22.06.2020

> Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "Autoritatea
contractantd nu a solicitat ofertantilor clasati pe locurile I si III
(respectiv ... ..., nicio clarificare cu privire la pretul ofertat", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina ca afirmatia este eronata -
invocand solicitarile de clarificare nr. Nr. 24/2818/22.06.2020 si nr.
24/2150/03.06.2020 transmise ofertantilor ... si ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
mentionat in raportul procedurii si in procesele verbale intermediare
privind oferta depusa de Asocierea ......... - Retter Projectmanagement -
S.R.L.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /24.08.2020, ......... a
formulat cerere de interventie, in cadrul solutionarii contestatiei
depusa ......... (dosar nr. 1698/2020) prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ... in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei sale in principal ca nemotivata iar, in
subsidiar ca nefondata.

Intervenientul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. 92/48900/03.08.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta societatii
sale a fost declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 3 in clasament cu
un punctaj total de 91.00 puncte, rezultat impotriva caruia a formulat
contestatie ce face obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, interveniectul arata ca impotriva rezultatului procedurii
a formulat contestatie si asocierea ..., demers juridic prin care au fost
invocate o serie de critici inclusiv cu privire la oferta societatii sale.

Avand in vedere caracterul vadit nefondat al sustinerilor formulate de
catre asocierea ... cu privire la oferta societatii sale, intervenientul solicita
respingerea acestor critici ca fiind in principal nemotivate iar, in subsidiar,
vadit nefondate, pentru considerentele pe care le va dezvolta in
continuare.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016 ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”.

De asemenea, potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila
,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare
(..)"

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, intervenientul
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, avand in vedere
calitatea sa de ofertant declarat admisibil, oferta sa fiind situata pe locul 3
in clasament, respectiv pe o pozitie superioara fata de cea detinuta de
contestator.

Astfel, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei sale si faptul ca a
contestat depunctarea ofertei, demers care, in situatia in care ar fi admis,
i-ar asigura pozitionarea ofertei pe locul intai in clasament, intervenientul
considera ca are un interes in respingerea vontestatiei formulata de
asocierea ...

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin.1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
sinteresului" in formularea si sustinerea cererii.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient.

II. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la prevederile
art. 10 lit. f din legea nr. 101/2016

Intervenientul arata ca potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

(...)
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in

care este posibil; (...)".

De asemenea, potrivit art. 249 din NCPC ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege".

Prin urmare, legiuitorul a reglementat in mod explicit modalitatea in
care poate fi formulata contestatia, facand trimitere la motivele de fapt si
de drept, precum si la mijlocele de probe care trebuie depuse in sustinerea
demersului juridic.

In speta de fata, in ceea ce priveste oferta societatii sale,
intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare a formulat doar critici
generale, nesustinute in fapt si in drept. Contestatorul isi construieste
intreaga asa-zisa argumentatie pe baza unor simple afirmatii fara a aduce
nicio dovada in sprijinul sustinerilor sale. Acesta face afirmatii cu caracter
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general si vag fara a preciza in mod concret ce anume are in vedere,
incalcand astfel regula stabilita de art. 249 Cod proc. civ, potrivit careia,
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca".

Asocierea ... sustine ca din analiza propunerii tehnice si financiare
depuse de ......... , ar rezulta ca ......... nu ar fi respectat cerintele
autoritatii, ignorand faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta ......... prin solicitarea de clarificari, concluzionand in mod temeinc si

legal ca indeplinim intocmai toate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, Asocierea ... nu solicita Consiliului sa verifice incalcari concrete
ale legislatiei achizitiilor publice si ale cerintelor documentatiei de atribuire,
Ci situatii ipotetice.

Intervenientul arata ca practica CNSC si a instantelor de judecata este
unanima in a sanctiona abuzurile operatorilor economici care invoca prin
contestatia formulata critici generale, nemotivate.

In acest sens, intervenientul face trimitere la urmatoarele decizii de
practica:

> Decizia nr. 3154/C9/4015 din data de 28.11.2017 ,Vizavi de
exceptia nemotivarii contestatiei, Consiliul constata ca, in contestatie,
petenta a preluat informatii din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei
si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii tehnice si
financiare a ofertantei desemnate céastigatoare, precum si sub aspectul
neindeplinirii unor cerinte de calificare.

(...)

Asadar, analizdnd contestatia formulata de SC Paulus SRL se constata
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta (...) si nici vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate. (...)

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa
ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din
fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de
acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ. (...)".

> Decizia CNSC nr. 2188/C11/2311/2349/2351/2380 din data de
03.08.2018 ,Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca motivarea
integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in
care art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului - contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a
ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sia o completeze
contestatoarea cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei.

()"
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> Decizia CNSC nr. 2356/C6/2474 din data de 28.08.2018 ,Din
lecturarea acestor critici, precum si a celor 25 de concluzii pe care
societatea contestatoare le-a emis doar pe baza propriilor aprecieri,
Consiliul constata ca (...) nu prezintd critici concrete avand la baza
continutul ofertei asocierii in discutie, ci se rezuma la afirmatii de genul:
,hu a indeplinit cerintele din Fisa de date, Cap. 1V.4.1, privind
Managementul si organizarea activitatii”, facand trimitere doar la raportul
procedurii nu si la informatiile prezentate de respectiva asociere in cadrul
ofertei sale si, mai mult, la continutul proceselor-verbale si a rapoartelor
intermediare intocmite de autoritatea in procesul de evaluare a ofertelor.
In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate afirmatiile
limitative ale contestatoarei (...).

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerarea simplele citari, de
catre (...), ale Capitol 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din fisa de date, urmate numai de concluzia consemnata la fiecare critica:
LJAutoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta declarata
castigatoare (...)", deoarece acestea nu au fost insotite de argumente
concrete, ci doar de simple presupuneri care nu au fost sustinute de probe
raportat informatiile ofertei desemnate castigatoare, raportat |
documentatia de atribuire. (...)".

> Decizia civila nr. 4065 din data de 11.10.2018 ,(...) curtea
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f si g din Legea nr.
101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind mai
multe elemente, printre care cele privind motivarea in drept a contestatiei,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.

In analiza acestor cerinte, curtea retine cad motivele de fapt si de drept
cu care o parte intelege sa sesizeze Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor trebuie sa fie exprimate explicit, sa vizeze argumente
concrete, care sa fie dezvoltate, pentru ca apararile contestatorului sa fie
de natura sa investeasca organul de solutionare a contestatiei, neputandu-
se retine ca, in prezenta unor aparari si critici formulate generic, acestui
organ ii revine obligatia de a analiza astfel de aparari, intrucat, dupa cum
bine s-a retinut in Decizia Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 2356/C6/2474/28.08.2018, intr-o astfel de ipoteza,
Consiliul ar ajunge sa exercite atributiile Comisiei de evaluare. (...)".

In acest context, intervenientul precizeaza ca asocierea ... a formulat o
contestatie nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica oferta
societatii sale si bazandu-se pe afirmatii neadevarate, incercand doar ca pe
aceasta cale sa obtina acces la oferta societatii sale pentru ca, ulterior sa-si
motiveze contestatia. Aceasta abordare nu este permisa de prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016 care solicita ca orice contestatie sa contina
motivarea in fapt. In lipsa acesteia, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nemotivata.

ITII. In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge exceptia
nemotivarii contestatiei, intervenientul solicita respingerea demersului
juridic ca nefondat

1. In ceea ce priveste sustinerile privind accesul ofertantilor din tarile
terte pe piata achizitiilor publice din Uniunea Europeana
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Ca o chestiune prealabila, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt de natura a incalca principii fundamentale care stau la
baza desfasurarii procedurilor de achizitii publice.

Astfel, simplul fapt ca un ofertant nu isi are sediul in Uniunea
Europeana, fara a indica concret critici cu privire la modul de elaborare a
ofertei si de evaluare a acesteia, reprezintda o incalcare flagranta a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii reglementate de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a aratat anterior, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare se limiteaza a arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua in mod riguros oferta societatii sale fapt care s-a si
intamplat, si mai mult, a reprezentat o obligatie pentru autoritatea
contractanta atat in ceea ce priveste oferta societatii sale cat si oferta
contestatorului sau orice alta oferta depusa in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Astfel, intervenientul arata faptul ca oferta sa a fost evaluata in mod
riguros, cu respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
fiindu-i solicitate o serie de clarificari cu privire la oferta depusa, care au
vizat pretul ofertat, modalitatea in care sunt indeplinite obligatiile in
domeniul mediului, social si al muncii la care societatea sa a transmis
raspunsuri concludente si in concordanta cu legislatia achizitiilor publice
care a stat la baza evaluarii ofertelor.

Prin urmare, intervenientul apreciaza criticile contestatorului ca fiind
formulate cu vadita rea-credinta, nemotivate si in contradictie vadita cu
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

2. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
nu_indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitiu referitoare la
detinerea autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea lucrarilor

a) Cu privire la criticile privind agrementul tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF

Asa cum a aratat la punctul II, intervenientul mentioneaza ca criticile
formulate de contestator sunt nemotivate, acestea reprezentand simple
supozitii, lipsite de orice justificare si fundamentare in fapt si in drept asa
cum impun prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul arata ca, in fapt, contestatorul invoca cu titlu
general ca societatea sa nu indeplineste cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire, fara a le mentiona in mod explicit, fundamentandu-si intreaga
teorie pe baza listei furnizorilor feroviari autorizati conform Ordinului
Ministrului Transporturilor 290/2000 precizand faptul ca, din aceasta lista,
nu face parte si operatorul economic .... De asemenea, contestatorul arata
ca, "verificand lista subcontractantilor declarati in procedura, niciunul
dintre acestia nu detin o astfel de autorizare".

Aceleasi sustineri se regasesc si in sectiunea privitoare la ofertantul ...
- la pagina 17, nota de subsol 12 - lista operatorilor autorizati conform
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000.

In primul rand, interveninetul precizeaza ca, accesand lista disponibila
public la adresa web ..., se poate observa ca, in cadrul acesteia, nu se
regaseste nici operatorul economic ... si niciunul dintre subcontractantii
declarati de catre acesta in cadrul ofertei.
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Astfel, criticile contestatorului sunt cel putin surprinzatoare si de
neinteles.

In al doilea rand, cu privire la fondul sustinerilor, intervenientul arata
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta o astfel de
cerinta specifica, nici ca cerinta de calificare si nici in cadrul Instructiunilor
catre ofertanti, privind prezentarea agrementului tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF in cadrul ofertei.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca executarea acestor tipuri de
lucrari nu este prevazuta ca activitate certa in perioada derularii
contractului, asa cum va arata in continuare.

Astfel, intervenientul arata ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la
pagina 22, sunt prezentate punctual retelele de telecomunicatii pentru cale
feratAé care au fost identificate.

In Memoriul Tehnic, cu privire la ,Lucrari cu specific feroviar la pasajele
pe zona ......... Nord", parte a Studiului de Fezabilitate pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se precizeaza ca ,la fiecare punct de intersectie
cu calea ferata se va determina pozitia cablurilor de telecomunicatii
feroviare si a cablurilor din fibra optica, se vor muta si proteja daca sunt
afectate de lucrari".

Astfel, executia acestor lucrari reprezinta doar o posibilitate, functie de
solutia tehnica aleasa de catre fiecare ofertant, nefiind o obligatie certa, la
acest moment, realizarea respectivelor tipuri de lucrari.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca a tratat in cadrul
propunerii tehnice aspecte cu privire la aceste lucrari, asumandu-si
executarea acestora, in situatia in care va deveni necesara executia lor.
Intervenientul arata ca aceste aspecte se regasesc in cadrul propunerii
tehnice in fisierul METODOLOGIE.pdf pagina 92 si fisierul TEHNIC
TRANSMIS ACBL3 rev.pdf paginile 215-228.

De altfel, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect indeplinirea de catre societatea sa a cerintelor
documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici.

b) Cu privire la criticile privind laboratorul de analiza pentru efectuarea
testelor si incercarilor

Asa cum a aratat si la punctul anterior, intervenientul mentioneaza ca
criticile formulate de contestator sunt nemotivate, acestea reprezentand
simple supozitii, lipsite de orice justificare si fundamentare in fapt si in
drept asa cum impun prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul arata ca, in fapt, contestatorul apreciaza ca
societatea sa nu indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire fundamentandu-si supozitile pe baza cercetarii Registrului
laboratoarelor de analiza si incercari in constructii in cadrul caruia nu ar fi
inregistrat un laborator autorizat pe numele societatii sale sau pe numele
subcontractantilor nominalizati in oferta.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul mentioneaza ca a
facut dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire privind
laboratorul de analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor printr-un
furnizor de servicii.
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Laboratorul este autorizat pentru efectuarea tipurilor de teste solicitate
de autoritatea contractanta, documentatiile de autorizare fiind incluse in
cadrul Propunerii Tehnice, la Sectiunea privind Planul Calitatii - Fisier
ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii.pdf pag. 604-607, in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului, punctul 21.29.

Astfel, rezulta cu evidenta ca societatea sa a avut in vedere la
elaborarea ofertei indeplinirea inclusiv a acestor servicii solicitate de
autoritatea contractanta, prin contractarea unui furnizor de servicii,
conform dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, care i-a pus la
dispozitie toate autorizatiile pe care le detine conform legii pentru
prestarea acestor servicii.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca fiind in principal, nemotivate iar, in subsidiar, nefondate.

3. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde c3 societatea sa
nu indeplineste cerintele privind garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie

Prin raportare la punctul II, intervenientul solicita in principal
respingerea pretinselor critici ca nemotivate.

Astfel, intervenientul arata ca, in fapt, contestatorul continua seria
cricticilor formulate impotriva ofertei societatii sale in aceeasi maniera
superficiala, limitdndu-se a prezenta cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire si referiri cu privire la importanta acordarii unei garantii de 15 ani
produselor ofertate.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare asigura
ca prin propria oferta depusa a demonstrat veridicitatea garantiilor
ofertate, concluzionand in mod surprinzator si de neinteles ca societatea sa
a ofertat produse care nu indeplinesc conditiile expres mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Desi nu se arata care ar fi considerentele pentru care contestatorul a
ajuns la o astfel de concluzie, intervenientul face urmatoarele precizari:

Cu privire la aparatele de reazem, intervenientul mentioneaza ca a luat
in considerare echipamente care indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, acestea avand o garantie de 15 ani si 50 ani durata de viata.
Aceste aspecte au fost tratate in cadrul propunerii tehnice, iar preturile
considerate in Propunerea Financiara au inclus costul acestor echipamente,
dotate inclusiv cu dispozitive antiseismice.

Cu privire la rosturile de dilatatie, intervenientul mentioneaza ca a ales
o serie de materiale care sa corespunda Cerintelor Beneficiarului, acestea
avand o garantie de 10 ani si o durata de viata de 50 ani.

Tipul materialelor si metodologia aferenta utilizarii acestora a fost de
asemenea tratata in cadrul Propunerii Tehnice, iar in Propunerea Financiara
a inclus costul acestor materiale.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca fiind in principal, nemotivate iar, in subsidiar, nefondate.

4. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ci societatea sa
nu indeplineste cerintele privind accesul la utilaje

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca a
demonstrat indeplinirea cerintelor privind utilajele, atat la nivelul DUAE cat
si in cadrul propunerii tehnice.
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Astfel, cu privire la completarea DUAE, intervenientul arata ca a inclus
in Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala", capitolul ,Utilaje,
instalatii si echipament tehnic", fiind indicate nu numai echipamentele
minime solicitate prin fisa de date, ci intreaga lista de echipamente
necesare executarii contractului, in conformitate cu propunerea tehnica.

Avand in vedere obturarea/anonimizarea unor sustineri din cadrul
contestatiei, intervenientul nu intege la ce aspecte eronate se refera
contestatorul, insa arata faptul ca societatea sa a elaborat oferta prin
includerea in cadrul acesteia (i) atat a utilajelor minime solicitate prin fisa
de date, (ii) cat si a unui numar suplimentar de utilaje, avand in vedere
planificarea lucrarilor si metodologia utilizata (de ex., in cadrul fisei de date
au fost solicitate 6 utilaje reprezentand cilindrii compactori, iar societatea
sa a ofertat un total de 38 compactoare).

Cu referire la sustinerile contestatorului referitoare la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante privind utilajele prezentate in DUAE,
intervenientul mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
precizand ca, in cadrul DUAE, a inclus utilajele solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv ,Esalon de asfalt (1 Repartizator asfalt + 3 Cilindri
compactori) -1 set".

Astfel, utilajele ,Repartizator asfalt" si ,Cilindri compactori" au fost
incluse in DUAE, numarul acestora fiind cu mult peste numarul minim
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv 1 Repartizator asfalt + 3
Cilindri compactori -1 set.

De altfel, intervenientul considera ca, fara o mobilizare a unui numar
mai mare de utilaje fata de numarul minim solicitat prin fisa de date,
ofertantii nu pot indeplini obiectul contractului in termenul impus de
autoritatea contractanta si la nivelul cantitativ si calitativ solicitat.

Astfel, intervenientul arata ca a inclus in cadrul propunerii tehnice
suplimentar fata de Programul de Lucrari si un Grafic de Resurse (fisier
ACB_3_Form 4.1 - Program de lucrari.pdf, pag. 152-481) ce prezinta
alocarea fiecarui tip de utilaj si numarul acestora la nivel de tip de lucrare
si perioada de executie, existand astfel o corelare directa intre metodologia
aleasq, tipurile de utilaje folosite si planificarea propusa.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
considera ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire
asigurandu-si prin oferta depusa de alocarea unui numar suficient de
utilaje, pe langa numarul minim impus de autoritatea contractanta, pentru
executarea in cele mai bune conditii a obiectului contractului de achizitie.

In consecinta, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca fiind vadit nefondate.

5. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
nu indeplineste cerintele privind organizarea de santier

Prin raportare la punctul II, intervenientul solicita in principal
respingerea pretinselor critici ca nemotivate, contestatorul neinvocand nici
macar un argument in sustinerea solicitarii de respingere a ofertei societatii
sale ca inacceptabila.

Intervenientul apreciaza ca, pe langa caracterul vadit nemotivat al
criticilor formulate, contestatorul ar trebui sanctionat si pentru
manifestarea cu rea-credinta a demersului sau juridic.
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Faptul ca oferta acestuia se afla pe o pozitie inferioara in clasament
fata de oferta societatii sale, nu este un fapt suficient pentru a denigra un
ofertant prin aprecieri generale si a solicita aplicarea unor sanctiuni care de
departe nu au nicio sustinere faptica sau legala.

Contrar concluziei la care a ajuns contestatorul, intervenientul
mentioneaza ca a inclus in cadrul propunerii tehnice, Capitolul V.
Organizarea de Santier si Surse de Materiale din Formularul nr. 4, fisier
ACB_3_Form 4.5 - Organizare de santier.pdf, toate informatiile solicitate
prin Cerintele Beneficiarului si formularul de propunere tehnica.

Astfel, au fost depuse toate documentele necesare privind utilizarea
terenului pe care se va desfasura organizarea de santier, fiind prezentat
totodata un memoriu detaliat privind constructia si conditiile de mentinere
a acesteia pe parcursul lucrarilor.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca fiind in principal, nemotivate iar, in subsidiar, nefondate.

6. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
nu indeplineste cerintele din cadrul factorilor de evaluare

a) Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare se arata
surprinsa de punctajul obtinut de societatea sa raportat la acest factor de
evaluare, sustinand aceleasi "critici" enuntate anterior care, asa cum a
aratat si dovedit prin trimiteri la propunerea tehnica si financiara elaborate
de societatea sa nu au niciun fundament faptic sau legal.

Astfel, este de neinteles surpinderea contestatorului care, desi nu a
izbutit sa invoce nicio critica concreta impotriva ofertei societatii sale,
pretinde ca punctajul acordat pentru acest factor de evaluare nu ar fi unul
corect.

Fara a mai relua sustinerile de la punctele anterioare, intervenientul
arata faptul ca societatea sa a respectat intocmai toate cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se impunea acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

b) Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Contrar afirmatiei contestatorului, de asemenea nesustinuta de niciun
argument sau material probator, conform careia ,Perioada de garantie a
lucrarilor oferite de catre Ofertant s-a facut doar la nivel declarativ, nefiind
sustinuta prin elementele precizate in cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4
(...)", intervenientul arata ca a prezentat si demonstrat in cadrul propunerii
tehnice modul de asigurare a unei garantii extinse de 120 luni.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere in acest sens pag.
1-82 din propunerea tehnica, fisier ACB_3_Form 4.4 - Planul Calitatii.pdf.

c) Factorul de evaluare - Manager de proiect

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare, dovedind
aceeasi rea-credinta in formularea demersului juridic, pretinde ca
managerul de proiect propus de societatea sa nu detine diploma de studii
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca persoana propusa de societatea
sa pentru pozitia de Manager de Proiect detine o diploma de licenta ca
urmare a absolvirii cursurilor Universitatii Tehnice din Orientul Mijlociu
Ankara, Facultatea de constructii.
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Intervenientul arata ca in cadrul clarificarii nr. 1 la documentatia de
atribuire, intrebarea nr. 36, s-au solicitat urmatoarele lamuriri "In
Cerintele Beneficiarului, la cap. 9.1 Cerinte privind personalul implicat, este
prevazutd cerinta privind calificarea personalului: ,detine diploma de
Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de drumuri
si/sau poduri sau similar". In cazul unor ofertanti strdini, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, va rugam sa acceptati
prezentarea unor diplome de studii care in tara de origine a acestora le
confera dreptul sa lucreze inclusiv in domeniul constructiilor de drumuri
si/sau poduri”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

"Va rugam sa aveti in vedere ca tocmai pentru asigurarea
tratamentului egal si pentru respectarea principiului recunoasterii
reciproce, Autoritatea Contractanta a utilizat in cadrul Cerintelor
Beneficiarului, in legatura cu calificarile educationale sintagma "sau
similar".

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, cu respectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire, persoana propusa de subscrisa detine
o experienta de peste 30 ani, in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri, fapt confirmat inclusiv prin scrisorile de recomandare prezentate.

7. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
si-a modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari

Cu privire la operatorul economic ... S.R.L., contrar sustinerilor
contestatorului, intervenientul arata ca acesta a fost declarat in DUAE atat
tert sustinator cat si subcontractant.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca a depus pentru
operatorul economic EPC Consultanta de Mediu S.R.L. documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date, Cap. III.1.3. Cerinta
5 a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala "Nota 3: In cazul in care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert pt indepl cerintei de
experienta prof, tert care va avea si calitatea de subcontr, ofertantul va
prezenta: a) Acordul de subcontr in cf cu Form 3D, care reprez in acelasi
timp si angaj ferm de sustinere potrivit art. 48(1) din HG 395/2016. In
Acordul de subcontr va fi nominaliz persoana propusa pt pozitia de
Specialist in domeniul protectiei mediului sau, dupa caz, pt pozitia de Ing
Asig Calitatii. Doc va fi incarcat in SEAP cu DUAE si cu oferta si va fi
semnat cu semnatura electronica extinsa, in cond legii. b) doc transmise
ofertant de catre tertul/ii sustinator/i, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/ii sustinator/i va/vor asigura indepl propriului angaj de
sustinere, care se constituie in anexe la angaj ferm. Tertul, care are si
calitatea de subcontr, va dovedi prin doc prezentate ca dispune de pers
nominaliz in Form 3D si propusa pt pozitia de Specialist in domeniul
protectiei mediului sau, dupa caz, pt pozitia de Ing Asig Calitatii, (...)"
respectiv, Formularul 3D - fisier ACB_3_Acorduri de subcontractare pag. 5-
6 .

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca intelegerea contestatorului
raportat la raspunsul la clarificari transmis de societatea sa este profund
eronata si in contradictie cu documentele care se regasesc in oferta
societatii sale din care rezulta cu evidenta ca prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari nu a completat oferta, ci a depus un formular solicitat de
autoritatea contractanta a carui depunere nu s-a solicitat initial prin
doumentatia de atribuire.

Cu privire la pretinsa completare a ofertei cu CV-urile specialistilor de
mediu propusi, intervenientul arata faptul ca acestea au fost incluse in
cadrul ofertei inca de la data depunerii acesteia, acestea regasindu-se in
propunerea tehnica, ca anexa la Formularul 4, fisier ACB_3_Form 4.7 -
Personal, paginile 111-186.

Astfel, intervenientul considera ca toate sustinerile contestorului sunt
nefondate, motiv pentru care solicita respingerea acestora pentru
considerentele aratate anterior.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de asocierea ... in ceea
ce priveste criticile formulate impotriva ofertei societatii sale in principal ca
nemotivata iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 171/08.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38308/09.09.2020, contestatorul ......... a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitand respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si de intervenientii din
cauza, cu consecinta admiterii contestatiei formulate, in esenta pentru
motivele urmatoare.

1. Sustinerea autoritatii privind pretinsa nerespectare a cerintelor
imperative ale lucrarilor este nefondata

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta pretinde in mod nejustificat ca societatea sa nu ar fi respectat
cerintele imperative ale lucrarilor prevazute la pct. 8.2. in Cerintele
Beneficiarului cu referire la elaborarea Metodologiei.

In realitate, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat la pct. I din
contestatie, metodologia elaborata de societatea sa indeplineste toate
conditiile pentru acordarea punctajului maxim, inclusiv cerintele imperative
privind lucrarile de drum si intersectii.

Astfel, contestatorul arata ca prin Cerintele Beneficiarului, au fost
stabilite urmatoarele Cerintele imperative privind lucrari de drum si
intersectii:

“Drumuri nationale cu patru benzi de circulatie:

- latime platforma: 17.00 m

- parte carosabila 14.00 m

- acostamente2x 1.50 m =3 m (din care banda de incadrare

2*0.75 m)
Drumuri nationale cu doua benzi de circulatie si drumuri judetene:
latime platforma 9.00m si drumuri judetene:

- latime platforma 9.00 m

- latime parte carosabila 7.00m”,

De asemenea, contestatorul arata ca in clarificarea nr. 2 cu privire la
DN3, autoritatea contractanta a precizat:

(a) la intrebarea 8, ca DN3 va avea 4 benzi de circulatie si o
platforma care sa permita amplasarea separatorului median. Racordarea
pasajului, respectiv a rampelor acestuia la platforma existenta a DN3
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(platforma de 9 m si partea carosabila de 7.00m) se va realiza in afara
rampelor pasajului.

(b) La intrebarea nr. 57a unui operator economic, care solicita sa se
clarifice ,,daca in viitor vor fi prevazute lucrari de montare a parapetului din
beton, de separare a fluxurilor de trafic si in zona de traversare a
autostrazii de centura." Operatorul economic subliniaza faptul ca , acest
lucru ar implica modificarea latimii partii carosabile pe pasaj". Autoritatea
contractanta a aratat ca partea carosabila este detaliata , potrivit normelor
in vigoare la data intocmirii Studiului de fezabilitate (2007). Operatorii
economici, la Iintocmirea ofertelor, vor avea in vedere prevederea
separatorului median atat pe pasat cat si pe rampele acestuia, latimea
partii carosabile si a platformei revizuindu-se in consecinta."

Contestatorul sustine ca ofertasa tehnica a fost redactata in
conformitate cu documentatia de atribuire si tinand cont de raspunsurile la
solicitarea de clarificari si normativele in vigoare. De asemenea,
contestatorul arata ca a precizat expres care sunt modificarile operate ca
urmare a Clarificarii nr. 2. in fisierul 01 F 4.I-II-III, pag. 91, astfel:

"Drumuri nationale cu patru benzi de circulatie(conform Clarificare
02):

- latime platforma: 18.00 m

- parte carosabilda 15.00 m

- acostamente2x 1.50m -3m (din care banda de incadrare 2*0.75
m)”,

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca pretinsa modificare a
cerintelor imperative privind lucrarea reprezinta in fapt cerinte impuse de
autoritatea contractanta prin clarificarile aduse documentatiei ca urmare a
modificarilor legislative intervenite.

Clarificarea nr. 57 atrage atentia asupra faptului ca documentatia a
fost elaborata in baza normelor din 2007 si ca ofertantii vor trebui sa
prevada si separatorul median inca de la momentul intocmirii ofertelor.

Obligatia de a tine cont de separatorul median si de a opera
modificarile cu privire la latimea platformei si a partii carosabile la
momentul fintocmirii ofertei, pe de o parte, a fost prevazuta in
documentatia de atribuire si, pe de alta parte, este impusa de normativele
in vigoare.

In ceea ce priveste Constatarea 6, invocata de catre autoritate,
contestatorul precizeaza ca procedurile de executie nu fac parte din
criteriile de punctare a Metodologiei. Mai mult, contestatorul mentioneaza
ca prin raspunsul transmis autoritatii a prezentat informatiile solicitate
aratand expres unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc aceste informatii.

Asadar, fata de aspectele aratate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate.

2. Apararile formulate de ... sunt nefondate

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca, prin cererea de interventie
formulata, ... preia considerentele Deciziei CNSC nr. .... Aceasta decizie nu
este definitiva, intrucadt a fost atacata cu plangeri de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire si face obiectul Dosarelor
civile nr.... aflate pe rolul Curtii de Apel ..........
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2.1. Sustinerea ... conform carora orice solicitare de clarificari
suplimentara pentru statele terte Uniunii Europene ar incalca principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii este nefondata

Contestatorul arata ca principiul tratamentului egal presupune ca
accesul ofertantilor din tarile terte care participa la procedurile de achizitie
publica trebuie sa se desfasoare in conditii de concurenta echitabila cu
societatile din cadrul Uniunii Europene. Altfel spus, aplicarea principiului
tratamentului egal (reglementat in Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene si preluat in legislatia achizitiilor publice) impune ca autoritatea
contractanta sa verifice ofertele operatorilor economici din statele terte,
astfel incat sa se asigure ca nu isi afecteaza proprii operatori economici
care trebuie sa respecte standarde sociale si de mediu ridicate, impune de
legislatia Uniunii Europene.

Astfel cum a aratat pe larg in contestatia formulata, la Punctul II, prin
Comunicarea Comisiei Europene C(2019)5494, s-a insistat asupra
necesitatii, ca in fiecare procedura de achizitie publica in care participa
operatori din tari terte Uniunii Europene, sa se efectueze cercetari
suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte: (i) Investigarea ofertelor
anormal de scazute, solicitdnd operatorului economic sa demonstreze
soliditatea practicilor sau a ipotezelor tehnice, economice sau juridice care
stau la baza ofertei; (ii) Investigarea practicilor comerciale potential
neloiale, precum existenta subventiilor straine sau a dumpingului care
denatureaza piata interna; (iii) Investigarea indeplinirii obligatiilor
aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul
Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile
internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate
in anexa X din Directiva 2014/24/UE.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde ca ar fi
solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat de catre operatorul economic,
insa din documentele puse la dispozitie nu rezulta acest aspect. Totusi,
chiar si in ipoteza in care aceasta ar fi solicitat clarificari cu privire la pret,
aceasta nu este suficienta, astfel cum si Comisia Euroeana arata in Cartea
alba privind stabilirea unor conditii de concurenta echitabilda. Operatorii
economici din state terte Uniunii Europene ar trebui sa dovedeasca
indeplinirea tuturor obligatiilor aplicabile in domeniu mediului, social si al
muncii instituite prin dreptul Uniunii, si de asemenea ca nu beneficiaza de
avantaje precum existenta unor subventii straine sau a dumpingului care
denatureaza piata interna. Or, autoritatea contractanta nu a facut verificari
in acest sens.

2.2. Apararile ... cu privire la laboratorul de analize sunt nefondate

Contestatorul arata ca, in esenta, ... sustine urmatoarele: (i) nu
rezulta din Cerintele Beneficiarului existenta unei conditii privind detinerea
unui laborator de analize (ii) indeplineste cerinta privind existenta unui
laborator de analize, incheind un contract de prestari servicii avand ca
obiect analize si incercari, prestatorul detinand laborator de analize de
gradul II.

Astfel, contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, la punctul
nr. 21.12 Laboratorul de santier din Cerintele beneficiarului (pag. 137) se
prevede expres obligatia Antreprenorului de a asigura un Laborator de
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analize si incercari in constructii de grad minim H pentru santier pe care "il
va dota cu toate echipamentele necesare pentru a se asigura ca lucrarile
sunt executate in conformitate cu Contractul. Laboratorul va fi infiintat si
autorizat in conformitate cu Legea Roméana si cu standardele aplicabile.”

De asemenea, contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ...
recunoaste ca nu detine un astfel de laborator si ca toate lucrarile vor fi
executate de catre un operator economic care nu a fost declarant
subcontractant in procedura. Or, astfel cum a explicat pe larg la punctul
A.1. din contestatie, contestatorul arata ca art. 179 coroborat cu art. 3
alin. (1) pct 51. yy) din Legea nr. 98/2016 impun operatorului economic
participant la procedura obligatia de a declara ca fiind subcontractant orice
operator economic care indeplineste activitati ce fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica. Or, desi nu detine un laborator de analize
si a incheiat un contract cu un operator economic pentru a beneficia de un
laborator de analize, in conformitate cu cerintele beneficiarului, ... nu a
declarat operatorul economic ca fiind subcontractant.

Prin lipsa declararii ca subcontractant in procedura a operatorului
economic care detine laboratorul de analize, oferta ... eludeaza
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016 care prevede obligatia
subcontractantului de a respecta aceleasi obligatii ca si ofertantii in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia
nationala si europeana;

- art. 60 din Legea nr. 98/2016 care prevad obligatia de a verifica daca
subcontractantii propusi se afla intr-o situatie generatoare de conflict de
interese;

- art. 164, art. 165 si art. 167 alin. (5) lit. d) coroborat cu art. 170 din
Legea nr. 98/2016 care reglementeaza motive de excludere prin raportare
la subcontractantii declarati in procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca la punctul 21.11.11 din Cerintele
Beneficiarului, autoritatea contractanta a prevazut expres obligatia ca
operatorul economic sa declare subcontractant detinatorul laboratorului de
analize:

"Testele de referintd care nu pot fi efectuate de Laboratorul
Antreprenorului de pe santier si/sau nu pot fi aplicate de catre personalul
Supervizorului vor fi efectuate de un laborator autorizat, subcontractat
Rezultatele testelor trebuie sa fie in conformitate cu Specificatiile tehnice”.

Contrar celor sustinute de ..., contestatorul mentioneaza ca obligatia
autorizarii laboratului de analize este prevazuta de dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 10/1995. Or, avand in vedere ca nu detine el insusi un laborator
de analize autorizat, atunci acesta avea obligatia de a declara
subcontractant detinatorul laboratului de analize.

Contestatorul arata ca in acest sens sunt si mentiunile din Raspunsurile
nr. 68 si 111 din clarificarea 1, care prevad expres obligatia operatorilor
economici de a declara subcontractanti operatorii economici desemnati
pentru realizarea activitatilor pentru care Antreprenorul nu detine
autorizarile necesare.

2.3. Apararile ... cu privire la autorizarea AFER sunt nefondate,
deoarece se bazeaza pe jurisprudenta inaplicabila in speta
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Contestatorul arata ca in Decizia Curtii de Apel ......... invocata de ...,
necesitatea detinerii autorizarii rezulta din coroborari si interpretari ale
documentatiei de atribuire si a unor acte apartinand unor autoritati
nationale. Altfel spus, in speta invocata de ..., autorizarea ar fi fost
necesara doar daca din obiectul contractului ar fi facut parte lucrari critice
a activitatilor de sudura, astfel cum erau acestea definite in lista aprobata
de catre Directorul general AFER. Nicdieri in documentatia de atribuire nu
se prevedea faptul ca urmau a se executa aceste categorii de lucrari.

Aceasta jurisprudenta retinuta de catre CNSC nu se aplica obligatiilor
de natura legale care afecteaza executia contractului. Altfel spus, in
conditiile in care obligatia detinerii unei autorizari este prevazuta intr-un
act normativ nu se impune mentionarea expresa a necesitatii detinerii
autorizarii in documentatia de atribuire, iar ofertantii sunt obligatii sa
prezinte autorizarile impuse de legislatia incidenta.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, nu era necesara o mentiune in
documentatia de atribuire cu privire la detinerea acestei autorizari, intrucat
detinerea autorizarii este o obligatie legal impusa de OUG nr. 12/1998, iar
procedura de obtinere a acestui agrement reglementata prin Ordinul
Ministerului Transporturilor nr. 290/2020. Aplicand aceste dispozitii legale
la situatia in speta, rezulta in mod incontestabil ca, pentru toate lucrarile
de mutare si protejare a unor instalatii CF, este legal obligatorie detinerea
unui agrement tehnic.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin raspunsurile nr.
68 si 111 din clarificarea 1 autoritatea contractanta a mentionat expres
obligatia detinerii tuturor autorizatiilor prevazute de lege, iar in ipoteza in
care Antreprenorul nu detine aceste autorizatii, obligatia declararii unui
subcontractant, astfel: ,,Cunoscénd faptul ca Antreprenorul are obligatia de
realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici,
toate activitatile prevazute in Cerintele Beneficiarului si Documentatia
tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de
prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau
de activitate astfel de servicii/lucrari, nu detine autorizarile specifice
necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un
operator economic, fie sd subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura
activitatile [...]. Avdnd in vedere ca de Ila momentul publicarii
documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru
activitatile de devieri/mutari/relocari/protejari retele de utilitati si instalatii
este necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include
aceste activitati atat in Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara,
si tindnd cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus
mentionate se realizeaza cu operatori specializati/ autorizati, ofertantii vor
declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai
in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a
realiza el insusi aceste activitati".

Contestatorul precizezaa ca sustinerea potrivit careia la link-ul
prezentat in contestatie ar fi o singura lista a operatorilor economici care
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au obtinut autorizarea in 2002 este tendentioasa, intrucat link-ul citat
contine lista tuturor operatorilor economici care detin autorizare, fiind
prezentati, in documente excel distincte, in functie de anul obtinerii
autorizarii.

2.4 Detinerea unei autorizari in tara de origine nu este suficienta
pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii. Astfel cum a aratat la punctele
48- 49 din_contestatie, contestatorul mentioneaza ca jurisprudenta
nationala este constanta in sensul in care operatorul economic trebuie sa
dovedeasca faptul ca are capacitatea de a executa lucrarile pe teritoriul
Romaniei, in conformitate cu legea romana, nefiind suficienta detinerea
unei autorizari in tara de origine.

2.5 ... recunoaste ca nu detine o autorizare din partea Ministerului
Mediului

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata operatorul
economic ... recunoaste ca nu detine o autorizare din partea Ministerului
Mediului si ca nici macar nu a inceput procedurile pentru obtinerea unei
astfel de autorizari.

Astfel cum si ... constata, dispozitiile legale prevad in sarcina
operatorilor economici straini obligatia de a dobandi o autorizarea in
Romania pentru a executa lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
la punctele 21.32, 8.1.2.7.10 din Cerintele Beneficiarului, precum si prin
Acordul de mediu, aspect aratat pe larg la para. (51 )-(52) din contestatie.

Contrar sustinerilor ..., contestatorul precizeaza ca detinerea
certificatului ISO 14001:2015 nu inlocuieste autorizarea prevazuta de lege
pentru a elabora documentatia specifica.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca posibilitatea declararii unui
nou subcontractant in baza art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 invocat de
catre ... este afectata de conditia esentiala si prealabila ca ofertantul sa fi
putut executa ei insusi aceste lucrari si sa le fi prevazut ca atare in oferta
depusa.

Contestatorul precizeaza ca aceste dispozitii legale nu pot fi utilizate si
nu pot fi invocate pentru a justifica abateri de natura sa duca la
inadmisibilitatea ofertei, precum lipsa autorizatiilor necesare pentru
executarea lucrarilor. Altfel spus, ... ar fi trebuit sa detina el insusi
autorizarea din partea Ministerului Mediului si sa faca dovada detinerii in
cadrul ofertei depuse, pentru a putea subcontracta ulterior aceste lucrari.
Cu toate acestea, operatorul economic nu detine el insusi atestat specific
emis de catre Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat un
subcontractant care detine un astfel de atestat, aspect confirmat in cererea
de interventie depusa.

2.6 Apararile ... privind experienta similara sunt nefondate

Referitor la critica privind experienta similara, contestatorul subliniaza
ca afirmatiile ... din cererea de interventie nu sunt justificate prin
documentele prezentate autoritatii contractante.

Documentele prezentate in cadrul procedurii de atribuire sunt emise de
catre ,investitor" si nu rezulta cine este beneficiarul lucrarii. Autoritatea
contractanta avea cel putin obligatia de a solicita clarificari si documente
suplimentare din care sa rezulte ca emitentul documentului depus in
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dovedirea experientei similare este insusi beneficiarul, aspect aratat pe
larg la pct. VIII din contestatie.

2.7 ... nu a justificat indeplinirea cerintei privind garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie

Referitor la garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie,
contestatorul arata ca ... confirma ca nu a justificat cu documente care sa
emane de la producator indeplinirea acestor cerinte.

. hu a prezentat agrementele tehnice ale echipamentelor ofertate.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
operatorului economic, desi este de notorietate faptul ca aparatelor de
reazem din neopren ofertate de catre acesta nu le este specifica perioada
de garantie de 15 ani.

Contestatorul arata ca prin Decizia nr. ... din data de 20.03.2018,
CNSC a retinut:

»~Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd trebuia sa solicite
justificarea duratei de garantie acordata dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie, respectiv sa solicite modul concret de organizare a
acestei activitati, in conditiile in care garantia tipica a respectivelor
materiale este de 10 ani. (...) Faptul ca, in documentatia de atribuire s-a
prevazut acordarea punctajului maxim pentru cea mai mare durata de
garantie ofertata nu inseamnd acceptarea de catre autoritatea
contractantd a oricarei durate de garantie, indiferent daca aceasta este
justificata sau nu de ofertanti. Termenul de garantie propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentia de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii."

Or, autoritatea contractanta a permis ... sa declare formal indeplinirea
acestei cerinte, fara a solicita vreo clarificare in conditiile in care ... nu a
depus niciun document de natura sa justifice indeplinirea cerintei.
Contestatorul arata ca lipsa oricarei solicitari de clarificari cu privire la
oferta tehnica rezulta din documentele intitulate PV Tehnic nr. 24-1565-
21.05.2020", "PV Tehnic nr. 24-1853-27.05.2020", "PV Tehnic nr. 24-
1905-28.05.2020".

2.8. Apararile ... privind factorii de evaluare sunt nefondate

Contestatorul arata ca criticile sale referitoare metodologia de
implementare a proiectului sunt confirmate si de Nota Individuala nr.
24/1904, pusa la dispozitia societatii sale odata cu consultarea dosarului la
CNSC, in care se arata ca ... a utilizat peste 40 de referinte la dispozitii
legale care nu mai sunt in vigoare, s-au identificat lucrari care nu au fost
prezentate in metodologia de implementare a proiectului, respectiv strat de
forma din pamant stabilizat, casete rutiere, beton asfaltic rugos BAR,
neconformitati la inaltimea grinzilor, etc. Referitor la apararile privind
accesul la utilaje, organizarea de santier si metodologia de implementare a
proiectului, ... prezintda doar aspecte de ordin formal, care nu raspund
criticilor formulate.

In ceea ce priveste diploma managerului de proiect, contestatorul
subliniaza faptul ca prin Cerintele beneficiarului pct. 9.1.A (pag. 94) se
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solicita obligatia de a detine diploma de inginer in domeniul constructiilor
de drumuri si/sau poduri. Or, managerul de proiect declarat detine o
diploma de inginer constructii civile care nu este echivalenta unei diplome
de inginer in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri.

3. Apararile formulate de ... sunt nefondate

3.1. Sustinerea ... privind nemotivarea contestatiei este nejustificata

Raportat la sustinerea ...conform careia contestatia formulata nu ar fi
motivata, contestatorul precizeaza ca toate argumentatiile sale din
contestatiei se bazeaza pe o analiza extinsa a documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si a registrelor nationale
publicate de autoritatile romane pentru a fi consultate de catre persoanele
interesate.

In cadrul contestatiei, societatea sa a depus ca probatoriu toate
documentele care nu vor fi puse la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta. Referitor la informatiile puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca in etapa verificarii
dosarului achizitiei la autoritate nu i s-a permis copierea documentelor.
Dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 prevad obligatia
autoritatii contractante de a transmite dosarul achizitiei catre CNSC. Fata
de acest aspect, contestatorul arata ca, desi documentele/informatiile nu
au putut fi puse fizic la dispozitia Consiliului de catre contestator, acestea
se regasesc in dosarul achizitiei pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a-| transmite.

Asadar, fara a reitera aspectele aratate in contestatie si aspectele
analizate anterior privind aplicarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii statelor terte Uniunii Europene si privind obligatia de a
declara subcontractor in procedura orice operator economic care executa
parti din activitatile ce fac obiectul contractului, contestatorul mentioneaza
ca ...formuleaza aparari formale care nu reusesc ca contracareze
argumentele solide ale societatii sale formulate prin contestatie.

3.2. Sustinerea ... conform cdreia nu este necesara autorizarea AFER
este nefondata

In opinia contestatorului, nu poate fi retinuta sustinerea ... potrivit
careia nu ar fi necesara o autorizare AFER, intrucat activitatile specifice nu
ar fi certe ca realizare. Astfel cum se poate constata din documentatia de
atribuire, lucrarile cu specific feroviar fac obiectul contractului ce va fi
atribuit. Operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca are capacitatea
legala de a exercita toate activitatile prevazute in contract, independent de
faptul ca este posibil ca o parte dintre aceste activitati sa nu mai fie
necesare in etapa de executie.

Contestatorul precizeaza ca sustinerea ...potrivit careia societatea sa
nu figureaza in lista persoanelor autorizate AFER este absolut falsa, in
conditiile in care ... figureaza in lista buletinelor AFER, astfel: Anul 2018 -
nr. XX: 2/2018 - nr. crt 95 (pag. 165), 130 (pag. 166), 131 (pag. 167),
3/2018 - nr. crt. 115 (pag. 153),4/2018 - nr. crt. 72 (pag. 154), 6/2018 -
nr. crt. 88 (pag. 142); Anul 2017 - XIX: 1/2017 - nr. crt. 77 (pag. 85), 136
( pag. 102), 2/2017 - nr. crt. 50 (pag. 108), 95 (pag. 123), 4/2017 - nr.
crt. 81 (pag. 136). Anul 2016 - XVIII: 1/2016 - nr. crt. 90 (pag. 89), 12
(pag. 95), 2/2016 - nr. crt. 52, 53 (pag. 141); Anul 2015 - XVII:1/2015 -
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nr. crt. 92 (pag. 87), 126 (pag. 102), 173 (pag. 103) 4/2015 - nr. crt. 112
(pag. 122), 5/2015 - nr. crt. 138, 139 (pag. 121); Anul 2014 - XVI:
1/2014 - nr. crt. 180 (pag. 127);3/2014 - nr. crt. 9 (pag 186); 4/2014 -
nr. Crt. 151 (pag. 116), 199, 200 (pag. 118); Anul 2013 - XV; 1/2013 - nr.
crt. 125 (pag. 121), 5/2013 - nr. crt. 24 (pag. 158),6/2013 - nr. crt. 170,
171 (pag. 163); Anul 2012 - XIV, 5/2012 - nr. crt. 152 (pag. 141), 153,
154 (pag. 142); Anul 2011 - XIII: 4/2011 - nr. crt. 108, 109 (pag. 103),
110.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, spre deosebire de societatea
sa, ... Si-a asumat la nivel declarativ obligatia de a executa lucrari cu
specific feroviar, fara a dovedi ca are capacitatea de a le executa, aspect
confirmat si in cererea de interventie formulata.

3.3 ... recunoaste necesitatea detinerii unui laborator de analize
autorizat

Contestatorul mentioneaza ca, spre deosebire de ..., ... recunoaste
faptul ca obligatia de a detine un laborator autorizat este prevazuta in
documentatia de atribuire. ... arata faptul ca a incheiat un contract de
prestari servici cu un ,furnizor servicii", autorizarile identificandu-se la pag
604-607 documentatia de autorizare. Or, operatorul economic care detine
autorizarea nu a fost declarat subcontractant in procedura, desi ...avea
obligatia de a-l declara, aspect aratat pe larg la punctele (38)-(45) din
contestatia formulata, precum si punctele (8)-(11) din prezentele concluzii.

3.4 ... nu a dovedit indeplinirea cerintelor privind garantia si durata de
viatéA a aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie

In ceea ce priveste cerinta privind garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, contestatorul arata ca operatorul economic prezinta
doar la nivel declarativ, in oferta tehnica faptul ca va respecta cerintele
privind garantia si durata de viata. ... nu a dovedit respectarea cerintelor,
prin prezentarea unor documente de la producator si a agrementelor
tehnice specifice emise conform normativelor in vigoare.

3.5..nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

In ceea ce priveste apararea cu privire la accesul la utilaje,
contestatorul mentioneaza ca ...incearca sa distraga atentia de la erorile
identificate cu privire la compactori, prin prezentarea unor echipamente
pretins a fi suplimentar declarate, respectiv un Esalon de asfalt care nu a
fost nominalizat dupa marca, tip, caracteristici.

...sustine faptul ca lucrarile ce fac obiectul contractului nu ar putea fi
executate doar cu echipamentul minim solicitat in documentatia de
atribuire. Contestatorul subliniaza faptul ca, daca operatorul economic ar fi
apreciat ca este necesara o alta lista de echipamente pentru a executa
lucrarilor, acesta ar fi trebuit sa conteste documentatia de atribuire, orice
critica formulata prin cererea de interventie fiind tardiv formulata.

Atat timp cat in documentatia de atribuire s-a prevazut o lista minima
de echipamente, operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul ca pot
pune la dispozitie aceste echipamente. Operatorul economic nu poate
justifica neindeplinirea cerintei, insinuand ca aceleasi lucrari ar putea fi
executate cu alte echipamente.

3.6. Apararile ... privind organizarea de santier, metodologia de
implementare a proiectului, perioada de garantie sunt nefondate
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Referitor la organizarea de santier, metodologia de implementare a
proiectului, perioada de garantie, contestatorul precizeaza faptul ca
apararile formulate sunt formale si nu raspund criticilor formulate prin
contestatie.

Spre exemplu, in ceea ce priveste organizarea de santier, operatorul
economic face trimitere la Formularul nr. 4 - capitolul privind organizarea
de santier. Or, in Formularul nr. 4 parte integranta din documentatia de
atribuire, la punctul V. Organizarea de Santier si Surse de Materiale se
prevede "Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizdnd
cel putin urmdatoarele aspecte: Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat”. Or,
operatorul economic nu a anexat niciun document din care sa rezulte
posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru organizarea de santier.

Contestatorul arata ca in aceeasi maniera operatorul economic
raspunde si cu privire la critica referitoare la metodologia de implementare
a proiectului. Astel, operatorul economic pretinde ca societatea sa ar fi
facut doar ,critici generale" desi aceasta a explicat pe larg in contestatia
formulata ca este surprinzator punctajul obtinut, dat fiind ca
neconformitatile identificate cu privire la modalitatea de executare a
lucrarilor ce fac obiectul contractului, organizarea de santier, lista
utilajelor, etc. dovedesc faptul ca operatorul economic nu are o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului precum si o
buna documentare/analiza a proiectului.

In concluzie, fata de toate argumentele expuse anterior si fata de
argumentele aratate pe larg in contestatie, contestatorul solicita
respingerea ca nefondate a apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de intervenientii din cauza, cu consecinta admiterii
contestatiei formulate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... (dosar nr. ...),
contestatorul arata ca potrivit cap. I1.1.5) din fisa de date (Anexa nr. 1 la
contestatie), valoarea estimata a contractului a fost de 466.278.289,00 lei.

De asemenea, potrivit cap. I1.2.5) din fisa de date, criteriul de atribuire
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", respectiv:

- 4% pentru experienta detinuta de Inginerul Proiectant de poduri;

- 12% pentru ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor
suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni;

- 17% pentru metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor;

- 7% pentru experienta detinuta de Managerul de Proiect;

- 6% pentru experienta detinuta de Seful echipei de proiectare;

- 4% pentru experienta detinuta de Inginerul Proiectant de drumuri;

- 50% pentru componenta financiara.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 92/48208/30.07.2020
(Anexa nr. 2 la contestatie), au fost depuse oferte de urmatorii operatori

134



In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabile/neconforme/neadecvate ofertele depuse de urmatorii
ofertanti:

1. e, (...) - oferta fiind declarata inadmisibila, in conformitate
cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice (,H.G. nr. 395/2016"), din cauza raspunsului
neconcludent aferent intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
20/2426/19.03.2020;

2. ... - oferta fiind declarata inadmisibila, in conformitate cu art.
134 din H.G. nr. 395/2016 din cauza raspunsurilor neconcludente aferente
intrebarilor nr. 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 20/2428/19.03.2020;

3. (...) - oferta fiind declarata inacceptabila si neconforma,
in conformitate cu art. 137 alin. 1, alin. 2 pct. j) din H.G. nr. 395/2016 din
cauza semnarii ofertei cu semnatura electronica ,,simpla format pdf;

4. . - oferta fiind declarata inacceptabila, in conformitate cu
art. 137 alin. 1, alin. 2 lit. b) si ¢) din H.G. nr. 395/2016 din cauza
,heindeplinirii" cerln_t,elor referitoare la: (i) Situatia economica si financiara;
(ii) Capacitatea tehnica si profesionala; (iii) Diplome de studii si calificari
profesionale; (iv) Utilaje, instalatii si echipamente tehnice;

5. ... - oferta fiind declarata inadmisibila, in conformitate cu art.
134 din H.G. nr. 395/2016 din cauza netransmiterii unui raspuns la
solicitarea de clarificari cu nr. 20/2431/19.03.2020.

In urma evaludrii propunerilor financiare, oferta ...a fost respinsd ca
inacceptabila si neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. 5 si
art. 137 alin. 1 si alin. 3 lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare, dupa aplicarea criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a stabilit, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 92/48208/30.07.2020, urmatorul clasament:

1. Pe locul I, ... ...., cu un punctaj total de 98.23 de puncte (48.23
pentru oferta financiara si 50.00 pentru oferta tehnica) si cu o propunere
financiara de 428.827.572,23 lei;

2. Pe locul II, Asocierea ... cu un punctaj total de 96.70 de puncte
(46.70 pentru oferta financiara si 50.00 pentru oferta tehnicd) si cu o
propunere financiara de 442.909.041,13 lei;

3. Pe locul III, ......... , Cu un punctaj total de 91.00 de puncte
(50.00 pentru oferta financiara si 41.00 pentru oferta tehnicd) si cu o
propunere financiara de 413.665.346,64 lei;

4. Pe locul 1V, ...., cu un punctaj total de 86.77 de puncte (45.77
pentru oferta financiara si 41.00 pentru oferta tehnica) si cu o propunere
financiara de 451.860.887,56 lei;

5. Pe locul V, ..., cu un punctaj total de 85.56 de puncte (44.56
pentru oferta financiara si 41.00 pentru oferta tehnica) si cu o propunere
financiara de 464.211.726,95 lei;

6. Pe locul VI, ..., cu un punctaj total de 79.76 de puncte (41.76
pentru oferta financiara si 38.00 pentru oferta tehnica) si cu o propunere
financiara de 495.276.310,00 lei.
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Prin adresa nr. 92/48903/03.08.2020 (Anexa nr. 3 la contestatie),
contestatorul arata ca i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016 si,
pe cale de consecinta, a fost respinsa in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raportul procedurii de
atribuire nr. 92/48208/30.07.2020 este nelegal fata de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica toate documentele
transmise de societatea sa (cu atdt mai mult cu cat formularul DUAE ce
apare in prezent este diferit fata de formularul DUAE pentru prezenta
procedura, in sensul ca acesta contine mai multe rubrici decat cele
solicitate, si, mai mult, formularul DUAE a fost depus in Documentele de
calificare si in format tiparit), eventualele erori tehnice din DUAE incarcat
fiind acoperite de documentele depuse.

II. Consideratii cu privire la interesul legitim in prezentul demers

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016: "(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice
cale de atac reglementata de prezenta lege". A

Conform art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din acelasi act normativ: “(1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: [...] f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire".

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila:
"(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate
procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes".

Potrivit doctrinei, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

- sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat),
sa fie concret, iar nu abstract. In prezenta cauza, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca societatea sa a participat la procedura;

- sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociala sau cu
legea), sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. In mod evident,
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scopul formularii contestatiei este ca procedura sa fie legala, cu
respectarea principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016;

- sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia). Contestatorul reitereaza faptul ca societatea sa
a depus oferta in cadrul procedurii, iar, prin raportare la motivele de
nelegalitate ale respingerii ofertei depuse de societatea sa ca inacceptabila,
are speranta ca oferta sa va corespunde nevoilor si necesitatilor autoritatii
contractante, iar atribuirea contractului se va face catre societatea sa;

- sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). In conditiile in care
oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila in mod nelegal, dupa
cum va arata pe larg in cele ce urmeaza, contestatorul apreciaza ca
interesul este nascut si actual.

In considerarea argumentelor expuse anterior, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii cerintelor de calificare in
ceea ce priveste oferta societatii sale, a incalcat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, aspect care a condus la descalificarea ofertei
sale in mod nelegal.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa are un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual
in formularea contestatiei.

ITI. Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
inacceptabile

Contestatorul mentioneaza ca asa cum a aratat la sectiunea I, oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 137
alin. (1) alin. (2) lit. b) li ¢) din HG nr. 395/2016.

Astfel, asa rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a
apreciat ca societatea sa nu a completat toate informatiile obligatorii
solicitate pentru DUAE, lipsind mentiunile referitoare la: (i) Situatia
economica si financiara; (ii) Capacitatea tehnica si profesionala; (iii)
Diplome de studii si calificari profesionale; (iv) Utilaje, instalatii si
echipamente tehnice.

Drept urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca societatea sa nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta solutie este
vadit nelegala, de vreme ce societatea sa a completat, in integralitate,
formularul DUAE, facand dovada indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin
fisa de date.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire, termenul de depunere al ofertelor a fost 18.02.2020.

Cu o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv
17.02.2020, societatea sa a completat online, in integralitate, formularul
DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta, acesta fiind tiparit in
format .pdf la ora 11:17 (Anexa nr. 4 la contestatie).

De asemenea, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, la aceeasi data,
respectiv 17.02.2020, societatea sa a depus in SICAP si toate documentele
de calificare, insotite de un opis.
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Contestatorul mentioneaza faptul ca formularul DUAE tiparit in
format .pdf a fost depus inclusiv in cadrul documentelor de calificare,
impreuna cu formularul DUAE pentru toti subcontractantii si tertul
sustinator, dupa cum urmeaza:

- DUAE pentru Ofertant, ... - pag. 2-10 din documentele de
calificare (acest DUAE este identic cu DUAE prezentat in anexa nr. 4 de mai
sus, respectiv cel completat, salvat si tiparit);

- DUAE pentru subcontractantul si tertul sustinator ... - pag. 722 -
729 din documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 770 - 777 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... SRL - pag. 787 - 793 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 803 - 810 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 820 - 827 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 837 - 844 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 854 - 860 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 870 - 876 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 886 - 893 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ... S.R.L. - pag. 902 - 909 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ..S.R.L. - pag. 919 - 926 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul ..- pag. 936 - 942 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul .. - pag. 952 - 957 din
documentele de calificare;

- DUAE pentru subcontractantul .. - pag. 967 - 972 din

documentele de calificare.

In raport de documentele atasate, precum si astfel cum rezulta din
documentele de calificare depuse, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca societatea sa a urmat in integralitate instructiunile autoritatii
contractante si a completat, in mod corespunzator si integral, toate
rubricile din formularul DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
sens in care a justificat indeplinirea tuturor criterilor de calificare si selectie
impuse.

Fara a primi vreo solicitare din partea autoritatii contractante pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse, la finalul zilei de 03.08.2020
autoritatea contractanta a postat in SICAP raportul procedurii, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost informat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila ,,in conformitate cu art. 137 alin.
2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a
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fost RESPINSA pe cale de consecintd in temeiul art. 137 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016".

In considerentele de motivare a masurii, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut ca element principal al deciziei de
respingere a ofertei faptul ca societatea sa nu a completat toate
informatiile obligatorii solicitate prin formularele documentatiei de
atribuire, sens in care in mod distinct a facut referire la fiecare dintre
sectiunile Formularului DUAE.

Surprins de masura stabilita si de motivarea din adresa de comunicare
a rezultatului, contestatorul precizeaza ca a vizualizat si descarcat
formularul DUAE existent in prezent in SICAP (si probabil si cel la care a
facut referire autoritatea contractanta) - Anexa nr. 5 la contestatie.

Esential! Contestatorul sustine ca varianta formularului DUAE existent
in prezent in SICAP (.xml) NU este formularul DUAE pe care societatea sa
|-a completat, salvat si ulterior tiparit si depus in cadrul documentelor de
calificare (.pdf).

Astfel, la o simpla analiza comparativa a celor doua formulare DUAE,
rezulta indubital faptul ca:

- formularul DUAE din SICAP nu are toate rubricile completate;

- formularul DUAE din SICAP NU este formularul elaborat de
autoritatea contractanta pentru prezenta procedura, avand inclusiv
urmatoarele rubrici suplimentare (care nu au legatura cu cerintele
autoritatii contractante din prezenta procedura):

1. inscrierea intr-un registru profesional relevant;

2. cifra de afaceri medie anuala;

3. specificatii cifra de afaceri medie anual3a;

4. cifra de afaceri medie specifica;

5. detalii privind operatorul economic;

6. indicator financiar;

7. asigurarea riscului profesional;

8. alte cerinte economice sau financiare;

9. pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat;

10. tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate;

11. pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor;

12. instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii;

13. localuri de studiu si de cercetare;

14. gestionarea lantului de aprovizionare;

15. permiterea controalelor;

16. masuri de management al mediului;

17. numarul membrilor personalului de conducere;

18. efectivele medii anuale de personal;

19. pentru contractele de achizitii de bunuri: esantioane, descrieri
sau fotografii, fara certificate de autenticitate;

20. pentru contractele de achizitii de bunuri: esantioane, descrieri
sau fotografii, cu certificate de autenticitate;

21, pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de

organisme de control al calitatii.
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Prin raportare la aspectele semnalate anterior, si fata de rationamentul
juridic invocat in motivarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, cu rea credinta, a
refuzat clarificarea acestei situatii, desi cunostea parghiile pe care le avea
la dispozitie pentru lamurirea/clarificarea acestei neconcordante.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere si
faptul ca vasta experienta a autoritatii contractante, si din persepectiva
numeroaselor contestatii formulate de ofertanti in cadrul procedurilor de
atribuire initiate de aceasta, ii permitea o evaluare corectda a modului in
care sa gestioneze o astfel de situatie, inclusiv prin corespondenta cu
institutii publice implicate in domeniul achizitiilor publice (A.N.A.P.,
A.A.D.R., SICAP, CertSign, etc.).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta s-a limitat la
aplicarea unei sanctiuni fara a manifesta interes in vederea lamuririi
diferentelor existente intre formatul electronic (.xml) si formatul printat
(.pdf) al formularului DUAE, situatie ce putea fi clarificata atat cu
societatea sa, dar si cu Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Contestatorul mentioneaza ca Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei reprezinta institutia publica de specialitate a administratiei
publice centrale, aflata in subordinea Ministerului Comunicatiilor si pentru
Societatea Informationala, avand rolul de a opera sisteme informatice la
nivel national destinate guvernarii electronice.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei are rolul de a gestiona si
opera inclusiv sistemul electronic de achizitii publice (S.E.A.P.) disponibil la
adresa www.e-licitatie.ro.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu se afla in situatia
reglementata de art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in sensul
nedepunerii formularului DUAE la data limita de depunere a ofertelor. Pe
cale de consecinta, devin incidente dispozitiile art. 65 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare avand obligatia sa identifice clarificarile care se impuneau in
vederea justificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca legiuitorul a instituit, potrivit art. 20 alin. (4), alin. (5) si alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, atributii in sarcina autoritatii contractante in ceea
ce priveste elaborarea formularului DUAE, dupa cum urmeaza:

~(4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la cerintele
care pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia de genera electronic DUAE
completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile din
formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii
economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP,
impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile solicitate prin anuntul de participare/simplificat/de concurs si
cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati, mentionand totodata in documentatia de atribuire modul in care
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se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati”.

Contestatorul arata ca din paragrafele anterior citate rezulta fara
putinta de tagada ca:

- formularul DUAE este generat electronic de catre autoritatea
contractanta;

- fiecare achizitie are in mod distinct propria varianta de formular
DUAE, prin raportare la criteriiile de calificare si selectie stabilite in
documentatia de atribuire;

- formularul DUAE trebuie insotit de documentele justificative
corespunzatoare informatiilor inserate in cuprinsul acestuia.

De altfel, asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca in varianta .pdf
a documentului sunt incluse toate informatiile corespunzatoare fiecarei
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
informatii care sunt sustinute si dovedite de inscrisurile depuse in folderul
documente de calificare.

Aceste premise sunt totodata si o dovada a faptului ca declararea
ofertei ca inacceptabila este vadit nelegala, incalca principiul nediscriminarii
si al proportionalitatii. Prin urmare, motivele invocate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire sunt doar un artificiu prin
care comisia de evaluare tinde la crearea unei aparente de legalitate a
deciziei adoptate.

Nu in ultimul radnd, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta ca inacceptabila fara ca,
anterior, sa lamureasca cauza care a condus la inadvertentele semnalate
constand in existenta unor rubrici pe care, in niciun caz, ofertantul nu le
putea insera.

De vreme ce societatea sa (sau niciun alt operator economic) nu avea
posibilitatea de a modifica formularul DUAE, nici in sensul de a sterge
anumite rubrici si nici in sensul de a addauga noi rubrici la acesta,
contestatorul apreciaza ca ne aflam in prezenta unei posibile erori tehnice,
survenite ulterior depunerii ofertei si independent de vointa societatii sale.

Sub acest aspect, contestatorul mentioneaza ca este de notorietate
faptul ca accesarea formularului DUAE se realizeaza in mod distinct, prin
bifarea statului de ,autoritate contractanta"”, cat si prin bifarea statutului
de ,operator economic", fiind astfel imposibila confundarea identitatii celui
care a creat formularul DUAE, precum si ulterior a celui care a completat
formularul DUAE.

Aparte de aceasta eroare tehnica, dupa cum a aratat anterior,
contestatorul precizeaza ca a atasat formularul DUAE inclusiv in format
tiparit (.pdf), sens in care orice eventuale neconformitati puteau fi
verificate si analizate inclusiv prin raportare la documentele suport depuse
in oferta.

Aceasta chestiune se putea efectua fie independent, comisia de
evaluare verificand prin propriile analize documentatia transmisa, fie prin
intermediul unei solicitari de clarificari.

Or, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio solicitare de clarificari,
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alegdnd varianta cea mai rapida si superficiala de analiza a ofertei,
respectiv de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca eroarea era evidenta in conditiile in care:

- formularul DUAE pe care l-a vizualizat autoritatea contractanta
era diferit fata de formularul DUAE pus de aceasta la dispozitia operatorilor
economici, cuprinzand 21 de rubrici in plus;

- niciun ofertant nu are posibilitatea tehnica de a modifica
formularul DUAE, in sensul de a sterge sau de a adauga rubrici noi;

- in documentele de clarificare exista tiparit formularul DUAE,
dupa modelul solicitat de autoritatea contractanta, avand completate toate
rubricile.

Contestatorul arata ca solicitarile de clarificari constituie o latura
importanta din prisma comunicarii, iar, in raport cu activitatile si
responsabilitatile specifice comisiei de evaluare, aceasta din urma trebuie
sa garanteze obtinerea raspunsurilor corecte si complete de la ofertantii
implicati in procedura.

Potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Dat fiind faptul ca atributiile comisiei de evaluare impun actiuni de
verificare a conformitatii dintre cerintele documentatiei de atribuire si
oferte, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 anterior citat, ori de
cate ori exista neclaritati in ofertele primite si in documentele care o
insotesc, comisia de evaluare are obligatia de a stabili si solicita
clarificari/completari pentru evaluarea fiecarei oferte, avand astfel o
atitudine proactiva si diligenta.

In urma primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare evalueaza informatiile si, dupa caz, documentele suplimentare
furnizate, in scopul de a verifica modul in care ofertele indeplinesc toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei.

Numai daca un raspuns nu satisface intrebarea, respectiv informatia
cuprinsa in acesta nu asigura clarificarea unor incertitudini, atunci va fi
considerat ca fiind incorect/incomplet, oferta in cauza putand fi considerata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel cum se arata si in Ghidul privind gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire intocmit
de ANAP la nivelul lunii aprilie 2020, ,situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit" (sublinierea contestatorului).

In baza obligatiilor impuse de dispozitile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 anterior citate, precum si de principiul proportionalitatii si
tratamentului egal, dar si in virtutea rolului activ ce 1i revine autoritatii
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contractante in procesul de evaluare, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa efectueze toate demersurile care
sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei sale ca inacceptabila. Doar in raport
de raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta ar fi fost in masura sa determine daca accepta raspunsul
societatii sale sau daca oferta poate fi declarata inacceptabila.

Contestatorul arata ca in acest sens este inclusiv practica judiciara si
mentioneaza, cu titlu de exemplu, decizia nr. 387 din 16.02.2010 a Curtii
de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, prin
care s-a statuat ca: "Autoritatea trebuia sd faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si s nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei _oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabilda unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare".

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
decizia civila nr. 1314 din 22.03.2012 pronuntatda de Curtea de
Apel ......... , sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
aratat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2 din legea achizitiilor publice), acesta presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

Contestatorul arata ca prin aceeasi decizie, Curtea de Apel ......... a
statuat ca: "Desigur, trebuie explicat de SC ...SRL autoritatii cum va
publica informarile in 4 ziare locale fie doar 1.000 lei, cat a prevazut in
oferta, fie prin suportarea din fonduri proprii (deci gratuit pentru
autoritate) a diferentei de 3.000 lei. O noua solicitare de clarificari de la
ofertanta contestatoare este necesara si fata de indeplinirea cerintei de
realizare si difuzare a unui spot TV de minim 34 de ori pentru posturile TV
locale (de minim 34 de ori in fiecare din judetele: Botosani, Galati),
intrucat datele din oferta analizata sunt contradictorii".

Mai mult, contestatorul arata ca prin Decizia C.N.S.C. nr.
B02010_0413 (publicata in Buletinul Oficial al C.N.S.C.), se subliniaza
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si

143/210



completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte. Se precizeaza totodata si faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a respinge oferta operatorului economic implicat inainte de a
solicita clarificarile si completarile formale sau de confirmare. De
asemenea, prin aceeasi decizie CNSC a stabilit ca ,orice decizie a acestei
autoritati referitoare la o oferta, trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. [...] Dupa primirea clarificarilor
de la contestator, autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere
sau respingere a ofertei".

Intr-o alta decizie, C.N.S.C. a aratat ca: ,toate aceste informatii ar fi
trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite clarificari, imediat
ce a sesizat inadvertenta [...], aplicand corespunzator prevederile art. 78
din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 alin. 1 din OUG nr.
34/2006 conform carora: ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca deciziile invocate
anterior sunt relevante in prezenta cauza avand in vedere ca dispozitiile
legale din legislatia anterioara corespunzatoare atributiilor comisiei de
evaluare din perspectiva clarificarii tuturor aspectelor care stau la baza
adoptarii unei decizii se regasesc/sunt mentinute si in actuala legislatie.

In consecinta, "formalismul", ca mod de lucru al comisiei de evaluare,
a fost sanctionat in mod constant cu ocazia exercitarii controlului de
legalitate, considerentele de motivare a deciziilor invocate anterior aratand
pe larg deficientele constatate si masura de remediere care se impunea
(retinand 1in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
clarificare/lamuri aspecte contradictorii).

Nu In ultimul rand, contestatorul arata ca potrivit Hotararii Tribunalului
de Prima Instanta din 27 septembrie 2001, in cauza T-211/02, Tideland
Signal/Comisia Europeana: ,ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit
cdruia comisia de evaluare nu era tinutd de nici o obligatie de a solicita
clarificari de la ofertant, Tribunalul constatd ca puterea stabilita in
sectiunea 1-9.5 din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in
conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie
insotita de o obligatie de a fi exercitatd in imprejurari in care calificarea
unei oferte este atat practic posibila, cat si necesara. In timp ce comisiile
de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o ofertd este redactata ambiguu, ele au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge
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o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.

Contestatorul apreciaza ca situatiile legale de respingere a ofertelor nu
trebuie sa devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritatilor
contractante.

In situatia contrara, legiuitorul nu ar mai fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii acestora.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca eliminarea ofertei
societatii sale in conditiile aratate anterior (formularul DUAE vizualizat de
autoritatea contractanta era diferit, ca si continut, fata de formularul DUAE
pus la dispozitia operatorilor economici, continand numeroase rubrici
suplimentare pe care societatae sa nu avea posiblitatea de a le insera, dar
si ca In continutul documentelor de calificare se regasea DUAE completat
integral de societatea sa, corespunzator prezentei proceduri, in format
.pdf) contravine, cu siguranta, nu doar legislatiei europene in materie si
principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (i) promovarea concurentei intre
operatorii economici; (ii) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici; (iii) asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica; (iv) asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoﬂritétile contractante.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i se
acorde posibilitatea studierii dosarului achizitiei si a depunerii concluziilor
scrise in raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin adresa nr. 24/5477/18.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
35708/25.08.2020, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerii tehnice si
punctarea acesteia s-a efectuat conform fisei de date prin respectarea
legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
din prezentarea contestatorului se poate observa dorinta acestuia de
inducere in eroare prin prezentarea variantei proprii de analiza a ofertelor
depuse si precizeaza faptul ca in cazul in care un ofertant identifica
necorelari sau insuficiente informatii in documentatia de atribuire are
posibilitatea de emiterea de solicitari de clarificari premergator termenului
limita de depunere a ofertei.

Emiterea de catre comisia de evaluare de solicitari de clarificari si
acceptarea unui eventual raspuns privind formularul DUAE ar fi condus la
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) pct b) si art. 49 din Legea 98/2016
de existenta a unui tratament egal prin comparatie cu ofertele depuse de
alti operatori economici care nu au fost completate ulterior.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu legislatia
in vigoare art. 3 alin. (1) lit. 19 din Legea 98/2016, ”“s) DUAE - documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
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formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia
pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie".

De asemenea, conform legislatiei in vigoare, art. 60 din HG 395/2016,
“(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
mentionat in procesul verbal aferent analizei propunerilor tehnice ca
ofertantul ..., respectiv:

"Tinand cont de cele precizate in DUAE, comisia de evaluare hotaraste

ca oferta depusa de ofertantul ......... , este inacceptabila avand in vedere
prevederile HG 395/2016, ,Art. 137, alin (1), alin (2) /lit b) si lit. ¢)

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul ......... in cadrul
Formularului DUAE aferent Ofertant ......... la:

,B: SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA

Nu exista specificat Cifra de afaceri anuala generala si Cifra de afaceri
medie anuald. Nu se specifica alte documente electronice sau alte
posibilitdti de vizualizare a acestor date, conform fisei de date. - Nu
regasim nici la tertul sustinator si subcontractant

.  1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cifra de afaceri anuala generala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a
fost de minim 150.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE- Part IV- Sect B. Ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea crit de atribuire va prezenta, anterior atribuirii ctr, la
solicitarea AC, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste doc vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca din motive obiective si justificate op ec nu este in
masura sa prezinte doc solicitate, acesta este autorizat sa faca dovada
Situatiei sale ec si fin prin orice alt doc care poate fi considerat adecvat.

Nota 2: Daca un grup de op ec depune o oferta comuna, cerinta se
dem prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In
aceasta sit, si ofertantul asociat va completa DUAE-Part IV-Sect B.
impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de
Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, in cond legii.

Nota 3: a) Pt transf in Lei se va utiliza cursul mediu pt anul 2016-1
Euro=4,4908 Lei, 2017- 1Euro= 4,5681 Lei si 2018-1 Euro=4,6535 Lei. b)
Pt alte monede decat Euro, se transforma intai in Euro, utilizadndu-se cursul
mediu pt anul 2016, 2017 Si 2018 publicat pe
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inde
x_en.cfm. Pt transf Euro in Lei se vor urma indicatiile de la pct a.
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Nota 4: In vederea /"ndep/in/;rii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prev art.
182 din L98/2016 si ale art. 48 din HG 395/2016.

Nota 5: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea
unui tert, tertul sustinator va completa DUAE - Part IV- Sect B.

Nota 6: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea ec si fin acordata de
tertul sustinator, in cf cu Form nr. 3A. Angajamentul ferm va fi incarcat in
SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu semndatura
electronica extinsa, in cond legii.

b) doc transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Doc
prezentate tb sa indice concret care sunt resursele financiare pe care tertul
le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii ctr sau se va afla in imposib derularii ctr, tipul acestor doc fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin doc prezentate ca
detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.
Aceste doc vor fi incarcate in SEAP impreund cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, in
cond legii.

c) sit financiare sau extrase din sit financiare pt anii 2016, 2017 si
2018 din care rezulta indeplinirea nivelului min solicitat al cerintei privind
sit ec si fin. Doc mentionate la pct. c) vor fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire, anterior atribuirii ctr, la
solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a
doc.

Nota 7: AC va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii
sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor min impuse in DA, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele cond:

a) tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului
b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele

entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea ctr, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.” Ofertantul nu
indeplineste cerintele privind Capacitatea economica si financiara

Comisia de evaluare a constatat in DUAE faptul ca operatorul economic
......... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din Fisa de date,

.II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cifra de afaceri anuala generala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a
fost de minim 150.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018."

Fisa de date: ,,C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA
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Nu exista specificata experienta pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Nu exista specificatda experienta pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. - Nu regasim nici la tertul
sustinator si subcontractant.

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*
in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noud si/ sau largire si/ sau
modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres
in valoare cumulata de minim 290.000.000 Lei fara TVA la nivelul a maxim
3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*
in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau
modernizare a cel putin unui pod/ pasaj/ viaduct in lungime de minim 100
m, aferent unei autostrazi si/ sau unui drum national si/ sau unui drum
expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Cerinta 1: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa
DUAE-Part IV-Sect C, indicand in mod explicit, pt fiecare ctr prezentat, cel
putin urmatoarele info necesare pt a verifica modul de indeplinire a
criteriului: denumirea ctr, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria
de drum, valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor.

Cerinta 2: Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa
DUAE-Part IV- Sect C, indicand in mod explicit, pt fiecare ctr prezentat, cel
putin urmatoarele info necesare pt a verifica modul de indeplinire a
criteriului: denumirea ctr, Beneficiarul, tipul lucrdrilor realizate, tipul de
structura realizata si lungimea acesteia, perioada de executie a lucrarilor”.

Ofertantul nu indeplineste cerintele privind Capacitatea tehnica si
profesionala

Fisa de date: , Diplome de studii si calificari profesionale

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra ca dispune* de un Specialist in
domeniul protectiei mediului care detine experienta profesionala in cel
putin un contract de infrastructura de transport rutier si/sau infrastructura
de transport feroviar in cadrul cdruia a prestat activitati specifice in
domeniul mediului.

Cerinta 6: Ofertantul va demonstra ca dispune* de un Inginer
Asigurarea Calitatii care sa facd dovada ca a detinut pozitia de Inginer
Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea Calitatii
si/ sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau Inginer Calitate si/sau
Responsabil control calitate si/ sau Responsabil tehnic cu calitatea si/ sau
Responsabil cu asigurarea calitatii, in cadrul unui contract de supervizare
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executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/
sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/
sau drumuri expres si/ sau autostrazi.

*Nu este obligatoriu ca expertul propus sa fie angajatul ofertantului/
ofertantului asociat, fiind permisa orice modalitate de asigurare a
expertului: contract de munca, contract de colaborare conlucrare etc.

Cerinta 5 si 6 nu este indeplinita nici de Ofertant nici de Tertul
Sustinator”.

Ofertantul nu indeplineste cerintele privind Capacitatea tehnica si
profesionala

Tindnd cont de cele precizate in DUAE, comisia de evaluare hotaraste
ca oferta depusa de ofertantul ......... , este inacceptabila avand in vedere
prevederile art. 137 din HG 395/2016 (NORMELE METODOLOGICE de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile publice),
respectiv:

JArt. 137

alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Alin. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

lit b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

lit c) constituie o alternativd la prevederile caietului de sarcini
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.08.2020, ......... , in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie, in
cadrul solutionarii contestatiilor depuse ......... (...) (dosar nr. ...) Si .........

(dosar nr. ...), prin care a solicitat: admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiilor fie pe cale de exceptie, fie pe fond ca
neintemeiate si  mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

I. Scurta prezentare a rezultatului procedurii de atribuire

Intervenientul arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire din 30
iulie 2020 ("Raportul™), in urma evaluarii conditiilor minime de participare
si a cerintelor minime asociate, s-au calificat 7 ofertanti, fiind declarate
inacceptabile si neconforme 5 oferte. In urma evaluarii si propunerii
financiare a fost descalificata ca inacceptabila si neconforma oferta ...,
ulterior ofertele calificate si evaluate primind urmatorul punctaj:
LOC |OFERTANTI OFERTA PUNCTAJ OFERTA PUNCTAJ
FINANCIARA FINAL
Financiar [Tehnic
428.827.572,23 48,23 50 98,23
2 442.909.041,13 46,70 50 96,70

-
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413.665.346,64 50,00 41 91,00
451.860.887,56 45.77 41 86,77
464.211.726,95 44,56 41 85,56
495.276.310,00 41.76 38 79.76

Impotriva rezultatului procedurii s-au formulat 6 contestatii: doud
apartin ofertantilor evaluati si clasati pe locul 3 si, respectiv, locul 5, iar
restul sunt formulate de ofertantii descalificati.

Ofertantii ... critica evaluarea care li s-a facut si inclusiv ofertele
societatilor evaluate si clasate pe o pozitie superioara, in timp ce ofertantii
descalificati contesta doar descalificarea care ii priveste, fara a ataca/
critica alti ofertanti si/ sau clasamentul anterior rezumat (aspect esential in
a examina interesul legitim al ofertantilor respinsi, cat priveste formularea
contestatiilor in aceasta maniera).

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara

Intervenientul arata ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016
statueaza expres faptul ca "pdna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu [...] in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei".

Intervenientul precizeaza ca, tinand cont de situatia de fapt expusa in
cuprinsul sectiunii anterioare, rezulta nu numai calitatea sa de a formula
cererea de interventie ca si operator economic participant la procedura de
atribuire a contractului public, ci si interesul sau direct, in calitate de
castigator al licitatiei deschise, de a se apara impotriva criticilor
contestatorilor prin care se tinde fie la anularea raportului si invalidarea
actualelor rezultate, fie la reevaluarea anumitor oferte respinse ca
inacceptabile si/ sau neconforme.

In considerarea celor anterior rezumate, intervenientul solicita
incuviintarea cererii de interventie.

Consideratii prealabile privind confidentialitatea clarificarilor, propunerii
tehnice si financiare a societatii sale

In ceea ce priveste solicitarea sa de respectare a confidentialitatii,
intervenientul mentioneaza ca trebuie tinut cont de faptul ca (i) toate
criticile contestatorilor (ofertantii descalificati nu critica niciuna dintre
ofertele clasate) indreptate impotriva ofertei sale sunt vadit nefondate si
(dupa cum va demonstra in continuare, raspunzand punctual fiecarui
argument), (ii) nu rezulta din critici ca este necesara dezvaluirea vreunei
informatii confidentiale privind ... si (iii) nici contestatorii nu au astfel de
solicitari.

Totodatd, intervenientul precizeaza ca chiar si in ipoteza in care s-ar
formula astfel de cereri din partea constestatorilor, nu se poate admite ca
formularea unei contestatii formale din partea acestora ar avea vocatie sa
le faciliteze acestora accesul la informatii si documente considerate si
declarate confidentiale in cursul procedurii de atribuire, intrucat astfel nu
numai ca ar fi eludata ratiunea legii care instituie o protectie ferma in acest
sens, ci ar fi prejudiciate in mod permanent interesele sale comerciale si ar
fi afectata concurenta loiala.

[N EHEN S
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Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa odata cu oferta
sa, intervenientul solicita Consiliului sa nu permita (daca s-ar formula o
astfel de cerere) accesul altor operatori economici la elementele
confidentiale ale propunerii tehnice si financiare ori al solicitarilor de
clarificari transmise societatii sale de catre ... si raspunsurile ... privind
oferta tehnica si cea financiara.

Intervenientul arata ca obligatia de confidentialitate conform celor
expuse supra este garantata de legiutor inclusiv in domeniul achizitiilor
publice, sens in care se prevede la art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 ca
"autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor".

Mai mult, intervenientul arata ca in conformitate cu art. 123 alin. (1)
din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ("Normele Metodologice") se arata ca
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile", iar conform art. 129 alin. (1) din Normele Metodologice "pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare
si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror
altor informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire”.

Nu Tn ultimul rand, intervenientul aminteste dispozitiile art. 19 din
Legea 101/2016 care prevad inclusiv in materia solutionarii contestatiilor
ca "(1) la cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala [...] (3) [...] Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivelor parti”.

IV. Lipsa de interes a contestatorilor respinsi ca inacceptabili, care nu
dovedesc ca au posibilitatea concretda, personalda si reala de a castiga
contractul, in ipoteza in care ar reintra in evaluare

In primul rand, intervenientul precizeaza ca interesul in orice
procedura de licitatie este unul singur - castigarea contractului de achizitie
publica. Niciun ofertant nu participa la procedura ca sa se claseze sub locul
1 sau ca sa ocupe o alta pozitie in clasamentul final decat prima. Nimeni nu
se lupta ca, in urma unei contestatii sa ocupe o pozitie mai buna in
clasament (sau ca sa obtina un punctaj mai mare, dar sub locul 1) sau ca
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sa fie reintrodus in evaluare, fara insa ca in urma evaluarii sa castige prima
pozitie in clasament. Asadar, intotdeauna toti concurentii au un interes
unic: sa castige contractul.

Chiar daca descalificarea unui concurent ar fi nelegala, vatamarea si
legalitatea interesului exista numai daca prin ipotetica admitere a actiunii
judiciare acest contestator ar reintra in competitie si in urma evaluarii
ofertei sale, acel contestator va putea ocupa locul 1.

In situatia in care, un contestator accepta clasamentul (si nu Il
contesta), atacand doar descalificarea sa, si cerdnd prin contestatie doar
reevaluarea sa, atunci, interesul trebuie sa se probeaze prin demonstrarea
ab initio a posibilitatii sale concrete de a obtine cel mai mare punctaj.
Inseamna ca un astfel de contestator, crede si poate demonstra ca are
posibilitatea de a ocupa locul 1, de aceea formuland contestatie fara a
ataca pozitiile ofertantilor clasati. A proba in atare conditii in concret
interesul, inseamna ca, raportat la criteriile de evaluare si tinand cont de
clasamentul existent, acel ofertant ar putea castiga cel mai mare punctaj
daca ar fi evaluat, iar el poate demonstra interesul, si trebuie sa o faca.

Interesul procesual trebuie sa fie determinat, personal, nascut si
actual, adica nu se poate vorbi despre un interes legitim daca trebuie sa ne
raportam la alte evenimente sau demersuri ale altor contestatori (decizia
CNSC nr. ...).

Transpunand aceste argumente in situatia actuala, intervenientul
mentioneaza ca contestatorii respinsi de la evaluare (...) nu au
nemultumiri legate de clasamentul actual si nu critica deloc ofertele
evaluate. Toti contestatorii descalificati critica doar iesirea lor din
procedura si cer numai reevaluarea lor, rezultand astfel ca (i) toti ofertantii
respinsi accepta ca legitim si in mod definitiv clasamentul (pentru ca au
pierdut dreptul de a critica in vreun fel ofertele evaluate si punctate, iar
ofertele clasate nu mai pot fi evaluate), (ii) ar trebui, ca in urma reevaluarii
care li se poate face ca urmare a unei ipotetice admiteri a contestatiei,
acesti contestatori sa modifice clasamentul de o asemenea maniera incat
isi pot adjudeca contractul public.

Interesul (determinat, personal si actual) in promovarea unei
contestatii il poate avea doar contestatorul care arata ca poate obtine ca
urmare a reintrarii in cursa licitatiei cel mai mare punctaj, raportat la
situatia actuala a clasamentului. Asadar, daca s-ar prezuma ca,
contestatorul descalificat nelegal reintra in evaluare, atunci el trebuie sa
ajunga la un punctaj de peste 98.23 puncte, cat are ocupantul locului 1.

Astfel, probarea concreta a posibilitatii atingerii sau depasirii unui
astfel de punctaj se verifica, fara a face cercetari de fond, doar prin
examinarea, acum, a unui criteriu de evaluare obiectiv; pretul ofertei. Se
demonstreaza posibilitatea castigarii licitatiei doar daca ofertantul
descalificat are un pret mai mic decat cel mai mic pret existent in prezent,
pentru ca se pleaca evident de la premisa ipotetica ca oferta tehnica
primeste punctaj maxim (50 de puncte) si doar pretul este elementul
obiectiv care poate departaja fara dubiu ofertantii.

In concret, raportat la clasament si la ofertele de pret mentionate in
raport, poate justifica interes doar contestatorul descalificat care are un
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pret sub 413.665.346,64 lei (acesta este cel mai mic pret si apartine
ofertantului clasat pe locul 3, ...).

In conditiile in care ... nu arata ca au o ofertda mai mica decat suma
indicata supra, atunci nici unul dintre acestia nu justifica un interes in
promovarea acestui demers, deoarece nu rezulta ca acestia au o sansa
reala de a-si adjudeca contractul public, contestatiile fiind lipsite de interes
si folos practic pentru acesti ofertanti.

De exemplu, daca ne raportam la prima contestatie inregistata - .... La
data la care ... a contestat exista un clasament si o situatie finala a
ofertantilor admisi si evaluati, aspecte care insa nu au fost atacate. In
ipoteza in care s-ar admite in mod definitiv demersul ..., cum ar putea
acest contestator sa aiba vreun folos practic in contextul in care pretul
ofertei ... este mai mare (... tocmai de aceea trebuie sa isi justifice
interesul procesual) si este astfel imposibil sa isi adjudece contractul
public. De asemenea, interesul se verifica in mod personal si direct, in
sensul ca la data la care ... formuleza contestatia trebuie sa aiba in vedere
ce efecte se produc strict prin actiunea sa, si cum anume demersul
personal al ... poate sau nu sa conduca la castigarea licitatiei. Interesul
este o conditie care se impune a fi analizata la momentul formularii
contestatiei si nu in raport de circumstante ulterioare. - Curtea de Apel
Timisoara, litigiu privind achizitiile publice, Decizia nr. 555/02.08.2020.

De asemenea, se observa ca, in cazul ... situatia poate fi sensibil
diferita. Cat priveste pe ..., in contestatie acesta face o dezvaluire
fundamentala pentru a evalua existenta sau nu a interesului procesual
pentru a investi CNSC cu o contestatie impotriva raportului si a celorlalte
acte emise in procedura. Atunci cand se refera la evaluarea sa, ... sustine
in contestatie la pag 5 pct. 13, ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a facut evaluarea ofertei care avea cel mai mic pret raportat la
elemente de detaliu care nu au in fapt niciun fel de relevanta (...). Asadar,
fara a-si motiva interesul procesual, ... sustine ca are cel mai mic pret,
dezvaluindu-si astfel in mod implicit interesul in negarea rezultatului
procedurii. Rezulta ca, in ipoteza in care ...ar reintra in procedura si ar fi
reevaluat, atunci ...ar putea sa obtina punctajul maxim (avand pretul cel
mai mic), castigand astfel contractul public.

Demn de retinut este ca ofertantii admisi spre evaluare si care
contesta rezultatul procedurii, urmdresc castigarea contractului public si ca
atare cauta sa atace ofertele clasate la un nivel superior. In acest sens, se
observa ca ..., locul 3, sustine ca toti ofertantii ar trebui descalificati
este singurul ofertant-contestator care nu avea nevoie sa atace alti
ofertanti calificati si situati inaintea sa in clasament, pentru ca pretul
ofertei ... este cel mai mic, teoretic fiind ca prin reevaluare sa obtina
punctaj maxim), in timp ce ..., locul 5, prezinta mai multe critici impotriva
tuturor ofertantilor clasati inaintea sa (o astfel de abordare fiind obligatorie
pentru ca ...sa justifice un interes). Nu conteaza cat de fundamentate sunt
aceste aparari, esential este ca prin aceasta maniera de aparare/
contestare, se probeaza interesul procesual al acestor doi contestatori.
Mutatis mutandis, se aplica si acestor doi contestatori rationamentele
expuse anterior, si se vede ca acestia au inteles cum trebuie sa atace
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rezultatul si ca interesul lor exista cat timp probeaza ca pot castiga
contractul public.

Cum ar putea ofertantii inacceptabili sa aiba prin prisma interesului o
lejeritate/ libertate procesuala mai mare comparativ cu ofertantii intrati in
evaluare?! O astfel de solutie nu poate fi primita, iar lipsa interesului se
sanctioneaza cu respingerea contestatiei pe cale de exceptie, fara a se
cerceta fondul problemelor semnalate.

Concluzionand, intervenientul face urmatoarele precizari:

- pentru ca ofertantii descalificati accepta clasamentul actual, si
pentru ca toti acestia trebuie sa demonstreze ca pot obtine, daca reintra in
evaluare, un scor mai bun decat al societatilor evaluate, atunci, in
examinarea interesului trebuie ca ofertantii descalificati sa probeze ca au
cel mai mic pret din procedura,

- interesul se probeaza de cel ce afirma - actori incumbit probatio
(art. 249 Cod procedrua civila) ca detine dreptul subiectiv susceptibil de a
fi dedus judecatii, iar proba interesului se face prin prezentarea ofertei
financiare/pretului,

- indiferent de situatia particulara a unui ofertant, adica chiar
daca ofertantul este exclus ca inacceptabil, acesta trebuie sa justifice un
interes determinat, personal si actual, sa arate ca poate depasi ofertantii
clasati, si este astfel posibil sa céastige contractul public, ca urmare a
demersului pe care el insusi il exercita,

- pentru ca interesul procesual se raporteaza la o situatie globala
a competitorilor, adica prin comparatie cu preturile ofertelor contestatorilor
declarati ca inadmisibili, atunci toti cei 3 contestatori respinsi trebuie sa
dezvaluie oferta de pret, acum. Cine nu face un astfel de exercitiu nu este
capabil sa isi probeze interesul procesual, iar contestatia trebuie respinsa
ca atare si fara cercetarea fondului.

In drept, intervenientul arata ca apararile anterior rezumate se
fundamenteaza pe dispozitiile art. 33 Cod de procedura civila, cat si a
dispozitiilor art. 2 alin. 1 cu art. 3 alin. 1 lit. f) si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca jurisprudenta confirma
apararile sale, invocand in acest sens:

- Decizia nr. 555/08.02.2020 a Curtii de Apel Timisoara,

“Procedand la analiza spetei, Curtea constata ca Consiliul N__ de
Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) a respins criticile formulate de catre
S.C. D S S.R.L., ca lipsite de interes pentru lotul 2, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei, aceasta respingere pe exceptie
constituind unul din motivele prezentei contestatii.

Curtea observa ca prin contestatia adresata Consiliului, S.C.
D S S.R.L. a formulat critici exclusiv cu privire la declararea drept
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.

Interesul este o conditie care se impune a fi analizata la momentul
formularii contestatiei si nu in raport de circumstante ulterioare.

Din aceasta perspectiva Curtea retine cd pentru lotul 2, la data
initierii demersului la C.N.S.C., petenta nu avea interes in promovarea
contestatiei in acceptiunea dispozitiilor art. 33 din Noul Cod de procedura
civila, cat si a dispozitiilor art. 2 alin. 1 cu art. 3 si art. 8 din Legea nr.

154



101/2016 intrucdt nu avea calitate de persoana vatamata de actul
autoritatii deoarece se situa pe locul 3 si a formulat critici cu privire doar la
oferta declaratad castigatoare, teoretic neexistdnd posibilitatea sd urce pe
locul 1 chiar daca oferta aceasta ar fi fost gdsita ca inacceptabila sau
neconforma. Or, in acest context este exclusa conditia existentei unui
interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare
a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca petenta justifica existenta unui
folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Prin urmare, petenta, la data formularii contestatiei nu avea un
interes legitim, personal, direct, ndscut si actual, astfel ca respingerea
contestatiei pentru lotul 2 ca lipsita de interes apare ca fiind corecta”.

- Decizia nr. 1735/ 18.09.2018 a Curtii de Apel ......... ,

"Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciada nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la rdndul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta. Printr-
un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, in literatura de
specialitate, se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta cd un interes eventual, ca si un
interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul a constatat ca nu ar putea obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabilda/neconforma a
celorlalte oferte clasate pe locurile 2,3 si 4 deoarece eventuala inlaturare a
acestora ca urmare a admiterii criticilor nu ar avea ca rezultat anularea
procedurii sau declararea ofertei sale ca si castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui
interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
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unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

V. Criticile contestatorilor ... impotriva ofertei ... nu sunt fondate

Inainte de a oferi un punct de vedere cu privire la contestatiile depuse
de catre ofertantii descalificati, intervenientul raspunde sustinerilor prin
care se pune in discutie oferta ..., precizand ca singurii contestatori care
produc astfel de aparari (chiar daca sunt vadit nefondate si in afara
cerintelor din documentatia de atribuire) sunt ....

A. ... solicita respingerea ofertantilor care nu sunt atestati de Ministerul
Apelor si Padurilor

Fara sa se fi produs o critica punctualda/ nominala Tmpotriva ...,
intervenientul arata ca ... sustine cu caracter general la pag. 16 cap III din
contestatie ca "Cu exceptia ofertei subscrisei, autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii tuturor ofertelo”, motivate de "ofertantii nu detin
capacitatea  tehnica  pentru  elaborarea  documentatiilor  pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor".

Extragand pasaje din Cerintele Beneficiarului, ... speculeaza ca ar fi o
cerinta obligatorie realizarea anumitor studii hidrologice si hidrotehnice, iar
conform reglementarilor in vigoare aceste activitati trebuie realizate de
catre companii private sau publice. Lista companiilor atestate de catre
Ministerul Apelor cu privire la aceste activitati este publica si se regaseste
pe site-ul Ministerului, la pagina web http://apepaduri.gov.ro/certificare-
firme-studii-din-domeniul-apelor/.

Intervenientul precizeaza ca acest rationament nu se verifica prin
raportare la fisa de date a achizitie si la caietul de sarcini, iar un astfel de
control este obligatoriu pentru a ridica ipoteza de mai sus la nivel de
cerinta de calificare. Nu exista drept cerinta de calificare (si nici ... nu
produce o astfel de proba - a se vedea art. 249 Cod procedura civila)
detinerea unor autorizatii emise de catre Ministerul Apelor si Padurilor. Iar
art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice arata ca "Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise".

In niciunul dintre documentele licitatiei nu se mentioneaza ca trebuie
sa existe o autorizatie emisa de Ministerul Apelor si Padurilor, iar
dispozitiile art. 51 din Normele Metodologice prevdd c& "In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice (...)", pe cand art.
178 din Legea 98/2016 stipuleaza ca "(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta,
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator”.

Intervenientul precizeaza ca in fisa de date nu exista cerinte de
exercitare a profesiei in sensul sustinut de contestator, iar principiul legal
patere regulam quam ipse fecisti implica faptul ca autoritatea contractanta
trebuie sa se supuna modului in care si-a redactat propriile acte.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca un ofertant nu poate fi in
niciun context respins pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare care
nu este prevazut explicit si literal in fisa de date (invocand Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 395/2019 ”(...) elocvente sunt dezlegarile oferite de
instanta unionala in cauza Pippo Pizzo (C-27/15): obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera delVAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)[...]”, precum si Decizia CNSC nr... -
Anexa 1, pronuntata exact intr-o speta similara, adica cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de catre ofertantii participanti la licitatia organizata
de ... si avand ca obiect ...).

Totodata, intervenientul aratd ca art. 151 din Normele Metodologice
prevede - "Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii: b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora”.

Asadar, legiuitorul permite, daca este cazul, sa se contracteze lucrari si
pe parcursul executiei Contractului Public. Rezulta ca aceasta activitate se
poate presta si in conditiile permise de articolul precizat.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca trebuie sa se observe ca
Procedura din 2019 si competentele de emitere, modificare, retragere si
suspendare temporara a autorizatiilor de gospodarire a apelor, instituie un
cadru normativ relaxat pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a
apelor. In acest sens, intervenientul arata ca este permisa obtinerea
acestei autorizatii persoanelor fizice sau juridice, iar formularul de aplicare
prin care se formuleaza cererea de autorizare nu impune cerinte
restrictive.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca din analiza acestei proceduri
rezulta ca, daca ar fi nevoie atunci, inclusiv ... s-ar putea autoriza, sau
chiar o persoana din cadrul companiei (de exemplu responsabilul de
mediu) (Art. 13 Persoanele fizice sau juridice care doresc sa obtina o
autorizatie de gospodarire a apelor trebuie sa completeze formularul
prevazut in anexa nr. 1.a. Acest formular se va completa si in cazul in care
se doreste modificarea, transferul sau retragerea autorizatiei de
gospodarire a apelor initiale. Cererea prin care se solicitd eliberarea
autorizatiei modificatoare va fi insotita de documentatia tehnica de
fundamentare care va prezenta noua situatie si caracteristicile lucrarilor
pentru care se solicita autorizatia modificatoare).
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Nu in ultimul rand, intervenientul retine si ca subcontractorul sau .. SA
detine Certificatul de atestare nr. 323 (depus la dosarul licitatiei) emis de
catre Ministerul Apelor si Padurilor in 25 iunie 2019 si valabil pana in 25
iunie 2022. ... SA este inscrisa la pozitia 323 pe lista institutiilor
publice/private  specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor atestate conform ordinelor 631/2015, 584/2017
(actualizata octombrie 2019).

B. Motivele invocate de catre ... impotriva ...

In primul rand, intervenientul semnaleaza ca ... utilizeaza un tipar al
apararilor, respectiv se reproduc in mod steril exact argumente folosite si
anterior, in cadrul contestatiei formulate de acest ofertant in procedura de
achizitie organizata de catre ... si avand ca obiect .... Diferenta insa fata de
contestatia anterioara consta in faptul ca sustinerile ... sunt total
dezarticulate, ba mai mult neancorate in probe, adica nu au legatura cu
oferta ... si actele prezentate, preluandu-se fara niciun sens criticile din
demersal judiciar anterior. Practic, in incercarea de a demonstra interesul
procesual si astfel posibilitatea castigarii locului 1, ... se vede nevoit sa
arunce mai multe critici la gramada, impotriva tuturor celor clasati inaintea
sa. Sustinerile sunt standard, fara a se raporta la situatia concreta a
destinatarului criticii respective.

Intervenientul semnaleaza ca CNSC a respins prin Decizia nr. ...(Anexa
1, pag 124 si urmatoarele) toate aceste critici ale .... Spre lamurire,
intervenientul ataseaza extras din contestatia ... (Anexa 2) depusa in
cadrul licitatiei avand codul unic al achizitiei ... si la care s-a referit supra.
In continuare, intervenientul raspunde punctual criticilor formulate de ...

1. Referitor la criticile generale inserate la capitolul II din
contestatia ...

Intervenientul precizeaza ca fara a se indica o norma, care sa interzica
participarea firmelor straine, ci din contra este de dorit o astfel de
participare, argumentatia contestatorului vine sa infranga insasi principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica:
nediscriminearea si tratamentul egal, iar cat priveste ideea de pret anormal
sau dumping, pe de o parte nu se aduce o critica directa si clara cum ca
pretul societatii sale ar fi neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte este si
absurd sa se vorbeasca de asa ceva atat timp cat se vede clasamentul,
precum si ca societatea sa nu are pretul cel mai scazut (din aceasta
perspectiva este pe locul 2).

Intervenientul mentioneaza ca aceste alegatii sterile au fost respinse si
de catre CNSC prin decizia nr. ..., sens in care solicita Consiliului sa
observe pag 124-125.

2. Cu_privire la pretinsa neindeplinire a cerintei de a detine un
laborator de teste si incercari

Intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine ca dispozitiile
Legii nr. 10/1995 impun asigurarea calitatii constructiilor, iar unul dintre
factorii implicati ar fi laboratorul de analize si incercari potrivit dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 10/1995, iar ... nu ar fi facut dovada ca detine un
laborator (contestatorul pretinzdand ca ar fi examinat Registrul
laboratoarelor de analiza si incercari in constructii).
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Intervenientul arata ca aceasta critica a fost respinsa prin decizia CNSC
nr. ... si nu este fondata deoarece:

(i) Nu rezulta nici din fisa de date si nici din cerintele Beneficiarului
(Caietul de Sarcini) existenta unei conditii privind detinerea unui laborator,
iar nici contestatorul nu ofera o astfel de abordare critici sale.
Contestatorul Pizzaroti afirma ca aceasta obligatie este una ce deriva din
Legea nr. 10/1995, dar legea nu contine astfel de obligatii in sarcina
constructorului. Respectarea oricarei legi incidente in executarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului este o obligatie ce trebuie respectata, insa nu
este o obligatie apta sa conduca de plano la excludere, fiind necesar doar
ca ofertantii sa respecte legea si sa ofere o metodologie de lucru care sa
confirme ca se acopera toate prevederile legale.

(i) ... si-a asumat prin oferta indeplinirea tuturor conditiilor legale,
inclusiv respectarea Legii nr. 10/1995, si a incheiat un contract de prestari
servicii avand ca obiect analize si incercari, prestatorul detindnd autorizatie
laborator de gradul II. Aceste acte sunt depuse la dosarul licitatiei, proband
astfel posibilitatea executarii acestor analize si incercari. De asemenea,
acest contract de prestari servicii incheiat cu ...este mentionat si in fisierul
"6.PT Formular 4.6. Echipamente", la pozitia 14.1 din tabelul privind
Echipamentele/instalatiile/utilajele la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului.

Mai mult decat atat, in afara de actele anterior mentionate,
intervenientul arata ca in fisierul demunit "5. PT Formular 4.5. OS si surse
materiale" este mentionat la pag 8 "Laborator de analize si incercari in
constructii va fi de minim grad II, dotat cu toate echipamentele necesare
asigurarii calitatii si conformitatii lucrarilor executate, urméand sa fie
finalizat si gata de utilizare cu cel putin 2 saptamani inainte de demararea
lucrarilor permanent pe santier", respectand astfel cerinta tehnica din
caietul de sarcini (Cerintele Beneficiarului), pct 21.12.

3. Cu privire la asa-zisa neindeplinire a cerintelor de calificare privind
capacitatea de exercitiu referitoare la detinerea autorizatiilor si avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor (contestatie cap III)

Ulterior ce pe 2 pagini se reproduc chestiuni teoretice si cu caracter
general, intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine ca:

Ofertantul ... nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii CF, si nici vreun subcontractor al ... nu ar avea o
autorizare AFER. Drept dovada ... pretinde ca nici ... si nici vreun

subcontractor al sau nu se afla in lista furnizorilor feroviari autorizati,
publicata pe site-ul AFER, si accesibila la link-ul mentionat la nota de
subsol 12.

(i) In primul rand, in solutionarea acestei critici, intervenientul
mentioneaza si Decizia civilda nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii
acestor avize, rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de
transparentd in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei
CJUE - Hotarérile din cauzele C 278/14, C-6/05, C- 27/15, sustindnd ca
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obligatia de transparenta are ca scop in special sd garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este
incdlcata aceasta obligatie daca autoritatea contractanta respinge o oferta
care indeplinegte cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care sunt prevazute in anuntul mentionat. In solutionarea plangerii, cu
privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CJUE, instanta s-a
limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul transparentei
intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru
lucrarile de sudura a cailor de cale ferata rezultata dintr-o interpretare a
documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza elementelor prezentate
in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea
contractantd cu ocazia evaludrii si care nu fusesera aduse la cunostinta
ofertantilor”.

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost
incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
manierd transparentd si proportionald". Textul de drept UE anterior
mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o
abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)". Totodata, conform
considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa permitd tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta
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Jinterzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte.”" (punctul 54). Situatia de fapt din cauza releva faptul ca,
prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractanta a respins
oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la punctul 1III.2.3 a), calificari profesionale ale
operatorului economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului
tehnic pentru activitatea de sudura. Din examinarea fisei de date a
achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul II1.2.3 a), referitor la cerintele
de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER
valabile la data prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari
feroviare: infrastructura, suprastructura, lucrdari de arta, tuneluri,
electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare
feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare
pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa
drept cerintd de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent procedurii
de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in
Hotarédrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si
Hotarédrea Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constdnd in detinerea unui agrement AFER pentru sudurd trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.
Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la
inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia
sa Isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii economici
deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel
documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat
ca cerinta poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea
detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari feroviare critice
necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de
lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista produselor, lucrarilor,
serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc, publicata
pe website-ul www.afer.ro. A considera ca cerinta de calificare rezulta in
mod implicit din fisa de date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari
de acte apartinand unor autoritati nationale, care excedeaza documentatiei
de atribuire incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica.
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Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectatd intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea
contractelor de achizitii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii
liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CIJUE prin
Hotarérea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Aniagenbau Austria si altii,
C-44/95, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotardrea Michaniki, C-213/07, Rep.,
p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-
480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decadt roméana,
precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de
procedura ar fi ingreunat in atare conditii".

Intervenientul arata ca in sensul celor statuate de Curtea de
Apel ......... , In decizia citata anterior, sunt si urmatoarele prevederi din
Legea nr. 98/2016:

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire";

- art. 49. - '"Autoritdtile contractante au obligatia sad acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala";

- art. 181. - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

In al doilea rand, intervenientul precizeaza ca, in cazul prezentei
proceduri, apararile nu se verifica prin raportare la documentele depuse.
Astfel, intervenientul arata ca subcontractorii ... SRL (nominalizati pentru
lucrarile de retele utilitati si de cale feratd) sunt autorizati si agrementati
AFER, detinand atestate si agremente AFER ce le permit sa proiecteze
lucrari in zona caii ferate, astfel incat sa realizeze toate activitatile
specificate ce tin de calea ferata. Autorizatiile si agrementele AFER au fost
transmise autoritatii contractante cu ocazia solicitarii documentelor
justificative. De asemenea, chiar daca insasi societatea sa putea indeplini
lucrarile in zona caii ferate si este autorizata in tara de origine, a inteles sa
se autorizeze la AFER (inca din anul 2018) cat si, in acelasi timp, sa
subcontracteze aceste activitati subcontractantilor nominalizati in cadrul
ofertei.

In al treilea rand, intervenintul precizeaza ca lista propusa de ... spre
verificare, cel putin cea din link-ul de la nota de subsol, este caduca. Daca
se acceseaza link-ul se vede ca lista contine - Lista furnizorilor feroviari
autorizati conform O.M.T. 290/2000 in perioada 01.01.2001 - 31.03.2002.

In concluzie, raportat la situatia prezentei proceduri si expusa supra,
intervenientul considera nefondate sustinerile contestatorului (inclusiv
societatea sa este atestata AFER, iar ... are dreptul conform legislatiei tarii
de origine sa efectueze activitati in zona caii ferate) (Fata de prioritatea
asigurarii libertatii de participare transfrontaliere, precum si in lumina
statuarilor CJUE si a practicii judiciare nationale, insasi ... are dreptul sa
execute si sa proiecteze in Romania lucrarile pe care, in mod legitim le
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realizeaza in ......... sau in alte state, conform autorizatiilor si specializarilor
pe care le-a obtinut in tara de origine).

4. Referitor la sustinerea conform careia nu se indeplineste cerinta
privind detinerea unei autorizatii din partea Ministerului Mediului

Intervenientul arata ca aceasta teza se fundamenteaza pe ideea ca o
eventuala revizie a Acordului de mediu presupune interventia unui personal
de specialitate, care sa fie atestat de catre Ministerul Mediului, iar ... nu
detine el insusi o astfel de autorizare si nici nu a indicat vreun
subcontractant autorizat. Pentru a atrage excluderea, ... 1i aloca acestei
idei valoarea de cerinta minima obligatorie.

Mutatis mutandis, 1n sustinerea respingerii acestor aparari
intervenientul precizeaza ca trebuie retinute argumentele prezentate la cap
V pct. A. Astfel, trebuie avut in vedere ca CNSC a invalidat exact aceste
sustineri ale ..., observand in principal ca nu exista in documentatia de
atribuire (nici in fisa de date si nici in Cerintele Beneficiarului) o conditie in
sensul pretins de ....

"A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de
date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand
unor autoritati nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire
incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului egal al
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica. [...]

Unui ofertant de alta nationalitate decdt roménad, precum este
revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi
ingreunat in atare conditii" (Decizia civilda nr. 375/21.06.2019 emisa de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
redata in detaliu la punctul 3).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca trebuie avute in vedere si
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 154: "Autoritatea Contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire";

- art. 49: "Autoritatile contractante au obligatia sad acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportional";

- art. 181: "Criterile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

Ori, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, "in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante in revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, Eu:C:2016:404, punctul 39).

In continuare, intervenientul arata ca acest motiv se inlaturd, intrucat:

(i) In primul rand activitatile sau personalul pentru care se solicita
autorizari si se verifica admisibilitatea ofertelor, sunt cele ce tin de
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realizarea obiectului contractului, prezentate de documentatia de atribuire
ca fiind certe, tocmai de aceea fisa de date a stabilit cerinte obligatorii pe
baza carora se verifica indeplinirea conditiilor de admisibilitate a ofertelor.
Nu exista nicdieri in documentatia de atribuire conditia prezentarii unei
persoane care sa detina autorizatie din partea Ministerului Mediului.

(ii) ... a prezentat conform cerintelor fisei de date certificare
1S014001:2015 - Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii
sistemului de management al mediului conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face
obiectul contractului. A

De asemenea, in fisa de date se arata ca - "In cazul in care operatorul
economic demonstreaza ca nu are acces la un certificat de mediu ori nu a
avut posibilitatea de a-l obtine pdna la momentul solicitarii, din motive
care nu ii sunt imputabile, ofertantul poate prezenta orice alte probe sau
dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al protectiei mediului, echivalent cu cel solicitat
prin DA. AC a urmarit prin FDA sa asigure o protectie a mediului, oferind
participantilor multiple posibilitati de a proba aceasta conditie.

... detine certificatul ISO 14001:2015 privind Sistemul de Management
de Mediu (prezentat de asemenea in cadrul ofertei), prin care se certifica
faptul ca ... "opereaza un Sistem de Management de Mediu care respecta
cerintele ISO 14001:2015 pentru urmatorul domeniu de aplicare: investitii,
proiectare, constructii si contractare generala de servicii pentru toate
tipurile de proiectate de constructii in ......... Siin ..........

(iii) Toate documentele solicitate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cu privire la Planul de Management al Mediului, au fost transmise
in cuprinsul ofertei ..., si vor fi actualizate si adaptate de catre personalul
specializat, autorizat si responsabil cu implementarea sistemului calitatii
mobilizat in santier, fara de care nu se pot desfasura activitatile in santier,
dupa cum prevede legislatia in vigoare.

(iv) Conform Ordinul 1134/2020 - art. 8 Persoanele fizice si juridice
rezidente intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau in Spatiul
Economic European si care desfasoara activitati de elaborare a studiilor de
mediu sunt recunoscute de autoritdtile competente pentru protectia
mediului din Romé&nia, in conformitate cu prevederile art. 8 din anexa nr. 1
la prezentul ordin.

Pentru ca un cetatean strain sau o societate straina sa poata elabora
studii de mediu in Romania, trebuie sa (2) (...) notifica intentia de a
elabora studii de mediu pe teritoriul Romaniei la autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului. Notificarea este insotita de
documentele doveditoare indeplinirii conditiilor de la alin. (1), care se
inainteaza traduse in limba romana de un traducator autorizat.

Asadar, intervenientul precizeaza ca legea romana recunoaste si
strainilor in mod facil competenta in a elabora studiile de mediu, fiind
foarte usor ca inclusiv societatea sa sau responsabilul sdu de mediu sa
obtina atestarea conform legii romane.

Intervenientul are in vedere si posibilitatea contractarii acestor servicii
de mediu, in conformitate cu prevederile art. 151 din Normele Metolodice -
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada de
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implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b)
declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora.

5. In _ceea ce priveste nejustificarea cerintelor privind experienta
similara

Intervenientul arata ca aceasta argumentatie a contestatorului este
intemeiata pe urmatoarele idei: 1) emitentul documentului care face
dovada experientei similare este o persoana privata care face parte din
acelasi grup cu ofertantul ... si 2) emitentul recomandarii nu are calitatea
de beneficiar al unor lucrari si servicii, ci pe aceea de investitor in cadrul
unui proiect.

Intervenientul mai arata ca prin decizia CNSC nr. ... s-au respins
aceste sustineri ca nefondate (pag 102 si urmatoarele din Decizie).

Pentru a demonstra indeplinirea conditiilor privind experienta
similara, intervenientul mentioneaza ca a prezentat autoritatii contractante
documentele relevante ce permit conformarea conditiilor din fisa de date,
privind angajamente finalizate cu succes de societatea sa, dupa cum
urmeaza:

(i) Contractul pentru proiectarea si executia sectiunii ... privind
furnizarea documentelor justificative), conform Certificatului de experienta
nr. ..., avand ca obiect constructia unei sectiuni de autostrada cu o lungime
de 77,6 km si o valoare a serviciilor de proiectare de 39.878.380 USD fara
TVA.

. a participat la executarea Contractului 1 ca Antreprenor General
(alaturi de ceilalti membrii ai asocierii) cu o participare in proportie de
25,167% din totalul lucrarilor de proiectare si executie asumate (respectiv
cu o valoare a serviciilor de proiectare de 40.109.635,9 lei fara TVA), dupa
cum rezulta din sectiunea 4b) a Certificatului emis cu privire la acest
contract.

(i)  Contractul pentru proiectarea si executia ... privind furnizarea
documentelor justificative), parte a autostrazii Gebze-Orhangazi-Izmir,
conform Certificatului de receptie nr. 0406/07.08.2019, avand ca obiect
realizarea unui viaduct rutier cu o lungime totala de 1.379 m si o valoare a
serviciilor de proiectare de 1.482.232 USD fara TVA (5.923.739,45 lei fara
TVA). ... a participat la executarea Contractului 2 in proportie de 100%,
dupa cum rezulta din sectiunea 7 a Certificatului emis cu privire la acest
contract. Lungimea viaductului si valoarea atesta ca sunt intrunite cerintele
de calificare privind proiectarea.

Emitentul documentelor/certificatelor emise la receptia
lucrarilor/serviciilor este ... care este o societate de tip SPV - Companie cu
Scop Special, la care ......... detine o participare de 26,98% din capitalul
social. .... a angajat proiectul in calitate de investitor, pe baza unui
contract de tip ..., similar parteneriatului public privat, incheiat cu
Directoratul General al ... din ......... cu privire la finantarea, constructia si
exploatarea autostrazii.

Investitorul ..., in calitate de beneficiar privat a desemnat

Asocierea ..., in calitate de antreprenor general pentru realizarea serviciilor
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de proiectare si lucrarilor de executie asumate fata de beneficiarul final. ...
reprezinta o structura de tip asociere in participatie, in cadrul careia .........
figureaza in calitate de asociat cu o participatie de 25,167%.

Fiind un contract de parteneriat public-privat, conform documentelor
depuse de ofertant, durata constructiei si operarii este de 22 de ani si 4
luni (in acest sens a se vedea randul 3c din Certificatul de experienta
profesionala emis in data de 08.11.2018), perioada in care partenerul
privat (...) este detinatorul drepturilor de exploatare a autostrazii, urmand
ca abia dupa aceasta perioada bunul construit sa fie transferat partenerului
public (Directoratul General al ... din ......... ). Pana la acea datg,
beneficiarul dreptului de operare este Compania cu Scop Special - SPV ...
emitentul documentelor in cauza.

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: ,Autoritatea/Entitatea contractanta nu
va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrdri prin orice tip de
certificat sau document de buna executie”.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod coret a luat in

considerare documentele emise de Compania cu Scop Special - ... A.S,,
beneficiarul actual al lucrarilor executate de ......... , chiar daca ......... este
membru al ... A.S., legea nedistingdnd cu privire la acest aspect. Nici

contestatorul nu a motivat in drept aceasta critica, desi conform art. 249
din Codul de procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia absurdd ca experienta similard
pentru acest contract sa nu poata fi luata in considerare pentru niciunul
dintre membrii asocierii, pe motiv ca toti acestia sunt actionari ai
investitorului.

6. Cu privire la teza conform careia oferta ... nu ar indeplini cerinta
privind garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie.

Intervenientul arata ca aceleasi aparari au fost invocate si respinse de
CNSC prin Decizia nr. ...- pag 131.

Asa cum a mai aratat, intervenientul mentioneaza ca ..., nu invoca
cerinte din fisa de date. Textul extras de catre contestator provine din
Cerintele Beneficiarului art. 8.2.2 Caracteristici imperative de proiectare
structurala, unde sunt prezentate rigorile dupa care se solicita proiectarea
structurala. Toata proiectarea trebuie sa fie realizata corespunzator
Cerintelor Beneficiarului, dar aceste obligatii sunt unele ce tin de fondul
ofertei si proiectului tehnic (toate fiind asumate si corect ofertate).

Astfel, la intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii sunt obligati sa
tina seama de aceste prevederi ale caietului de sarcini, iar in faza de
proiectare, deci dupa incheierea contractului, sa prevada in proiect ca
aparatele de reazem sa aiba o garantie de minim 15 ani si o durata de
viata de minim 50 ani, iar pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie sa se prevada o garantie de minim 10 ani si o durata de viata de
minim 50 ani.

Nu exista nicio prevedere legala sau a documentatiei de atribuire,
conform careia la data depunerii ofertelor, ofertantii sa faca dovada ca
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aparatele de reazem pe care urmeaza sa le proiecteze si sa le monteze, au
garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Intervenientul precizeaza ca cerintele de calificare trebuie sa fie
inserate in fisa de date, si este nepermis sa se adauge conditii de calificare,
astfel cum propune aceasta critica din contestatie.

Metodologia de proiectare si executie prezentata de catre ... in
cuprinsul ofertei sale, indica utilizarea unor produse si tehnologii
performante si corespunzatoare celor mai noi standarde aplicabile, astfel
incat sa fie asigurata rezistenta in timp a lucrarilor executate. Nu au existat
nelamuriri sau neconformitati care sa fi necesitat clarificari privind
garantiile oferite si demonstrate. Intervenientul mentioneaza ca oferta sa
este fundamentata si asumatad, respectdnd prevederile legale si
responsabilitatile ce decurg de aici.

De asemenea, intervenientul arata ca in Metodologia de proiectare la
cap. 2.2.1 Caracteristici imperative de proiectare structurala (pag. 101), a
precizat: ,Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o
duratd de viata de minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/dedicate. [...] Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor
avea o garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca a tinut cont la intocmirea
propunerii tehnice de prevederile caietului de sarcini (Cerintele
Beneficiarului), potrivit carora aparatele de reazem vor avea o garantie de
minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani. Ca nu a prezentat o
garantie din partea unui producator, la acest moment, nu reprezinta nicio
incalcare a documentatiei, din moment ce nu exista o astfel de solicitare in
documentatia de atribuire.

7. Referitor la sustinerea ca ... nu indeplineste cerinta privind accesul
la utilaje

Intervenientul precizeaza ca aceasta critica este articulata pe ideea ca
instalatiile si echipamentele sunt in tara de origine a ofertantului,
neavand baza de productie in Romania.

a prezentat acte doveditoare pentru detinerea instalatiilor si
echipamentelor (Raspunsul ... nr. ... privind transmiterea de documente
justificative), iar autoritatea contractanta nu a avut nelamuriri pe aceasta
tema, respectand intocmai fisa de date. Sustinerea anterior citata este in
afara fisei de date sau oricarei norme, de unde rezulta ca nu poate fi
primita, mai ales ca daca se analizeaza acest rationament s-ar putea
intelege ca ar fi trebuit sa aiba baze de productie in Romania, ceea ce este
absurd.

Mai mult chiar, perioada de mobilizare prevazuta in cadrul contractului
nu se refera doar la personal, ci si la echipamente, acestea putand fi
mobilizate in aceasta perioada, indiferent de locatia lor la acel moment.

8. Cu privire la organizarea de santier

Intervenientul mentioneaza ca alegatiile ... nu au legatura cu oferta ....
Astfel, ... a prezentat actele care atesta drepturile sale dobandite prin
inchirierea terenului unde va organiza santierul (Locatia propusa pentru
amplasarea Organizarii de Santier, este in zona localitatii Cernica, locatia
avand avantaje privind legaturi rutiere, apropierea fata de proiect,
disponibilitatea exploatarii in conditiile obtinerii tuturor autorizatiilor
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necesare, de care se va ocupa cu intreaga sa responsabilitate.
(Organizarea de santier si surse de materiale)), precum si actele de
proprietate ale transmitatorului dreptului de folosinta a terenului unde va fi
organizat santierul. De asemenea, a depus planse si documentele
relevante privind organizarea de santier conform exigentelor documentatiei
de atribuire, inclusiv schita organizarii de santier, cu un grad ridicat de
detaliere.

9. Referitor la neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de evaluare

Intervenientul mentioneaza ca, plecand de la premisa ca nu este
autorizat sa desfasoare activitatile (teza care are la baza criticile invocate
de ... in legatura cu lucrarile AFER, cu revizuirea acordului de mediu etc) si
pretinzandu-se ca nu a oferit garantia aparatelor de reazem, ar rezulta o
deficienta a metodologiei de lucru prezentate de societatea sa.

Aceste sustineri nu sunt dovedite si au la baza afirmatii false pe care
le-a demontat anterior, ca atare respingandu-se pretinsa problema a
evaluarii, prin raportare la apararile anterioare. Metodologia prezentata
respecta cerintele fisei de date. Totodata, intervenientul indica si faptul ca
a mai primit punctaj maxim si in cadrul celeilalte proceduri de atribuire la
care a participat (Proiectare si Executie ... ....

De asemenea, intervenientul arata ca se sustine formal ca perioada de
garantie nu s-a dovedit, ci aceasta garantie este una la nivel declarativ.
Astfel, intervenientul arata ca pentru perioada de garantie de 120 luni, au
fost prezentate in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile prevazute
a fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii
prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel
asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare optima
in timp (cap. V - Perioada de garantie a lucrarilor, pag 100-144 din
Metodologia de executie).

Finalmente, tot fals se pretinde ca Managerul de proiect nu are diploma
care sa corespunda Cerintei Beneficiarului, art. 9.1. Astfel, intervenientul
precizeaza ca Managerul de Proiect propus detine Diploma de absolvire in
Ingineria constructiilor, fiind emisa de o Universitate din ......... , iIndeplinind
criteriul minim de calificare referitor la diploma , detine Diploma de Inginer
al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de drumuri si/sau
poduri sau similar”. In acest sens, intervenientul invoca Raspunsul 36 din
Clarificarea nr. 1 la fisa de date, respectiv:

Intrebare 36 [In Cerintele Beneficiarului, la cap. 9.1 Cerinte privind
personalul implicat, este prevazuta cerinta privind calificarea
personalului: ,detine diploma de Inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de drumuri
si/sau poduri sau similar”. In cazul unor ofertanti straini,
pentru respectarea principiului tratamentului egal, va rugam
sa acceptati prezentarea unor diplome de studii care in tara
de origine a acestora le confera dreptul sa lucreze inclusiv in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri.

Raspuns 36 Va rugam sa aveti in vedere ca tocmai pentru asigurarea
tratamentului egal si pentru respectarea principiului
recunoasterii reciproce, Autoritatea Contractanta a utilizat in
cadrul Cerintelor Beneficiarului, in legaura cu calificarile
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educationale, sintagma "sau similar”.

Intervenientul arata ca aceeasi critica a fost respinsa prin Decizia
CNSC nr. ..., sens in care solicita Consiliului sa observe pag 137.

VI. Referitor la solicitarea ...pentru reevaluarea ofertei sale

Intrucat contestatia este anonimizata si nu are date privind clarificarile
si evalularea ... intervenientul mentioneaza ca va completa argumentele pe
marginea evalularii ofertei ... ulterior ce va avea acces la dosarul achizitiei
publice, si eventual va identifica informatii ce sunt edificatoare cu privire la
ofertantul ...

Intervenientul precizeaza ca nu rezulta insa din contestatie ca nu se
probeaza ca evaluarea realizata de comisia de evaluare ar fi eronata, atat
timp cat:

(i) In primul rand prin depunerea unor acte ce au scop lamurirea
nivelului de realizarea al Metodologiei, rezulta ca in forma initiala
Metodologia ... nu era suficient de bine dezvoltata/ lamuritoare. Daca ar fi
fost altfel, aceste clarificari nu ar fi fost necesare.

(ii) In al doilea rand, invocarea de catre .. a unei probleme de
software, oricum s-ar privi aceasta sustinere, reiese clar ca .. fisi
marturiseste culpa, si incearca sa scape de propriile greseli invocand
probleme de ordin tehnic, ca si cum astfel ar fi exclusa culpa sa.
Nedepunerea unui act reprezinta o inactiune personala, fiind irelevante
circumstantele sau cauzele acestei inactiuni.

(iii) In al treilea rand, este falsa sustinerea ca pretinsa lipsa a unor
planse nu poate fi incadrata in niciunul din subfactorii aferenti metodologiei
de implementare. Aceasta fraza contine doua erori majore 1) pretinsa lipsa
a unei planse reprezinta o certitudine: au lipsit doua planse necesare spre
a clarifica si demonstra Metodologia de realizare a contractului de
proiectare si executie, 2) cat priveste subfactorii aferenti metodologiei de
implementare, intervenientul invoca rigorile fisei de date - "Descrierea,
reprezentarea grafica si planificare activitatilor contractului in corelare cu
resursele tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea
activitatilor Algoritm de calcul: (...) 2. AC acorda 8 pct pt of care prez o
metod implem ctr care dem o buna inteleg a activit stab in CB. Pt obt celor
8 pct, metod de implem a ctr va tb sad contind cel putin: a) descr MAJ
subact ce compun activ de proiect si exec prev in CB, in succes normala a
ac si in corel PART cu res tehn si umane neces proiect si exec ref la: nr si
specialit pers propus (cel putin pers solic prin CB atat pt activ de proiect,
cat si pt cea de exec, pcm si orice alt pers nec realiz ctr),facilit/dotarile teh
specif activ de proiect (ex:soft-uri specializ), pcm si echip/utilaj/aparat
neces atat desf activ de proiect (in special pt realiz investig teren), cat si
de exec a Lucr (cel putin echipam/utilaj/instal min solicit prin CB); princip
materiale ce vor fi puse in opera pt realiz, tindnd cont de ob de constr ce
intra in alcat Lucr, pcm si de sol teh adopt; b) reprez graf si descr: activ af
stud teren: geoteh, geolog, hidrolog, hidroteh, topo, stud stabilit
teren,activ arheo in ce priv elab program cercet arheo prevent si investig
diag intrusiv pt zonele cu potential arheo,activ de identif a utilit si de coord
a proiect lucrarilor af utilitat;tut subactiv af etap de exec lucr; c) descr rol
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echip de proiect in realiz ctr si interact ac cu echipa de coord a exec lucr.
3. AC acorda 4 pct pt of care prez o metod implem ctr ce dem o inteleg
limit atat a subactivit ce compun activit de proiect si exec din CB, cat si in
ce priv corel ac cu res teh si umane neces realiz ctr”.

Asadar, situatia de fapt necontestata este: Metodologia ... a avut
carente, iar acestea au fost complinite ulterior. Nu exista controverse pe
tema asta. In concluzie, reprezentarea grafica este criteriu de evaluare si
de punctare a Metodologiei, iar ....nu a avut toate plansele necesare pentru
a primi punctajul maxim, rezultdnd ca in forma initiala Metodologia ... nu
avea cum sa primeasca un punctaj mai mare.

De asemenea, intervenientul semnaleaza ca, cu ocazia unei ipotetice
reevaluari ale ofertei ... trebuie sa fie avute in vedere si alte elemente sau
eventuale nereguli ale ofertei ..., iar daca se observa conditii de excludere/
admisibilitate sau depunctare, atunci acestea trebuie prezentate de
autoritatea contractanta si sa se decida respingerea sau depunctarea
ofertei ... in consecinta (invocand decizia ICCJ] nr. 66/2018, pronuntata in
recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 970 din 16 noiembrie 2018 - "in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”).

Intervenientul precizeaza ca a observant cu ocazia clarificarilor legate
de DUAE ca ... nu a prezentat formularele cerute de fisa de date pentru
tertul sustinator ... SRL. Astfel, intervenientul considera ca, in situatia in
care ... ar reintra in evaluare ca urmare a admiterii contestatiei sale, atunci
este obligatoriu sa se verifice inclusiv aceasta problema pentru ca, aparent
exista incertitudini legate de admisibilitatea ofertei ....

Concluzionand, intervenientul mentiomeaza ca analiza contestatiei I..
nu lamureste ca evaluarea a fost incorecta, subzistand in acelasi timp
motive chiar de descalificare ale ..., motive care pot fi evidentiate cu ocazia
unei reevaluari, si trebuie sa fie dezbatute in cazul unei ipotetice reevaluari
care ar avea loc in cazul admiterii contestatiei ...

VIIL. Referitor la solicitarea ... pentru reevaluarea ofertei sale

Intrucat motivele de contestare ale Iui ... sunt unele formale si vor fi cu
siguranta respinse (avand in vedere aici si Decizia CNSC nr. ...),
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intervenientul apreciaza ca este de prisos a dezvolta aparari din care sa
reiasa ca evaluarea facuta acestui contestator este corecta.

In continuare, intervenientul se refera succinct si la celelalte
contestatii, chiar daca acestea sunt lipsite de interes si trebuie respinse ca
atare, va prezenta succint un punct de vedere pe fondul problemelor
evidentiate de acesti contestatori.

VIII. Referitor la motivele de excludere a ...

Intervenientul arata ca ... contesta excluderea sustinand ca depunerea
formularului 3D - Acord subcontractare, prezentat de ... era suficient
pentru a proba indeplinirea cerintei angajamentului tertului sustinator,
nefiind astfel necesara depunerea celorlalte formulare pentru completare si
semnare de catre tertii sustinatori - formularele 3B si 3C.

Solutionarea contestatiei ... presupune oferirea unui raspuns la
urmatoarea problema: trebuie tertul sustinator sa completeze si alte
formulare, respectiv 3B sau 3C, dupa caz, chiar daca tertul a semnat
formulatul 3D - Acord subcontractare.

Intervenientul apreciaza ca motivele invocate de ...in contestatie nu
sunt lamuritoare intrucat:

(i) AC are dreptul si chiar obligatia de a cere clarificari privind
situatia participarii tertilor, iar termenele de clarificari au fost corecte, fiind
aceleasi pentru toti concurentii, toti avand un tratament egal (invocand
adresele de clarificari emise catre ofertanti). De asemenea, invocarea starii
de urgenta promulgata odata cu emiterea Decretului 195/2020 este un fals
motiv pentru ca nu exista vreun temei in aceasta norma de unde sa rezulte
amanarea acestor proceduri, sau suspendarea lor. De altfel, contestatorul
aminteste starea de urgenta fara a prezenta insa norma sau argumentul
care sa sprijine cererea acestuia de améanare cu 14 zile a termenului in
care, ... a sustinut ca poate aduce si alte acte sau informatii de la tertii
sustinatori.

In plus ... trebuia sa aiba in vedere si dispozitiile art. 182 alin (4) din
Legea nr. 98/2016, - "Odata «cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”. De asemenea, participarea
unui tert trebuie sa fie probata ca fiind aceea de sustinere, insemnand ca
nu este suficienta simpla indicarea a unui tert.

(ii) Daca ... a considerat ca nu trebuie sa depuna alte formulare
privind tertii, care a fost ratiunea pentru care a cerut un termen mai mare,
termen pe care il pretinde a fi necesar pentru ca tertii sa ofere lamuriri sau
informatii aditionale. Fie era suficient formularul 3D prezentat si nu mai era
nevoie de nicio explicatie, fie ... trebuia sa depuna in termenul cerut de ...
informatiile cerute, pentru ca, in stare de urgenta sau nu, toate aceste
documente trebuiau sa fi existat, iar comunicarea se facea online.

(iii) ... sustine ca includerea in formularul 3D a dispozitiilor privind
tertul sustinator, exclude obligatia prezentarii celorlalte formulare privind
tertii. Problema este ca nu rezultda de nicdieri din fisa de date sau
documentatia de atribuire ca, odata prezentat formularul 3D - Acord
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subcontractare, atunci un tert sustinator care este concomitent si
subcontractor, ar fi scutit de obligatia prezentarii formularelor privind tertul
sustinator. Daca exista o astfel de prevedere sau clarificare, atunci ... este
obligata sa o dezvaluie, astfel incat sa isi fundamenteze critica. Daca ...
avea nevoie de clarificari pe aceasta tema, atunci, cand a inteles ca va
completa si prezenta doar formularul 3D si niciun alt formular in plus,
trebuia sa fi cerut clarificari autoritatii. Acceptand insa documentatia de
atribuire in forma existenta, inseamna ca inclusiv formularele privind tertii
erau documente ce trebuiau sa fie avute in vedere ca documente obligatorii
obligatorii (Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora). Asadar,
intervenientul precizeaza ca toate formularele si-au consolidat forta
obligatorie si nu pot fi primate acum critici vizavi de documentatia de
atribuire, sau cat priveste obligatia completarii sau nu a unor formulare.
Totodata, intervenientul semnaleaza ca nu este o identitate perfecta intre
formulare, cum pretinde ...

(iv) De retinut pe marginea situatiei tertului si pozitia CNSC, astfel
cum reiese dintr-o procedura unde ... este autoritatea contractanta

"Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
retine ca in orice situatie in care un ofertant isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
intermediul unui tert sustindtor, acesta are obligatia de a prezenta un
angajament ferm din partea acestuia, inscris care are rolul de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele invocate a fi sustinute.

In opinia Consiliului, chiar daca, in cadrul unei oferte, un operator
economic are si calitatea de subcontractant si calitatea de tert sustinator
(cum este cazul in spetd) acest fapt nu il absolva de prezentarea atat a
acordului de subcontractare cit si a angajamentului de sustinere, intrucat
cele douda instrumente juridice au roluri diferite. Acordul de subcontractare
prezinta intelegerea dintre ofertant si subcontractant in vederea executarii
viitorului contract de achizitie publica cu indicarea partii din contract ce va
fi realizata de subcontractant, iar potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit. yy)
din Legea nr.98/2016, ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publicd si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Chiar daca nu are relevanta in solutionarea aspectelor de fond,
intervenientul subliniaza ca nu este corecta nici sustinerea .. conform
careia din culpa autortatii (culpa reprezentata de neemiterea deciziei de
excludere a ofertei ... la data la care s-a emis raspunsul de clarificare
privind tertii subcontractori) s-ar fi consemnat o cautiune de 880.000 lei, in
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timp ce legal ar fi trebuit s& se achite 220.000 lei. in acest sens,
intervenientul invoca prevederile de la art. 61! lit. b) din Legea nr.
101/2016 care dispun cu privire la cautiune astfel - 2% din valoarea
estimata a contractului, (...) respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), iar art. 17
lit b) in etapa de dupa data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decét cel prevazut la lit. a).

Concluzionand, intervenientul aratd ca cuantumul cautiunii este de
880.000 lei fara ca autoritatea contractanta, prin modalitatea de evaluare
sa fi decis sau influentat cumva pragurile cautiunii, fiind in etapa de la lit.
b) a art. 17, chiar la momentul la care autoritatea a cerut ... clarificari.

IX. Referitor la motivele de excludere a ...

Intervenientul arata ca societatea contestatoare pretinde ca neregulile
privind completarea DUAE nu fii sunt imputabile, provenind din erori de
natura tehnica, respectiv dintr-o posibila (dar nedovedita) functionare a
sistemului de incarcare a documentelor. Drept dovada ...pretinde ca a si
depus, Tnainte de data limita de deschidere a ofertelor, in format pdf DUAE,
de aici rezultdnd ca ar fi trebuit sa fie completat in mod corect DUAE si in
varianta online, iar eventuala necompletare online nu ar fi imputabila ....

...accepta insa ca DUAE incarcat electronic nu este un document valid
(pag 6 si urmatoarele din contestatia ...) pentru ca nu contine informatiile
cerute de fisa de date - Comisia retine ca lipsesc informatii privind situatia
economica, capacitatea tehnica si profesionalda, diplome de studii si
calificari profesionale, utilaje, instalatii si echipamente tehnice.

Intervenientul precizeaza ca aceste aparari nu infrang motivele de
excludere, iar DUAE electronic este actul dupa care se verifica conformarea
cu privire la acest document, in situatia data autoritatea fiind obligata sa
decida excluderea, fara a cere clarificari pe aceasta tema:

Intervenientul arata ca potrivit art. 60 din Normele Metodologice -
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Potrivit Legii nr. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie (elaborat pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana), dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Nu exista nicio alta modalitate de respectare a dispozitiilor precizate,
decat prin completarea in mod corect a DUAE electronic. De asemenea, dat
fiind faptul ca documentul DUAE se genereaza automat, este foarte dubios
cum ar putea exista diferente intre varianta online si documentul format
pdf, mai ales ca ceilalti concurenti au reusit, si in plus este aproape
imposibil ca sa fi existat erori de sistem. Orice sustinere insa se produce
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(cum ar fi nefunctionarea sistemului electronic) este obligatorie dovedirea
ei - actori incumbit probatio, in caz contrar critica neexistand.

Intervenientul arata ca jurisprudenta instantelor si a CNSC este ferma
insa in a respinge astfel de sustineri:

(i) Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate, ofertanta
indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE (La fel este si
jurisprudenta CNSC - ...): "In atari circumstante, se constata ca asocierea
in discutie nu a completat sau/si incarcat in mod corespunzator
formularele DUAE in SEAP, cel al asociatului SC ... SRL neputand fi nici
macar accesat de catre autoritatea contractanta (pentru a fi vizualizat
continutul sau, pentru verificarea preliminara a modalitatii de indeplinire a
cerintelor de calificare), potrivit propriilor sustineri, situatie care se
circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
oferta este considerata inacceptabild daca a fost depusa de un ofertant
care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. In cazul DUAE al SC ... SRL, imposibilitatea
vizualizarii este asimilata, ca efecte, cu inexistenta sau necompletarea
DUAE". i

(ii) In repetate randuri instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare
a achizitiei: (Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de Apel
Suceava).

Nu in ultimul radnd, se vede ca este exclus a considera ca un DUAE
necontinand informatii de calificare poate fi dovedit prin alte acte. Este
interzis ca un DUAE incomplet, lipsit de datele privind cerintele minime de
calificare, sa mai faca obiectul unor cereri de clarificare. Excluderea din
procedura opereaza automat si fara nicio alta cerere de clarificare, nefiind
vorba despre o eroare formala (Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat), neregula fiind una
de fond. Elocventa in acest sens este si Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale - Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei". Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
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cerintelor  minime de calificare/selectie = formulate de  catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

X. Referitor la motivul de excludere a ...

In opinia intervenientului, excluderea acestui contestator este corecta.
Astfel, intervenientul precizeaza ca neconformitatile severe si de fond ale
ofertei financiare a ... nu sunt simple erori ce ar fi putut fi indreptate/
lamurite, ci probleme majore care denota prezentarea unei oferte ce nu
poate fi primita.

Intervenientul arata ca potrivit raportului procedurii (pag 16 - 20),
constatarile autoritatii au fost:

(i) Ofertantul depune documente ce nu au legatura cu ofertele de
pret si documentele justificative aferente achizitiei.
(ii) Ofertantul prezinta oferte de pret preluate de pe site-urile de

profil ce au stocuri epuizate. In concluzie, ofertantul nu are stabilitg,
concret, sursa/ furnizorul de materiale (prezentat astfel in lista furnizorilor
de materiale din oferta tehnica) si disponibilitatea cantitatilor necesare de
materiale pentru indeplinirea contractului.

(iii) Oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica.

(iv) Nu exista corelare intre valoarea proiectarii din cadrul propunerii
financiare si procentele de __si de__ din valoarea contractului. (...) Astfel,
nu se cuantifica valoarea unei activitati ceea ce poate conduce la derularea
defectuoasa a contractului.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul argumentatiei din contestatie se
produc insa afirmatii care nu doar ca nu infrang concluziile autoritatii, dar
sunt si ridicole, punad mai mult in lumina caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei ....

De exemplu, drept raspuns la pct. (ii) de mai sus, intervenientul arata
ca A... pretinde ca "Raportat la obiectul contractului (proiectare si executie
de lucrari) ca si faptul ca in mod efectiv preturile materialelor si cantitatile
detaliate in propunerea financiara sunt de regula indicative, urmand ca
acestea sa aiba caracter definitiv dupa finalizarea procedurii de proiectare,
importanta nejustificata pe care Comisia o acorda unor astfel de
argumente nu este justificata si nici temeinica constituind in opinia noastra
o incalcare a principiului discrimindrii si tratamentului egal aplicabil in
materia achizitiilor publice” - contestatie ... pag. 5 pct. 14.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta pledoarie dezvaluie ignorarea
de catre ... a importantei deosebite pe care participantii trebuie sa o
acorde tuturor elementelor si datelor pe baza carora isi elaboreaza oferta,
astfel incat obligatiile asumate si prezentate autoritatii sa fie cat mai bine
conturate, si sa probeze dincolo de orice dubiu capacitatea de a incheia si
executa contractul. Ofertele pe baza carora un participant isi elaboreaza
oferta tehnica si financiara, trebuie sa aiba la baza un document ce implica
un angajament serios, sau documente clare ce atesta ca produsele exista,
furnizorul exista si este capabil sa livreze in termenii si conditiile pe care i
le prezinta participantului la licitatie.

A sustine ca este irelevant daca sunt disponibile materialele ofertate,
sau este fara importanta ca preturile inserate in oferta ... provin din
consultarea motorului de cautare google, este nu doar absurd, dar se
probeaza astfel lipsa de profesionalism in elaborarea si asumarea ofertei,
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neintelegerea caracterului ferm al ofertei si al actelor pe care aceasta
trebuie sa se sprijine. A alege la intamplare preturi si produse prin
cautarea pe internet, face de prisos a discuta despre seriozitatea si
profesionalismul unei astfel de oferte.

Contractul public nu doar ca este de complexitatea ridicata, dar
seriozitatea ofertei, asumarea acesteia si dovedirea in concret a posibilitatii
de a executa contractul public in conditiile tehnice si financiare inscrise in
oferta, reprezinta conditii primordiale pentru admiterea ofertei. Ori
sustinerile ... sunt egale cu urmatoarele afirmatii - (i) este irelevant daca
pe parcursul executarii Contractului Public antreprenorul poate sau nu sa
livreze produsele ofertate si la preturile ofertate, (ii) este irelevant daca
produsele ofertate sunt disponibile pe piata si daca furnizorul respectiv
poate sau nu sa le mai puna la dispozitie, (iii) este irelevant daca ofertantul
va executa serviciile prin practicarea unor alte preturi fata de cele ofertate.

Astfel de rationamente sunt in afara principiilor si legislatiei ce
guverneaza materia achizitiilor publice. O astfel de interpretare exclude
profesionalismul si ideea de conformitate a ofertei. Doar prin raportare la
aceste argumente trebuie exclus ofertantul.

Cat priveste celelalte aparari, intervenientul precizeaza ca nu are
informatii suficiente in a oferi un raspuns insa, multitudinea de argumente
solide si clar trasate prin rezultat de catre comisie, denota in mod
indiscutabil caracterul neconform si inacceptabil.

XI. Referitor |la motivul de excludere a ...

Intervenientul arata ca excluderea ... s-a sustinut ca se datoreaza
lipsei semnaturii electronice extinse pentru documentele incarcate. Comisia
a sustinut ca documentatia incarcata de ... a fost doar semnata simplu in
format pdf. Intervenientul precizeaza ca nu detine dovezi pentru a expune
un punct de vedere pe aceasta tema, insa crede ca o dovada de esenta si
concludenta in a lamuri ce semnatura s-a aplicat pe documentatia depusa
de catre ..., se poate produce prin prezentarea unui punct de vedere oficial
al prestatorului de serviciu cu care ... are incheiat contractul pentru
semnatura electronica, punct de vedere care trebuie sa vizeze exact actele
depuse de catre ... si pe care autoritatea le-a decis ca necontinand o
semnatura electronica extinsa.

Din analiza contestatiei ..., intervenientul mentioneaza ca nu a regasit
dovezi de natura a convinge pe deplin cu privire la natura semnaturii,
ramanand ca actele prezentate sa verifice sau nu sustinerile acestui
contestator. Daca semnatura electronica era extinsa si corect aplicata,
atunci ... trebuie sa reintre in evaluare, evident sub conditia de a proba,
inainte de toate, ca are interes procesual, adica are cel mai mic pret. In
caz contrar, problemele semnalate de ... nu mai pot fi cercetate pentru ca
nu se modifica clasamentul sau rezultatul procedurii, chiar daca acest
concurent ar reintra in evaluare.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea 101/2016, intervenietul
solicita incuviintarea accesului la dosarul aflat pe rolul CNSC. Intervenientul
ataseaza in copie inscrisurile mentionate in cuprinsul cererii.

Prin adresa CNSC nr. ..., completata prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI:
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- sa precizeze daca oferta depusa de ......... nume distinctiv ... e
semnata cu semnatura electronica extinsa;

- sa transmita formularul DUAE incarcat in SEAP de operatorul
economic ......... cu semnatura electronica extinsa.

La aceasta solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a rdspuns prin adresa nr. 14716/04.09.2020, inregistratd la
CNSC sub nr. 37752/04.09.2020, comunicand urmatoarele:

Documentele ofertei depuse in sistem de ......... , codul fiscal
094207780, identificat in sectiunea Lista participanti din SEAP prin numele
distinctiv ..., sunt semnate cu semnatura electronica calificata, conform
Regulamentului UE 910/2014, situatie constatata in urma deschiderii
fiecaruia dintre aceste documente cu o aplicatie de verificare semnatura
electronica, potrivit celor trei capturi exemplificative in continuare.

Referitor la ......... identificat prin codul fiscal 6120028093, AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI transmite prin intermediul cloud
al ADR documentele/informatiile solicitate, precizand ca pentru accesarea
acestora si descarcarea in computer se va utiliza linkul si parola de
autentificare transmise prin e-mail la adresa office@cnsc.ro.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI mentioneaza
(o= I a incarcat documentele de calificare in sistem in cadrul a cinci
arhive electronice, tip .rar, semnate cu semnaturd electronicd extinsa. In
urma dezarhivarii a rezultat un fisier denumit DOCUMENTE DE
CALIFICARE.pdf ce contine formularul DUAE solicitat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38355/09.09.2020, contestatorul ......... a formulat
concluzii scrise in urma studierii dosarului achzitiei publice la CNSC, solicitind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintd, obligarea autorittii contractante la
luarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
92/48208/30.07.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/48903/03.08.2020;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de
la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorus mentioneaza ca aceasta a aratat doar ca o solicitare de
clarificari cu privire la formularul DUAE ar fi fincalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor, ulterior preluand, in integralitate,
mentiunile din procesul verbal de evaluare.

Fara a face vreo mentiune cu privire la existenta unui formular DUAE
care nu este aferent prezentei proceduri de atribuire (formular care, dupa
cum a aratat si in cadrul contestatiei, nu poate fi modificat de catre
operatorii economici, ci doar completat in rubricile corespunzatoare),
autoritatea contractanta se limiteaza la a-si mentine punctul de vedere din
etapa de analiza si evaluare a ofertelor, evitand astfel aspectele semnalate
in cuprinsul contestatiei.
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In acest sens, contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii
dosarului achizitiei transmis la C.N.S.C., a constatat ca, in scopul
solutionarii contestatiilor formulate de societatea sa si .. (nume
distinctiv ...), completul de solutionare a contestatiilor a apreciat ca este
utila solicitarea de lamuriri/clarificari de la Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei.

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul transmis de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, rezulta fara niciun dubiu faptul ca
afirmatiile sale in legatura cu existenta documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa sunt confirmate.

In acest sens, s-a aratat ca in cuprinsul documentelor de calificare,
societatea sa a inclus formularul DUAE solicitat de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, este confirmata
critica in legatura cu superficialitatea de care a dat dovada comisia de
evaluare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
excludere a societatii sale este rezultatul unui formalism exagerat, o
simpla solicitare de clarificari putand duce la clarificarea situatiei si, prin
urmare, la constatarea indeplinirii de catre societatea sa a cerintelor in
legatura cu continutul formularului DUAE.

Prin raportare la principiile aplicabile in materia achizitiilor publice,
respectiv.  principiul  tratamentului  egal, nediscriminarii  si  al
proportionalitatii, prin raportare la adresa Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, contestatorul solicita Consiliului sa constate temeinicia criticilor
aduse prin contestatia formulata si, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la asigurarea masurilor necesare remedierii
legalitatii procedurii.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul arata ca, in virtutea atributiilor
conferite de legiuitor, comisia de evaluare avea la dispozitie aceeasi
procedura urmata si de C.N.S.C., respectiv de a se adresa institutiilor
abilitate in scopul clarificarii situatiei, cu atat mai mult cu cat:

- formatul DUAE existent in sistem este diferit fata de cel pus la
dispozitie ofertantilor de catre autoritatea contractanta;

- in documentele de calificare .pfd, se regasea formularul DUAE
solicitat de autoritatea contractanta.

Cu referire la cererea de interventie formulata de ..., contestatorul
arata ca acesta a apreciat ca este legala si temeinica masura autoritatii
contractante, de vreme ce neregulile privind completarea DUAE ar fi
imputabile societatii sale.

Contestatorul mentioneaza ca in sprijinul acestui rationament sunt
invocate decizii de practica, potrivit carora ,o0 completare
necorespunzatoare a DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
chiar daca in realitate, ofertanta indeplineste criteriile de calificare,
necompletate in DUAE".

In combatere, contestatorul solicita Consiliului respingerea
argumentelor intervenientului ..., pe de o parte pentru ca nu ne regasim in
situatia de drept prevazuta de art. 60 din H.G. nr. 395/2016 (documentele
fiind depuse in termenul prescris in documentatia de atribuire), iar, pe de
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alta parte, practica judiciara invocata nu se circumscrie situatiei de fapt si
de drept din prezenta cauza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca criticile sale nu au in vedere
posibilitatea societatii sale de a completa DUAE ulterior depunerii
termenului limita de depunere a ofertelor (printr-un eventual raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare), ci demersul de lamurire a
inadvertentelor intre formatul .pdf si formatul electronic al documentului
DUAE, demers care putea fi facut chiar prin intermediul unei institutii
abilitate (Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei).

In considerarea tuturor argumentelor expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, a inscrisurilor aflate la dosarul C.N.S.C., inclusiv adresa nr.
37752/04.09.2020 a Autoritatii pentru Digitalizarea  Romaniei,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 39370/15.09.2020,
intervenientul ......... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC si raportat la cererea de interventie si
concluziile scrise formulate de catre ......... (,...."), precum si la
concluziile/notele scrise depuse de catre contestatorii ......... (|
] (,..."), care i-au fost comunicate, in scopul respingerii
contestatiilor, in detalierea argumentelor prezentate in cererea de
interventie, si raportat la sustinerile facute de contestatori prin actele
procedurale anterior mentionate.

I. Referitor la concluziile scrise depuse de ... si ..., nedovedirea
interesului
Intervenientul arata ca prin concluziile ... si ... aceasta chestiune este

tratata simplist (pentru ca argumente poti sa ai in contextul in care nu poti
arata ca ai vreo sansa in castigarea licitatiei), cu ignorarea argumentelor si
jurisprudentei pusa in discutie.

Fata de exceptia lipsei interesului invocata de societatea sa,
contestatorii ofera aceeasi explicatie, respectiv, in temeiul prevederilor din
Legea nr. 101/2016 respectiv art. 2 "Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi” si art. 3 lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Le rezulta contestatorilor ca interesul procesual se justifica prin simpla
descalificare a lor nelegala. Aceasta vatamare se pretinde ca ar fi suficienta
in a contura existenta unui interes procesual, raspunzand in opinia
contestatorilor aceste argumente exceptiei puse in discutie.
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Intervenientul arata ca din analiza strict a art. 3 precitat, unde se
mentioneaza ideea de interes, rezulta ca trebuie intrunite cumulativ doua
conditii: 1) are sau a avut in interes, 2) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu.

Transpunand doar aceste argumente in cazul contestatorilor, rezulta ca
nu se probeaza conditiile cumulative. Prejudiciul inseamna paguba produsa
de actul autoritatii contractante, paguba insa care intotdeauna se vede prin
filtrul interesului ofertantilor, respectiv castigarea contractului de achizitie
publica. Paguba aici nu poate fi o vatamare reprezentata de o pozitie mai
buna in clasament, paguba trebuie sa fie pierderea primei pozitii.

In acest sens, intervenientul invoca decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1735/ 2018 - "Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia
existentei unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu
ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului”.

Aceasta este temelia pe care trebuie sa se fundamenteze interesul
procesual. Lipsa acestei temelii inseamna lipsa interesului.

Interesul reprezinta un folos practic si concret care se raporteaza la o
situatie certa, si tindnd cont de avantajele palpabile pe care petentul le
poate obtine, atunci cand intelege sa atace un act care ii este vatamator.
Simpla vatamare a unui act nu este prin ea insasi suficienta pentru a
justifica interesul procesual. Aici interesul tuturor este acelasi, castigarea
licitatiei.

De asemenea, cu rol doar pentru a demonstra cat de false au fost
alegatiile contestatorilor pe aceasta tema, intervenientul arata
sustinerile ...potrivit carora "Nu accgpta”m clasamentul actual, tocmai de
aceea am promovat contestatia [...] In conditiile in care suntem exclusi din
procedura nu putem critica clasamentul actual. [...]" concluzii ..., pag 3.

Astfel, intervenientul precizeaza ca daca nu accepta clasamentul si
evaluarea facuta celorlalti clasati, atunci, pentru a evita decaderea din
dreptul de a formula astfel de critici, trebuia sa isi formuleze aceste aparari
de la inceput, in termenul legal prin contestatie. Doar a spune ca nu
accepti clasamentul, este lipsit de orice efect in lipsa utilizarii
instrumentelor legale in termenele si conditiile cerute de lege.

A sustine ca odata ce esti exclus din procedura nu poti ataca actele
este ridicol, lipsit de orice temei. Actele emise in procedura intra in circuitul
civil si isi produc efectele, iar orice nemultumire cu privire la continutul
acestor acte trebuie realizata in termenele prevazute de Legea nr.
101/2016. Nu exista un termen diferit in a ataca actele, adica un termen
pentru ofertantul exclus si un alt termen pentru ofertantul evaluat.
Emiterea actelor in procedura produce efecte fata de toti in mod egal de la
data publicarii acestor acte. Orice ofertant, atunci cand vede un act nelegal
emis, trebuie sa se asigure ca ataca acel act in termen. Nu poti sa iti sustii
pasivitatea prin a invoca lipsa unui drept in a ataca clasamentul.

Oare daca contestatorii exclusi ar fi atacat clasamentul, CNSC ar fi
respins aceste critici ca fiind facute de catre o persoana care nu ar detine
exercitiul unui astfel de drept? Exclus. Actele emise trebuiau atacate in
termen legal, altfel ele se definitiveaza si devin obligatorii fata de toti.

180



Daca s-ar presupune ca ... a inteles ca nu are sens, sau nu poate sa
atace acum clasamentul, se pune intrebarea cum s-ar mai putea ataca in
viitor acest clasament si evaluarea, daca ... a cerut CNSC doar reevaluarea
sa, iar o ipotetica solutie nu ar avea cum sa vizeze reevaluarea celorlalti?!

Intervenintul precizeaza ca, tocmai de aceea, in cererea de
interventie, pentru a arata ca interesul trebuie sa fie probat acum prin
prezentarea pretului, care trebuie in mod obligatoriu sa fie mai mic decat al
societatii sale (a luat cu titlu de exemplu contestatia ..., a dezvaluit ca nu
exista interes procesual daca contestatorul nu are cel mai mic pret.

Prin utilizarea in mod simplist a doua texte de lege, de unde rezulta
cine are dreptul de a ataca actele emise in procedura de atribuire, si
nicidecum nu rezulta interesul, si prin refuzul de a raspunde unor critici si
unei jurisprudente ferme si clare, coroborat cu refuzul de a prezenta pretul
ofertei, toate aceste contestatii trebuie respinse acum.

Trebuia ca in fata unor astfel de aparari contestatorii sa isi dezvaluie in
concret si in mod personal interesul. Prin acest refuz si incapacitate de a
arata ca au cel mai mic pret, se prezuma cu putere de lege ca acestia nu
au un pret mai mic decat al .... Care ar fi fost ratiunea pentru care s-ar fi
ferit contestatorii sa arate ca au un pret mai mic, cat timp doar asa se
poate arata ca ar avea sanse in castigarea contractului?!

Daca s-ar respinge aceasta exceptie, ar insemna sa se ignore ca, de
exemplu, contestatorul ... a atacat toti ofertantii situati in fata. De ce?
Pentru ca altfel, daca arata ca doar ofertele situate pe locurile 1 sau 2 nu
ar admisibile, atunci nu justifica interesul procesual. Ce ar fi putut
obtine ... dintr-o astfel de procedura, o pozitie mai buna in clasament? In
mod clar intr-o astfel de ipoteza nu se justifica un interes si solutia era una
previzibila.

Ar fi absurd sa se sustina ca un ofertant exclus din procedura,
acceptand prin necontestare situatia ofertantilor evaluati si pierzand astfel
dreptul de a-i contesta pe acesti ofertanti, ar avea posibilitatea sa fisi
justifice interesul in alt mod decat un ofertant evaluat. Ar insemna ca in
situatii similare sa se ofere solutii total diferite, permitand in acelasi timp
unui ofertant exclus, o pozitie superioara fata de un ofertant evaluat. Ori
ofertantul exclus rezulta ca este intr-o pozitie inferioara, prezentand o
oferta ce nu a putut face obiectul evaluarii, si atunci de ce s-ar acorda unui
ofertant exclus un astfel de beneficiu/ avantaj fata de un ofertant evaluat.

Cat priveste sustinerea ... potrivit careia ,,Chiar daca pretul nostru ar fi
mai mare sau egal cu cel mai mic pret din clasamentul actual al ofertelor
admisibile, acest clasament se poate schimba prin evaluarea ofertelor
respinse." concluzii ..., pag 3.

Apare clar interesul ..., ca fiind acela de a ocupa o pozitie mai buna in
clasament.

Intervenientul arata ca aceasta sustinere nu are cum sa probeze
existenta interesului:

- ,Conditia determindarii interesului vizeazd stabilirea folosului
practic ce poate fi realizat de parte in concret in eventualitatea admiterii
formei procedurale exercitate, fiind echivalenta cu cerinta existentei
interesului insusi (...) Aceasta cerinta vizeaza faptul ca interesul trebuie sa
existe in momentul in care se exercita actiunea civila, independent de
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forma sa concreta de manifestare, in sensul ca partea nu ar mai obtine
folosul practic urmarit daca nu ar recurge in acel moment la actiune, fiind
ca atare prejudiciata." - Gabriel Boroi, Noul Cod de Procedura Civila,
Comentariu pe articole, Editura Hamangiu, 2013, Vol I, pag 100

- "Interesul este o conditie care se impune a fi analizata la
momentul formularii contestatiei si nu in raport de circumstante
ulterioare.”" - Curtea de Apel Timisoara, litigiu privind achizitiile publice,
Decizia nr. 555/02.08.2020.

Interesul procesual trebuie sa fie determinat, personal, nascut si
actual, adica nu se poate vorbi despre un interes legitim daca trebuie sa ne
raportam la alte evenimente sau demersuri ale altor contestatori.

..., ca de altfel si ceilalti 3 contestatori exclusi, trebuia sa se preocupe
sa atace ofertantii clasati, macar pe cei pe care aveau un pret mai mare
decat ei, pentru ca altfel, fara a prezenta un pret mai mic decat primul
clasat, nu poti sustine interesul procesual ca fiind acela de a modifica
clasamentul actual prin reevaluarea ofertelor respinse in faza de analiza
DUAE, fara a se preocupa contestatorii sa probeze ca pot ocupa locul 1.
Nici macar la nivel formal acestia nu sustin ca pot ocupa acest loc.

O astfel de abordare inlatura ideea de interes procesual, iar toti ceilalti
contestatori nu ofera alte argumente in plus. De ce? Pentru ca exista o
singura dovada a interesului procesual aici: demonstrarea acum a sansei
de a castiga contractul. Trebuie sa arati ca ai un pret mai mic decat primul
clasat. In caz contrar solutionarea contestatiei pentru ca ofertantul
respectiv sa se claseze undeva in clasament sub locul 1 este o pierere de
timp, pentru ca nu poate tine in loc finalizarea procedurii de atribuire. Care
ar fi rostul in a demonstra ca un ofertant exclus ar fi putut ocupa un loc in
clasament, sub pozitia nr. 1? Un astfel de palmares nu ofera nimic, niciun
beneficiu material contestatorului si de aici rezulta inexistenta interesului
procesual.

Intervenientul precizeaza ca dovada interesului trebuia facuta de catre
contestatori de la bun inceput (art. 249 Cod procedura civila - actori
incumbit probatio), fara ca sa fie prezentata aceasta problema de alte parti
din proces, insa o astfel de demonstratie nu face nimeni, toti acceptand in
mod implicit toate criticile societatii sale (pentru ca nu au un pret mai mic
si doresc doar sa fie reevaluati!).

IT. Cu privire la concluziile scrise depuse de ... privind oferta ...

Intervenientul arata ca prin concluziile scrise privind oferta ..., se reia
critica cu caracter general utilizata in contestatie: "Cu exceptia ofertei
subscrisei, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii tuturor
ofertelor [...] ofertantii nu detin capacitatea tehnica pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor”.

Prin concluzii, isi resustine critica insa, fara a se apleca asupra
apararilor, argumentelor si probelor facute. Intervenientul precizeaza ca ...
nu poate sa demonstreze ca ... nu indeplineste conditiile precitate, dar nici
ca acestea ar fi unele obligatoriu de probat inca de la data depunerii
ofertelor.

182



Intervenientul mentioneaza ca concluziile scrise nu ofera niciun

raspuns al ... cu privire la faptul ca ... poate fie sa execute astfel de
activitati, fie sa se autorizeze: i
- art. 151 din Normele Metodologice - “Inlocuirea/implicarea

subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b) declararea unor noi
subcontractanti ulterior semndarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora. Legiuitorul ne permite, daca este cazul, sa contractam lucrari si
pe parcursul executiei Contractului Public”. Rezulta ca aceasta activitate o
poate realiza si in conditiile permise de articolul precizat.

- De asemenea, este permisa obtinerea acestei autorizatii
persoanelor fizice sau juridice, iar formularul de aplicare prin care se
solicita cererea de autorizare nu impune cerinte restrictive. Rezulta din
analiza acestei proceduri ca, daca ar fi nevoie atunci inclusiv ... s-ar putea
autoriza, sau chiar o persoana din cadrul companiei sale (de exemplu
responsabilul de mediu).

In ceea ce priveste sustinerea ... potrivit careia: "Asa cum am aratat
si dovedit prin Contestatia formulata, subcontractantul .. S.A., propus de
intervenienta, nu este atestat in toate domeniile necesare elaborarii
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor, realizarea studiilor hidrologice si hidrogeologice.", intervenientul nu
prea a inteles ce referire/ aparare/ argumentatie a facut ... in contestatie
cu privire la acest subcontractant, atata timp cat nici macar nu s-a sustinut
in contestatie ca ... ar avea probleme cu privire la "capacitatea tehnica
pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor". Cu atat mai mult nu s-au facut mentiuni privind
subcontractantul sau.

. Nu a putut sa spuna ce autorizatii nu ar avea ... SA cat timp acesta
este inscris la pozitia nr. 323 in tabelul indicat de catre ..., iar dovada
neintrunirii acestor cerinte s-a facut de ...tocmai prin sustinerea ca nu ar
exista ofertanti sau subcontractanti in acest tabel (Lista companiilor
atestate de catre Ministerul Apelor cu privire la aceste activitati este
publica si se regaseste pe site-ul Ministerului, la pagina web
http://apepaduri.gov.ro/certificare-firme-studii-din-domeniulapelor/ -
...contestatie).

Nu in ultimul rand, intervenientul observa ca ..., atunci cand se apara
fata de criticile propuse ..., fie le considera ca inexistente (motiv pentru
care sustine nulitatea contestatiei ...), fie sustine ca nu exista cerinte de
calificare sau in documentatia de atribuire, apte in a impune anumite
autorizatii inca de la data depunerii ofertelor. Mutatis mutandis, aceeasi
este si situatia in ceea ce priveste motivul de contestare fabricat de ...,
motiv care adauga la documentatia de atribuire, ori ubi eadem est ratio
eadem solutio esse debet. Intervenientul mentioneaza ca daca ar aplica
argumentele .. pe care acesta le utilizeaza impotriva criticilor ..., atunci ar
respinge criticile formale invocate de ... si la care s-a referit in prezenta
sectiune.

III. Evaluarea corecta a autoritatii privind contestatorii
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a) Referitor la problemele semnalate de societatea sa prin cererea de
interventie, fata de oferta ... s-a referit in concluziile scrise

Intervenientul remarca faptul ca ... nu a putut oferi un raspuns cu
privire la cele semnalate in cererea de interventie, unde la pag 24 s-a
prezentat o problema de conformitate a ofertei ..., in legatura cu tertul
sustinator ...

Prin concluzii, ... prefera sa evite vreun raspuns, sustinand ca ... este
intervenient accesoriu si nu poate astfel sa sustina ca oferta ... a fost
evaluata gresit, in sensul in care a aratat prin cererea de interventie.
Intervenientul precizeaza ca este drept ca nu face aceasta problema
obiectul judecatii, dar, in acelasi timp, nu poate sa nu observe ca ofertantul
contestator nu are erori doar in prezentarea ofertei, ci are si probleme
importante ce tin de admisibilitate si conformitate.

Totodata, referitor la aspectul privind depunctarea ofertei tehnice ...,
interveninetul precizeaza ca, asa cum insasi autoritatea contractanta a
mentionat in punctul sau de vedere, acceptarea de catre comisia de
evaluare a unui raspuns la o solicitare de clarificari nu presupune implicit si
oferirea unui punctaj maxim, deoarece ar fi incdlcate prevederile art. 2,
alin. (2), pct. b) si art. 49 din Legea 98/2016 de existanta a unui
tratament egal prin comparatie cu ofertele depuse de alti operatori
economici care nu au fost completate ulterior.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor completari a fost
realizata conform prevederilor Legii 98/20016, art. 209, alin. (1): In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, clarificarile fiind necesare pentru a califica sau nu oferta, si
ulterior declararea acesteia conforma/neconforma, si nicidecum pentru
acordarea punctajului.

Este insa evident chiar din textul legii, ca o oferta care contine
documentele incomplete sau eronate poate fi declarata conforma, insa in
mod evident nu poate obtine un punctaj maxim, care este acordat in
situatia in care ofertantul detine o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna documentare/analiza
a proiectului (deci fara erori sau documente lipsa).

De asemenea, vazand si punctul de vedere al autoritatii contractante,
raportat la contestatia ...si la concluziile acestui contestator, rezulta ca ..nu
poate inlatura constatarile autoritatii contractante, evaluarea fiind corectsq,
iar autoritatea contractanta motivand temeinic in fapt si an drept solutia
adoptata.

b) Referitor la descalificarea ...

Referitor la descalificarea ..., intervenientul arata ca problema nu se
rezuma doar la Formularele 3B si 3C vs 3D, ci o problema mai importanta
(adusa la cunostinta ... de catre autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii) consta in faptul ca, desi pentru
activitatea de proiectare ... a declarat subcontractant si tert sustinator ...,
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expertii propusi de ofertant nu sunt angajati ai acestui subcontractant tert
sustinator.

Intervenientul arata ca in Procesul Verbal intermediar DUAE 20-3211-
09.04.2020, autoritatea contractantda a consemnat faptul ca Sef Echipa
Proiectare, Inginer Proiectant Poduri, Inginer Proiectant Drumuri are indicat
in oferta la modalitatea de asigurare a personalului contract de
munca/colaborare (conform documentatiei de atribuire era permis contract
de munca/colaborare/ conlucrare/ subcontractare etc.)

Astfel, intervenientul considera ca este intemeiata concluzia autoritatii
contractante conform careia "Ofertantul nu a comunicat modul efectiv
(personal [...]) prin care tertul va asigura Iindeplinirea propriului
angajament de sustinere, conform Notei 2 din modelul de Formular 3D al
documentatiei de atribuire".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca chiar daca prevederile
documentatiei de atribuire nu impune ca expertii propusi de catre ofertanti
sa fie angajatii lor, in cazul in care pentru o anumita activitate (in cazul de
fata - proiectarea) prezinti subcontractant tert sustinator este obligatoriu
ca personalul aferent acelei activitati sa fie angajat al subcontractantului
tert sustinator, astfel incat sa se poata face dovada sustinerii respective.
Doar in acest fel, resursele umane ale subcontractantului tert sustinator
pot fi luate in considerare pentru indeplinirea criteriului de -calificare
(prevederile art. 48 alin. (2) din Norme metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea 98/2016, respectiv: “(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului; b) ofertantul/candidatul poate
demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant”).

c) Referitor la excluderea ...

Intervenientul mentioneaza ca concluziile si constatarile autoritatii
contractante probeaza ca oferta ...nu putea fi primita atata timp cat:

- Ofertantul depune documente ce nu au legatura cu ofertele de
pret si documentele justificative aferente achizitiei.

- Ofertantul prezinta oferte de pret preluate de pe site-urile de
profil ce au stocuri epuizate. In concluzie, ofertantul nu are stabilita,
concret, sursa/furnizorul de materiale (prezentat astfel in lista furnizorilor
de materiale din oferta tehnica) si disponibilitatea cantitatilor necesare de
materiale pentru indeplinirea contractului.

- Oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica.

- Nu exista corelare intre valoarea proiectarii din cadrul propunerii
financiare si procentelede __  si de __ din valoarea contractului. (...)
Astfel, nu se cuantifica valoarea unei activitati ceea ce poate conduce la
derularea defectuoasa a contractului.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari ...nu indrepta erori, pentru
ca neregulile semnalate nu sunt erori aritmetice. Punctul de vedere al
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autoritatii contractante si neregulile anterior rezumate nu si-au gasit vreun
raspuns in apararile ..
d) Referitor la evaluarea ofertei ...

Intervenientul precizeaza ca evaluarea s-a realizat conform fisei de
date iar autoritatea contractanta nu putea sa acorde punctaj maxim in
conditiile in care prevederile Cerintelor Beneficiarului — caracteristicile
imperative ale lucrarilor - nu au fost respectate, astfel ca oferta nu
demontreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului.

e) Referitor la excluderea ...

Intervenientul arata ca apararile prezentate in cererea de interventie la
pag 26-28 demonstreaza ca oferta ...nu putea fi acceptatd, iar excluderea
din procedura opereza de plano, fara alte cereri de clarificare (a se vedea
jurisprudenta invocata in cererea de interventie a ... la pag 27, precum si
Notificarea ANAP pag 28).

Referitor la oferta ...

Interveninetul precizeaza ca din analiza actelor depuse si analizate nu
rezulta ca s-a aplicat o semnatura vizibila pe baza unui certificat extins.

In lumina tuturor argumentelor prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea tuturor contestatiilor
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39369/15.09.2020,
intervenientul ......... formuleaza concluzii scrise in cadrul solutionarii
contestatiei depusa de ......... (dosar nr...).

I. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la prevederile
art. 10 lit. f din legea nr. 101/2016

Fara a mai relua argumentele expuse deja pe larg prin cererea de
interventie formulata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
inclusiv prin concluziile scrise asocierea ... confirma practic sustinerile din
cererea de interventie aratand faptul ca "(...) desi
documentele/informatiile nu au putut fi puse fizic la dispozitia Consiliului
de catre contestator, acestea se regasesc in dosarul achizitiei pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a-I transmite”.

Tocmai aceasta abordare este sanctionata de legiuitor, in practica
retinandu-se in mod constant faptul ca:

- ,Dispozitiile 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei" (Decizia CNSC nr. ...)

- ,In analiza acestor cerinte, curtea retine cad motivele de fapt si de
drept cu care o parte intelege sa sesizeze Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor trebuie sa fie exprimate explicit, sa vizeze
argumente concrete, care sa fie dezvoltate, pentru ca apararile
contestatorului sa fie de naturd sa investeasca organul de solutionare a
contestatiei, neputandu-se retine ca, in prezenta unor aparari Si critici
formulate generic, acestui organ ii revine obligatia de a analiza astfel de
aparari, intrucadt, dupa cum bine s-a retinut in Decizia Consiliului National
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pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 2356/C6/2474/28.08.2018, intr-o
astfel de ipoteza, consiliul ar ajunge sa exercite atributiile Comisiei de
evaluare" (Decizia civila nr. 4065/11.10.2018).

In acest context, intervenientul considera ca asocierea ...a formulat o
contestatie nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica
oferta ......... aceasta bazandu-se pe afirmatii neadevarate, motiv pentru
care solicita respingerea demersului juridic ca inadmisibil.

II. Cu privire la criticile privind agrementul tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF

Cu privire la criticile privind necesitatea detinerii autorizatiei AFER,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, Asocierea ... continua sa
formuleze critici generale sustinand ca, "Asa cum se poate constata din
documentatia de atribuire, Iucrarile cu specific feroviar fac obiectul
contractului ce va fi atribuit".

Astfel, contestatorul nu precizeaza ce lucrari sau parti din
documentatia de atribuire necesita detinerea unei autorizatii AFER asa cum
invoca aceasta.

Astfel, Tn conditiile in care (i) in cadrul documentatiei de atribuire nu
este prevazuta o astfel de cerinta specifica, nici ca cerinta de calificare si
nici in cadrul Instructiunilor catre ofertanti, (ii) contestatorul nu arata in
mod cert care sunt lucrarile din cadrul documentatiei de atribuire pentru
care este necesara detinerea acestui tip de autorizatie este evident ca

alegatiile asocierii ... sunt nefondate.

Cu privire la afirmatia asocierii ... In sensul ca "Sustinerea ...potrivit
careia subscrisa nu figureaza in lista persoanelor autorizate AFER este
absolut falsa, in conditiile in care ... figureaza in lista buletinelor AFER

astfel: (...)", intervenientul precizeaza ca, in cadrul cererii de interventie a
facut referire la lista AFER precizata chiar de ..., nicidecum la faptul ca ...
nu ar fi autorizata pentru executarea altor tipuri de lucrari de cale ferata,
care nu fac obiectul contestatiei sau al cererii de interventie.

Mai mult, intervenientul arata faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, apreciind ca raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, societatea sa a depus toate
autorizatiile necesare executarii contractului.

III. Cu privire la criticile privind laboratorul de analiza pentru
efectuarea testelor si incercarilor

Cu privire la criticile privind necesitatea declararii ca subcontractant a
unui operator economic care detine laborator autorizat, intervenientul
arata faptul ca prestatorul nominalizat de societatea sa in cadrul ofertei are
rolul de furnizor de servicii, asa cum este definit de Legea nr. 98/2016 la
art. 3: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Tot Legea nr. 98/2016 defineste la art. 3 calitatea de subcontractant,
respectiv: yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
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raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Interveninetl arata ca in cadrul contractului aferent prezentei proceduri
de atribuire, activitatile desfasurate de furnizorul de servicii reprezinta doar
parti ale unor sub-activitati, acesta nefiind implicat in "organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop", pentru a fi declarat
subcontractant.

Astfel, exista activitati ale partii de testare care vor fi realizate de catre
Antreprenor (spre exemplu punerea la dispozitie a unor utilaje, in cazul
testarii lucrarilor de terasamente sau poduri).

Aceasta situatie este diferita fata de activitatile, parte a Contractului,
ce vor fi indeplinite in totalitate de catre subcontractanti specializati, asa
cum este cazul activitatilor de arheologie, deminare sau realizare a
studiilor hidrologice si hidrogeologice sau a documentatiilor necesare
emiterii avizului de gospodarire a apelor, asocierea ... neavand de altfel,
asa cum a sustinut si prin cererea de interventie, subscontractanti
autorizati pentru realizarea ultimelor activitati precizate.

Mai mult, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca asocierea ...
nu arata in mod concret de ce furnizorul nominalizat de societatea sa,
conform dispozitiilor legale anterior citate, nu ar findeplini cerintele
doumentatiei de atribuire. Singurele sustineri ale asocierii ... se rezuma la
a arata ca societatea sa nu a declarat in oferta un subcontractant pentru
acest tip de activitati, desi furnizorul declarat respecta intrutotul atat
dispozitiile legale cat si cerintele documentatiei de atribuire, sub aspectul
autorizatiilor necesare prestarii serviciilor.

Astfel, intervenientul precizeaza ca rezulta cu evidenta ca societatea sa
a avut in vedere la elaborarea ofertei indeplinirea inclusiv a acestor servicii
solicitate de autoritatea contractanta, prin contractarea unui furnizor de
servicii, in perfecta concordanta cu prevederile legale, care i-a pus la
dispozitie toate autorizatile pe care le detine conform legii pentru
prestarea acestor servicii.

IV. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
nu indeplineste cerintele privind garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie

Cu privire la aceste critici, intervenientul solicita Consiliului sa observe
ca asocierea ... reia in fapt alegatiile din cuprinsul contestatiei, cu privire la
care societatea sa si-a exprimat punctul de vedere, demonstrand cu
evidenta caracterul vadit nefondat al acestora.

Cu privire la aparatele de reazem, intervenientul mentioneaza ca
societatea sa a luat in considerare echipamente care indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, acestea avand o garantie de 15 ani si 50 ani
durata de viata. Aceste aspecte au fost tratate in cadrul propunerii tehnice,
iar preturile considerate in propunerea financiara au inclus costul acestor
echipamente, dotate inclusiv cu dispozitive antiseismice.

Cu privire la rosturile de dilatatie, societatea sa a o serie de materiale
care sa corespunda Cerintelor Beneficiarului, acestea avand o garantie de
10 ani si o durata de viata de 50 ani.
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Tipul materialelor si metodologia aferenta utilizarii acestora a fost de
asemenea tratata in cadrul propunerii tehnice. De asemenea, in
propunerea financiara societatea sa a inclus costul acestor materiale.

Prin urmare, interveninetul solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca fiind in principal, nemotivate iar, in subsidiar, nefondate.

V. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societate sa
nu indeplineste cerintele privind accesul la utilaje

Intervenientul mentioneaza ca sustinerile asocierii ... denota cu
evidenta neintelegerea situatiei de fapt cu privire la utilaje.
In fapt, raportat la sustinerile asocierii ... conform carora "... incearca

sa distraga atentia de la erorile identificate cu privire la compactori, prin
prezentarea unor echipamente pretins a fi suplimentare" intervenientul
reitereaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice si a DUAE au fost
prezentate toate utilajele si echipamentele necesare activitatilor de
proiectare si executie, asa cum s-au solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prezentarea echipamentelor suplimentare reprezinta o necesitate ce
rezulta din cerintele documentatiei de atribuire de a prezenta toate
echipamentele necesare realizarii activitatilor de proiectare si executie din
cadrul Contractului.

De exemplu, lista minima de echipamente solicitata de autoritatea
contractanta nu contine niciun echipament privitor la activitatile de
proiectare si realizare a studiilor necesare proiectarii, precum forezele
pentru executia studiilor geotehnice sau a statiilor necesare realizarii
masuratorilor topografice si alte asemenea.

De altfel, insasi contestatorul arata faptul ca "in documentatia de
atribuire s-a prevazut o lista minima de echipamente".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca a prezentat pe langa lista
minima solicitata de autoritatea contractanta, toate utilajele si
echipamentele care vor fi folosite efectiv la executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului.

VI. In ceea ce priveste sustinerile prin care se pretinde ca societatea sa
nu indeplineste cerintele privind organizarea de santier

Cu privire la aceste critici, contrar sustinerilor asocierii ..,
intervenientul precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate
documentele necesare privind posibilitatea de utilizare a terenului pentru
organizarea de santier asa cum a aratat si in cadrul cererii de interventie.

Astfel, societate sa a demonstrat modul riguros in care si-a elaborat
oferta, faptul ca a avut in vedere la intocmirea acesteia toate cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici, toate sustinerile contestatorului fiind vadit
superficiale si nemotivate.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de asocierea ...in ceea ce
priveste criticile formulate impotriva ofertei sale in principal ca nemotivata
iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41303/24.09.2020,
contestatorul ......... nume distinctiv ... a formulat concluzii scrise in scopul
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combaterii argumentelor invocate prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei de catre ....

A. ... justifica interes in promovarea contestatiei

1. Contrar sustinerilor intervenientului ..., contestatia ... nu este lipsita
de interes.

Contestatorul considera ca afirmatiile in sens contrar ale ..., din
cuprinsul concluziilor scrise, se impune a fi respinse in raport de
urmatoarele considerente:

a) Sunt intrunite conditiile cumulative referitoare la interesul in
formularea contestatiei, prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, contestatorul subliniaza urmatoarele:

e Conditia prejudiciului. ... nu a sustinut ca "paguba ar fi vatamarea
reprezentata de o pozitie mai buna in clasament" ci faptul ca interesul sau
in procedura de atribuire, reprezentat de prezervarea dreptului propriu de
a fi declarat castigator si de a i se atribui contractul de achizitie publica, a
fost vatamat de catre autoritate prin respingerea ofertei ca inacceptabila,
desi aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;
vatamarea/prejudiciul deriva din respingerea nelegala, din procedura de
atribuire, a ofertei sale admisibile, conforme si acceptabile care, altfel, ar
avea vocatie de a fi declarata castigatoare.

In masura in care ... nu ar fi promovat contestatie, prejudiciul real si
concret la care s-ar fi expus ar fi constat in pierderea definitiva a
dreptului/vocatiei de a fi declarat castigator al procedurii de atribuire.
Numai in eventualitatea pronuntarii unei hotarari care sa confirme
legalitatea deciziei de respingere a ofertei ..., s-ar putea concluziona ca ...
Nnu mai are o sansa reala de a castiga procedura de atribuire. Pana la acel
moment, ... detine calitatea de persoana vatamata de actele administrative
ale autoritatii, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, acte a
caror anulare este disputata in cauza dedusa judecatii.

e Conditia interesului. Contestatorul arata ca sunt pe deplin incidente in
speta articolele indicate de catre societatea sa in notele scrise depuse in
data de 04.09.2020 (art. 2, 3 si 49 din Legea nr. 101/2016). In egala
mdsurd sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 3 din Directiva 89/665/CEE3.
In raport de acestea, contestatorul considera ca se impune analizarea si
respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes invocata de
catre ....

b) ... justifica un interes procesual determinat, personal, nascut si
actual

v Interesul este actual. Contestatorul arata ca potrivit opiniilor exprimate in
doctrina de specialitate, interesul este actual daca "exista in momentul in care se
exercita actiunea civila (forma procedurala concreta), in sensul ca partea s-ar expune la
un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune (la forma concreta
de manifestare a actiunii)." (Gabriel Boroi, Mirela Stanciu, “"Drept procesual civil®, Ed.
Hamangiu, Editia a-2-a revizuita si adaugita, ... , 2015, pp. 36). In raport de
argumentele prezentate de catre ... in contestatie si in notele scrise subsecvente, este
evident prejudiciul la care ... s-ar fi expus daca nu ar fi promovat contestatia.

v Interesul afirmat este determinat. Prin demersul promovat,
justifica un folos practic, posibil a fi obtinut in ipoteza admiterii contestatiei
sale; contestatia tinde catre anularea unor acte administrative emise ca
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urmare a unei interpretari eronate a dispozitiilor legale si ale documentatiei
de atribuire si care au determinat excluderea din procedura a ofertei ...,
desi aceasta este admisibila, acceptabila si conforma; pana la momentul
solutionarii definitive a contestatiei, ... are calitatea de participant in
procedura, avand posibilitatea de a obtine un folos practic drept efect al
admiterii demersului de contestare promovat.

v Interesul afirmat este personal. Contestatorul arata ca interesul sau
in promovarea contestatiei este concret, iar folosul practic vizeaza .... ... a
contestat modalitatea de evaluare a ofertei sale iar demersul de contestare
satisface un interes personal caci tinde spre anularea unor acte
administrative nelegale si includerea ... in clasamentul ofertelor.

v Interesul este actual. Contestatorul mentioneaza ca lipsa promovarii
contestatiei ar fi echivalat cu acceptarea modalitatii nelegale de evaluare a
ofertei ..., cu consecinta pierderii definitive a dreptului sau de a castiga
procedura.

e Contestatorul precizeaza ca nu a afirmat, prin notele scrise depuse
anterior, ca ofertantul exclus din procedura nu ar justifica interes in a
contesta decizia autoritatii contractante, astfel cum sustine ... in concluziile
scrise, ci faptul ca ofertantul exclus definitiv din procedura nu are interes,
cum prevdd, de altfel, si dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016:

"(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva Tn cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

c) Contestatorul subliniaza faptul ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva
de a contesta, suplimentar fata de modalitatea de evaluare a ofertei sale,
ofertele celorlalti participanti din procedura. Oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila, nefiind asadar inclusa in clasamentul procedurii de
atribuire. ... a contestat strict modalitatea de evaluare a ofertei sale, nu si
a ofertelor depuse de catre alti participanti, deoarece nu a cunoscut si nici
nu ar fi putut cunoaste, Tp mod rezonabil, care oferte s-ar fi putut situa
inaintea sa in clasament. Intrucat ... nu a ocupat nicio pozitie concreta in
clasament este evident ca nu putea sti ce oferte pot fi contestate in
aceasta etapa. Prin urmare, si in raport de aceste considerente, se
contureaza netemeinicia argumentelor invocate de ... potrivit carora lipsa
de interes in promovarea contestatiei ar rezulta si din necontestarea
ofertantilor inclusi in clasament.

Pentru motivele indicate in contestatie, in notele si concluziile scrise
subsecvente, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei ..., astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233100-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii punctajului aferent ofertei tehnice depusa in
cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de
26.05.2020, ......... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 12 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si ofertele
contestatorilor ......... (T PR nume distinctiv ..., ......... ] ,
admisibilitatea celorlalte 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ... ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
428.827.572,23 lei fara TVA, ......... situandu-se pe locul 3, iar ......... pe
locul 5.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48897/03.08.2020, ......... (...) a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48902/03.08.2020, ......... nume distinctiv ... a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48900/03.08.2020, ......... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48896/03.08.2020, ......... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48901/03.08.2020 Si a raportului procedurii nr.
92/48208/30.07.2020, ......... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48903/03.08.2020, ......... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de ..........

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... ; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

De asemenea, avand in vedere ca ......... , clasat pe locul 3, a
formulat si contestatie, in care a criticat ofertele clasate inaintea Iui in
clasament, acest ofertant are interes in respingerea criticilor cu privire la
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propria oferta, astfel incat, in eventualitatea admiterii propriei contestatii,
sa aiba sansa de a deveni castigator al procedurii. Prin urmare, Consiliul va
admite in principiu si cererea de interventie formulata de ... A.S..

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia nemotivarii contestatiei depusa
de ......... , invocata de catre intervenientul ......... , Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat ......... prin contestatia depusa a
respectat prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 "motivarea in
fapt si in drept a contestatiei”, prezentdnd pe larg motivele pentru care
considera ca oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, indicand de asemenea si temeiurile de drept pe care autoritatea
contractanta le-a incalcat.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorilor respinsi ca
inacceptabili, invocata de intervenientul ......... , Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Pentru analiza pe fond a celor sase contestatii depuse, Consiliul ia act
de faptul ca patru dintre contestatori (......... ; eeeennereg eeeeeeaes si ...)
contesta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertel depuse, in
timp ce, ceilalti doi contestatori, ale caror oferte au fost declarate
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admisibile (......... ] ) contesta, dupa caz, punctajul acordat
propriei oferte si deciziile de declarare admisibile pentru ofertele clasate pe
primele locuri.

1. Pe fondul contestatiei formulate de ......... (...), Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48897/03.08.2020, unicul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... a fost faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent (in
aprecierea autoritatii contractante) la punctul 3 (solicitarea nr.3) din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 20/2426/19.03.2020, solicitare vizand faptul ca
pentru operatorii economici ... SRL nu au fost depuse formularele 3B sau
3C ci numai formularul 3D.

Autoritatea contractanta sustine, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca in cadrul ofertei depuse de ......... (...) nu a
identificat Angajamentul ferm al tertilor sustinatori ... SRL privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului privind
capacitatea tehnica-experienta similara (formularul 3B)/ capacitatea
tehnica-utilaje (formularul 3C), dupa caz.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante sunt in integralitate nejustificate, dupa
cum neintemeiata este si decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de ......... (...) pentru motivul cuprins in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/48897/03.08.2020.

Deosebit de explicit, in fisa de date a achizitiei se prevad
urmatoarele:

- Fisa de date a achizitiei - pag. 12

"Nota 3: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert
pt indepl cerintei de experientd prof, tert care va avea si calitatea de
subcontr, ofertantul va prezenta:

a) Acordul de subcontr in cf cu Form 3D, care reprez in acelasi timp si
angaj ferm de sustinere potrivit art. 48(1) din HG 395/2016".

- Fisa de date a achizitiei - pag. 13

"Subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt considerati si terti
sustinatori caz in care acordul de subcontractare reprezinta in acelasi timp
si angajamentul ferm, situatie in care se va respecta modelul de Acord de
Subcontractare din Documentatia de Atribuire — Formularul 3D”.

- Fisa de date a achizitiei - pag. 22

"In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu clauzele minime
din cuprinsul Formularului 3D".

De asemenea, prevederile sunt confirmate si in Anexa 1 Ila
Documentatia de atribuire, - pag. 13

"In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator,
Acordul de subcontractare va respecta modelul pus la dispozitie in
Documentatia de Atribuire, respectiv Formularul 3D".
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Consiliul constata ca cei patru operatori economici invocati de
autoritatea contractanta au atat calitatea de subcontractant cat si calitatea
de tert sustinator, astfel incat formularul care trebuia completat este
Formularul 3D, asa cum a si procedat, de altfel, ofertantul ......... (...).

Formularul 3D pentru tertii sustinatori care au si calitatea de
subcontractanti, indiferent de sustinerea acordata, contine atat Acordul de
Subcontractare cat si Angajamentul ferm de sustinere al tertului, contine in
fapt toate informatiile necesare neexistand omisiuni de obligatii sau
omisiuni de angajamente care sa fi impus atat depunerea formularelor
3B/3C cat si a Formularului 3D.

Astfel, nu numai ca niciunde in documentatie nu s-a prevazut ca in
cazul subcontractantilor care au si calitatea de tert sustinator sa fie
necesara prezentarea si a formularelor 3B/3C pe langa formularul 3D
solicitat in mod explicit, dar o astfel de solicitare ar fi fost si lipsita de
logica in conditiile in care Formularul 3D contine atat Acordul de
Subcontractare cat si Angajamentul ferm de sustinere al tertului, adica
toate informatiile necesare autoritatii contractante, fara nicio omisiune.

Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca, potrivit documentatiei de
atribuire, in cazul operatorilor economici ... SRL, terti sustinatori care au si
calitatea de subcontractanti, trebuia depus numai Formularul 3D, nu si
Formularele 3B/3C (al caror continut nu aducea nicio informatie
suplimentara celor din Formularul 3D).

Prin urmare, raspunsul ofertantului ......... (...) la punctul 3 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 20/2426/19.03.2020 este cel corect,
corespunzator prevederilor documentatiei de atribuire, fiind complet
neintemeiate deciziile autoritatii contractante de a califica raspunsul ca
fiind neconcludent si de a respinge ca inacceptabila oferta ......... (...)
pentru motivul mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/48897/03.08.2020.

In punctul de vedere transmis Consiliului referitor la contestatia
formulata de ......... (...), autoritatea contractanta a invocat alte trei
raspunsuri pe care le considera posibil neconcludente la solicitarea de
clarificari nr. 20/2426/19.03.2020, la punctele 4, 8 si 9, aceste noi motive
nementionate in raportul procedurii sau in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 92/48897/03.08.2020 neputand fi luate in considerare de
Consiliu.

In concluzie, contestatia formulata de ......... (...) urmeaza a fi
admisa.

2. Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48902/03.08.2020, unicul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... (...) este faptul ca, in aprecierea autoritatii contractante,
documente din oferta nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, ci au fost semnate ca semnatura electronica ,simpla
format pdf” de catre domnul ....
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Potrivit prevederilor art. 60 alin (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

JArt. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare....

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.”

Pe de alta parte contestatorul sustine ca toate documentele au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Acesta arata ca a solicitat si obtinut din partea furnizorului de servicii
de certificare acreditat DigiSign SA, entitatea de la care a achizitionat
pachetul de servicii privind semnatura electronica aplicata documentelor
depuse in procedura de atribuire, confirmarea (Scrisoarea nr.
18363/12.08.2020 emisa de DigiSign SA) faptului ca:

- DigiSign are calitatea de furnizor de servicii de certificare acreditat si
emite certificate digitale calificate prin intermediul Autoritatii de Certificare
DigiSign Qualified CA.;

- Domnul ... detine un certificat digital calificat emis de catre DigiSign;

- Semnatura electronica aplicata sau logic asociata unor date in format
electronic, utilizand un certificat valid emis de catre Autoritatii de
Certificare DigiSign Qualified CA, reprezintd semnatura electronica extinsa;
- Aplicatia DigiSigner- ONE permite aplicarea semnaturilor electronice
extinse in doua modalitati:

. fie prin inglobarea semnaturii direct in fisierul .pdf (optiunea fiind
specifica acestui tip de fisiere),

. fie incapsuland semnatura intr-un fisier de tipul .p7S sau .p7M
(aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere, indiferent de
extensia acestora);

- Fisierul care poartd o semnatura electronica extinsa este un fisier
caruia i s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind utilizat
un certificat digital calificat valid emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizatd de semnare sau de
extensia fisierului care contine semnatura (".docx", ".pdf", ".p75", "P.7M").

In fata afirmatiilor cu totul contradictorii intre autoritatea
contractanta care sustine ca documentele nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si ofertantul ... (sustinut
de furnizorului de servicii de certificare acreditat DigiSign SA) care sustine
ca documentele sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, Consiliul
s-a adresat, pentru clarificarea situatiei, prin adresa nr. 37087/01.09.2020,
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEL. 5

_ Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI sa precizeze daca oferta depusa de ......... nume distinctiv ... e
semnata cu semnatura electronica extinsa.
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La aceasta solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a rdspuns prin adresa nr. 14716/04.09.2020, inregistratd la
CNSC sub nr. 37752/04.09.2020, comunicand urmatoarele:

,Documentele ofertei depuse in sistem de ......... , codul fiscal
094207780, identificat in sectiunea Lista participanti din SEAP prin numele
distinctiv ..., sunt semnate cu semnatura electronica calificata, conform
Regulamentului UE 910/2014, situatie constatatd in urma deschiderii
fiecaruia dintre aceste documente cu o aplicatie de verificare semnatura
electronica, potrivit celor trei capturi exemplificative in continuare.”

Intrucat semnatura electronica calificata, care este creata cu ajutorul
unui certificat digital calificat si ofera valoare legala documentelor semnate
este semnatura electronica extinsa, rezulta fara dubiu faptul ca este
eronata decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
oferta depusa de ......... (...) in temeiul prevederilor art. 60 alin (1) si (4)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatia formulata de ......... urmeaza a fi admisa.

3. Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48903/03.08.2020, unicul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... este faptul ca, in sustinerea autoritatii, Formularul DUAE depus
de ofertant nu contine informatiile care pot demonstra indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire sub numeroase aspecte (cifra de
afaceri, experienta similara, capacitatea profesionala, etc)

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca Formularul DUAE prezentat
in raportul procedurii, de autoritatea contractanta, ca fiind depus de .........
nu este cel real, mai exact, ca varianta formularului DUAE (anexa 5 la
contestatie) existent in prezent in SEAP (.xml) NU este formularul DUAE pe
care societatea sa |-a completat, salvat si ulterior tiparit si depus in cadrul
documentelor de calificare (.pdf).

Formularul DUAE pe care ofertantul ......... sustine ca l-a incarcat in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, anexa 4 la contestatie, contine
toate informatiile solicitate.

Consiliul constata ca, in mod evident, formularul DUAE existent in
prezent in SEAP (.xml), pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de respingere a ofertei, nu are completat nimic nici la situatia
economica si financiara, nici la capacitatea tehnica si profesionala, practic
este necompletat in sectiunile importante ale documentului.

Si in acest caz, Consiliul s-a confruntat cu afirmatii cu totul
contradictorii intre  autoritatea  contractanta care sustine ca
ofertantul ......... a incarcat in SEAP un formular DUAE necompletat in
sectiunile cele mai importante (anexa 5 la contestatie) si ofertant, care
sustine ca a incarcat in SEAP, un formular DUAE complet si conform cu
prevederile documentatiei (anexa 4 la contestatie).

In consecinta, Consiliul s-a adresat, pentru clarificarea situatiei, prin
adresa nr. 37087/01.09.2020, AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A
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ROMANIEI careia i-a solicitat sd transmitd formularul DUAE incdrcat in
SEAP de operatorul economic ......... cu semnatura electronica extinsa.

La aceasta solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a raspuns prin adresa nr. 14716/04.09.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 37752/04.09.2020, comunicand urmatoarele:

Referitor la ......... identificat prin codul fiscal 6120028093, AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI transmite prin intermediul cloud
al ADR documentele/informatiile solicitate. AGENTJIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI mentioneaza ca ......... a incarcat documentele de
calificare in sistem in cadrul a cinci arhive electronice, tip .rar, semnate cu
semnatura electronica extinsa. In urma dezarhivarii a rezultat un fisier
denumit DOCUMENTE DE CALIFICARE.pdf ce contine formularul DUAE
solicitat.

Verificand formularul DUAE transmis de ADR ca fiind ,formularul
DUAE incarcat in SEAP de operatorul economic ......... cu semnatura
electronica extinsa”, Consiliul constata ca acesta este formularul DUAE
completat integral (anexa 4 la contestatie) confirmandu-se sustinerile
contestatorului.

Chiar daca circumstantele acestei situatii sunt in continuare neclare,
nefiind furnizata o explicatie a aparitiei formularului DUAE incomplet
(invocat de autoritatea contractanta) Consiliul constata, si in acest caz, o
totala lipsa de diligenta a comisiei de evaluare precum si lipsa unor
verificari absolut obligatorii anterioare luarii unei decizii de respingere a
unei oferte.

Bazandu-se pe raspunsul oficial al AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, institutie a statului roman cu atributii in domeniu si
cu acces la toate documentele incarcate in SEAP de ofertanti, Consiliul
retine ca nu este intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabila a ofertei depuse de ......... , pentru motivul invocat in
raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48903/03.08.2020.

In concluzie, contestatia formulata de ......... urmeaza a fi admisa.

4. Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48896/03.08.2020, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ......... sunt raspunsuri considerate neconcludente la
anumite clarificari solicitate privind oferta financiara si necorelarea ofertei
financiare cu oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca:

- In raspunsul la clarificari, ofertantul depune documente ce nu
au legatura directa cu ofertele de pret si cu procedura de achizitie din
speta.

- Ofertantul prezinta oferte de pret preluate de pe site-uri de
profil ce au stocuri epuizate, neavand stabilit concret furnizorul si
disponibilitatea cantitatilor necesare de material pentru indeplinirea
contractului.
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- Ofertantul nu a prezentat cota de profit pentru fiecare articol
asa cum s-a solicitat in capitolul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei
“Modul de prezentare al propunerii financiare”

- Ofertantul nu a corelat oferta financiara cu cea tehnica,

exemplul prezentat fiind pentru produsul parapeti metalici.

- Ofertantul nu a respectat, in anumite cazuri, prevederea din

capitolul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei “Modul de prezentare al

ofertei” care stabilea ca toate documentele sa fie prezentate in limba
romana.

- Erorile aritmetice multiple identificate au fost corectate la

solicitarea autoritatii contractante dar corectiile retransmise nu sunt

simple rotunjiri de zecimale ci modificari de valori.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta, documentele
din oferta ..., raspunsurile la clarificari formulate de acest ofertant si
sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca desi nu toate motivele continute
in adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/48896/03.08.2020
au relevanta, nu toate pot fi luate in considerare ca motive de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei, decizia autoritatii este una
corecta.

Plecand de la premisa ca evaluarea unei oferte in cazul unui proiect
de anvergura cum este proiectarea si executia unui lot de autostrada
trebuie abordata echilibrat, fara excese de formalism, Consiliul nu va retine
ca relevante decat doua dintre motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/48896/03.08.2020:

- Ofertantul nu a prezentat cota de profit pentru fiecare articol
asa cum s-a solicitat in capitolul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei "Modul
de prezentare al propunerii financiare”

- Ofertantul nu a corelat oferta financiara cu cea tehnica,
exemplul prezentat fiind pentru produsul parapeti metalici.

Conform documentatiei de atribuire, Fisa de date, capitolul ,IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare", se precizeaza ca in cadrul
Formularului nr. 7 "Formular de Propunere Financiara" ofertantii sunt
obligati sa prezinte ,cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul Contractului."

Ofertantul ... sustine in mod nereal ca nu s-a solicitat in mod clar sa
se prezinte cota de profit separat pentru fiecare categorie si prezentand
niste tabele nerelevante, mentionand existenta unei cote de profit de 4%
dar, in fapt nu a prezentat nici in oferta, nici in raspunsurile la solicitarile
de clarificari la justificarea pretului, cota de profit pentru fiecare articol de
lucrare.

In ceea ce priveste motivul potrivit caruia oferta financiara nu este
corelata cu oferta tehnica, exemplul mentionat de autoritatea contractanta
este riguros exact:

,Diferentele intre preturile prezentate in cadrul Ofertei Tehnice (a se
vedea lista furnizorilor de materiale de constructii, unde pentru parapeti
metalici specifica valoarea prestatiilor Furnizorului de materiale de
constructie 8.800.000,00 lei fara TVA) si Oferta Financiara (Anexa nr. 1
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la Formularul 1) pentru Parapete (punctul 5.2) specifica o valoare mai
mica, respectiv 8.605.309,26 lei fara TVA. Totodata in oferta de pret
de la furnizor se precizeaza ca valoarea este de 2.845.622,60 euro
(aprox. 13.658.988,48 ron) care este cu mult mai mare decat
valoarea din propunerea financiara a ofertantului, indicand faptul
ca oferta depusa nu acopera pretul materialelor.”

Consiliul considera ca relevant nu e faptul ca exista diferenta intre
valoarea din ,lista furnizorilor de materiale de constructii” si valoarea din
oferta financiara deoarece in litera si spiritul Legii nr. 76/2014, act
normativ care prevede posibilitatea solicitarii unei liste a furnizorilor de
materiale de constructii inca din faza de ofertare, aceasta lista va cuprinde
principalii furnizori (nu toti) si implicit valorile sunt estimative.

Relevanta si evident o neconformitate a ofertei este diferenta intre
valoarea din oferta financiara, care este asumata si oferta de pret de la
furnizor, mult mai mare, ceea ce indica faptul ca valoarea din oferta
financiara este mult diminuata, rezultand nejustificarea pretului scazut la
aceasta componenta.

Aceasta eroare a ofertantului este evidenta iar Consiliul apreciaza ca
aceasta nu poate fi considerata ca viciu de forma sau ca abatere tehnica
minora, asa cum sustine ofertantul, intrucat diferenta constatata este
semnificativa ca valoare.

Consiliul apreciaza ca celelalte patru motive de respingere ca
inacceptabila/neconforma a ofertei ..., invocate de autoritatea contractanta
sunt excesive, cu totul nerelevante si nu pot fi luate in considerare.

Concret, factura care a fost prezentata pentru articolele de lucrari
,Pasaje", cu nr. R001-210027396/17.09.2019 chiar daca a fost emisa
pentru un alt contract (logic nici nu putea fi emisa pentru un contract
virtual care urma a fi semnat luni de zile mai tarziu), reprezinta o
justificare de pret aferenta aditivului Sika Viscocrete din componenta
betoanelor. Chiar daca autoritatea contractanta decidea sa nu o ia in
considerare, acest fapt nu putea conduce la resspingerea unei oferte.

Faptul ca, la un moment dat, anumite oferte de pret apar ca fiind
aferente unor stocuri epuizate nu poate fi considerat ca relevant, cu atat
mai mult cu cat este vorba despre materiale generale care se gasesc pe o
scara larga la diversi furnizori, avand o pondere scazuta in cadrul
contractului.

Prezentarea initiala a catorva documente in limba engleza nu poate
constitui motiv de respingere a unei oferte, prin solicitari de clarificari
impunandu-se a fi solicitata traducerea autorizata a acestora.

Ultimul motiv invocat de autoritatea contractanta este chiar nereal
intrucat erorile aritmetice identificate corectate la solicitarea autoritatii
contractante chiar sunt simple rotunjiri de zecimale si nu modificari ale
ofertei financiare.

Concluzionand, chiar daca Consiliul a apreciat ca intemeiate doar
doua dintre motivele de respingere a ofertei depuse de ... cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/48896/03.08.2020, acestea sunt
suficiente pentru a justifica decizia de respingere iar contestatia urmeaza a
fi respinsa.
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5. Referitor la contestatia formulata de catre ......... , Consiliul retine ca
oferta acestui operator economic a fost declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta si clasata pe locul 3.

1. In primul rand, ......... contesta faptul ca oferta sa a fost
depunctata la unul din factorii de evaluare, mai exact autoritatea
contractanta i-a acordat 8 puncte din maximul de 17 puncte la factorul de
evaluare "Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor".

Consiliul retine ca motivul pe care il invoca autoritatea contractanta
pentru depunctare este faptul ca anumite planse (mai exact doua) au fost
prezentate de ofertant in formatul cerut dupa solicitarea de clarificari si nu
initial.

In ,procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare",
concluziile comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

"Ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari isi completeaza
Metodologia elaborata nesatisficator, cu o serie de planse ce trebuiau
depuse inca de la elaborarea ofertei.

Comisia de evaluare decide depunctarea Ofertantului in cadrul
metodologiei, tinand cont ca ofertantul invoca o eroare de software ceea
ce demonstreaza o lipsa a informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire".

In punctul de vedere adresat Consiliului referitor la acest motiv de
depunctare, autoritatea contractanta nu aduce alte argumente sustinand
ca: ,au fost emise solicitari de completari pentru a identifica elementele
propunerii tehnice care nu au fost regasite, respectiv plansele, dar asta nu
implica acceptarea de completare a ofertei de catre un operator economic
Si punctarea acesteia prin raportare cu raspunsul primit”

Consiliul constata, in primul rand, ca motivul de depunctare invocat
de autoritatea contractanta nu se regaseste printre detaliile din fisa de
date a achizitiei cu privire la acordarea punctajului la factorul de evaluare
"Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor".

In al doilea rand, Consiliul retine ca este vorba despre numai doua
planse dintr-un total de peste treizeci care au fost prezentate in formatul
solicitat (pdf) urmare a solicitarilor de clarificari, dupa cum, nu reiese din
nicio prevedere explicita a documentatiei faptul ca prezentarea acestor
planse are legatura cu factorul de evaluare mentionat.

In al treilea rand si cel mai important, solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in sprijinul autoritatilor contractante cu scopul de a
se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor sau specificatiilor tehnice, inclusiv pentru a primi completari ale
ofertei, scopul fiind constatarea situatiei de fapt si nu crearea de pretexte
pentru respingerea nejustificata sau depunctarea unor oferte.

In speta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, i s-a raspuns
complet si concludent, iar aprecierea ca poate fi luata decizia depunctarii
numai pentru faptul ca s-au solicitat clarificari/completari, nu are, in
aprecierea Consiliului, vreun temei legal.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin solicitarea de clarificari nu s-
a creat niciun avantaj ofertantului care sa conduca la necesitatea
depunctarii ofertei depuse de catre ......... la factorul de evaluare
"Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor".

In concluzie, sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre .........

2. s contesta, pe de alta parte, declararea ca admisibile a
tuturor celorlalte (cinci declarate admisibile) oferte depuse in cadrul
procedurii, invocand faptul ca niciun alt ofertant nu detine capacitatea
tehnica pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarirea apelor.

Contestatorul invoca anumite puncte din Cerintele Beneficiarului,
punctul 8.1.2.1.27.8 :"Se vor efectua /nvest/gatu geof/21ce in completarea
celor geotehnice, conform AND 614-2013 in vigoare in prezent, art. 4,3.13
,Pentru lucrarile noi de investitii, de mare amploare, in vederea
determinarii conditiilor geologice si hidrogeologice, pe ldnga investigatiile
geotehnice clasice, se vor folosi si metode geofizice (...)" si punctul
8.1.3.6.4 din Cerintele Beneficiarului, sub-punctul ,Podete": "Antreprenorul
va realiza o evaluare hidrologica a zonelor de captare si va proiecta si
executa toate podetele necesare pentru functionarea adecvata a
obiectivului de investitie".
sustinand ca din textele de mai sus rezulta obligativitatea ofertantilor de a
detine capacitatea tehnica necesara efectuarii de studii hidrologice si
hidrogeologice necesare executarii contractului.

Totodata, contestatorul sustine ca doar subcontractantul Eco Aqua
Design S.R.L., nominalizat in cadrul ofertei de societatea sa, este atestat in
toate domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice.

Consiliul apreciaza ca interpretarea data de contestatorul .........
prevederilor din documentatie mai sus citate este fortata in sensul in care
la momentul depunerii ofertelor ar trebui respinsi ofertantii care nu detin
inca atestate emise de catre Ministerul Apelor si Padurilor in toate
domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice.

Prin documentatie nu s-a solicitat ofertantilor prezentarea
atestatelor emise de catre Ministerul Apelor si Padurilor in toate domeniile
necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice deci nicio oferta nu poate fi respinsa pe acest motiv,
invocat printr-o interpretare excesiva nesustinuta prin niciuna dintre
cerintele de calificare existente in fisa de date a achizitiei.

Intrucat nicio oferta nu poate fi respinsa pentru neprezentarea unui
document (in speta atestat) care nu a fost solicitat prin documentatie,
Consiliul apreciaza sustinerile contestatorului ca total neintemeiate si va
respinge contestatia formulata de catre ......... sub acest al doilea aspect.
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6. Referitor la contestatia formulata de catre ........., Consiliul
retine ca oferta acestui operator economic a fost declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta si clasata pe locul 5.

......... contesta pe de o parte punctajul primit de oferta la factorul de
evaluare ,metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, iar
pe de alta parte critica desemnarea ca admisibile a ofertelor clasate pe
locurile 1, 2, 3 si 4 conform raportului procedurii nr. 92/48208/30.07.2020.

1. In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
depuncta oferta ......... la factorul de evaluare ,metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, Consiliul constata aceeasi abordare
(ca in cazul punctajului acordat ofertei analizate anterior depusa de ......... )
, pe care o apreciaza ca fiind eronata, a autoritatii contractante, aceasta
luand decizia de a depuncta oferta la un anumit factor de evaluare pentru
ca anumite erori minore sau vicii de forma au fost corectate de catre
ofertant in cadrul raspunsurilor la clarificari.

Conditiile prevazute in documentatie pentru acordarea punctajului
maxim de 17 puncte la factorul de evaluare ,metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor” sunt urmatoarele:

- in cazul punctajului maxim, este necesara descrierea tuturor
sub- activitatilor ce compun activitdtile de proiectare si executie, in
corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si
executiei, pe cand 8 puncte se acorda pentru o descriere a majoritatii sub-
activitatilor ce compun activitatile de proiectare si executie, in corelare
partiala cu resursele tehnice si umane;

- modalitatea de calcul pentru acordarea punctajului maxim
prevede suplimentar necesitatea prezentarii managementului general al
contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de management al
autoritatii contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea
ce priveste verificatorii autorizati asigurati de Antreprenor).

In primul rand, Consiliul retine ca erorile (absolut minore) indreptate
de ofertant prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au nicio legatura
cu aspectele care justifica, conform documentatiei, punctarea cu 17 sau cu
8 puncte a unei oferte la factorul de evaluare mentionat.

Clarificarile furnizate de ofertant la solicitarile autoritatii contractante
au fost apreciate, pe buna dreptate, ca fiind complete, clare si concludente,
simplul fapt ca autoritatea contractanta a considerat ca este necesara
clarificarea unor aspecte nefiind motiv acceptabil pentru penalizarea
drastica a unui ofertant.

Consiliul reitereaza asupra faptului ca atunci cand o oferta impreuna
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari (clare si concludente) contine
toate datele si informatiile suficiente pentru acordarea punctajului maxim
la un factor de evaluare, aceasta oferta trebuie punctata cu punctajul
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maxim, indiferent daca au fost sau nu necesare anumite corectii sau
clarificari.

Solicitarea de indreptare a unor erori materiale sau de corectare a
unor vicii de forma nu reprezinta incalcarea principiului tratamentului egal,
asa cum insista sa sustina autoritatea contractanta, dupa cum nici
acceptarea fara nicio masura penalizatoare a unor raspunsuri la
clarificari clare, concludente si complete nu reprezinta incalcarea
principiului tratamentului egal ci edificarea autoritatii contractante asupra
situatiei reale de fapt privitoare la oferta.

In concluzie, sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre .........

2. In ceea ce priveste cea de-a doua parte a contestatiei formulata
de catre ......... , Consiliul retine:

In ceea ce priveste critica vizand ofertele depuse de ......... , respectiv
de ......... , critica potrivit careia autoritatea contractanta a evaluat aceste
oferte cu nerespectarea masurilor privind accesul ofertantilor din tarile
terte pe piata achizitiilor publice din UE.

Contestatorul sustine ca in conformitate cu Comunicarea Comisiei
Europene C(2019) 5497 final din data de 24.07.2019, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, precum si regulile de
concurenta in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
transmis celor doua ofertante din afara Uniunii Europene solicitari cu
privire la pretul ofertat si modalitatea in care vor respecta obligatiile in
domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii
Europene, cu atadt mai mult cu cat majoritatea utilajelor care vor fi utilizate
de catre ......... sunt in proprietatea sa ori in leasing, aspect care
presupune costuri suplimentare cu relocarea. De asemenea nu s-au facut
investigatii cu privire la practicile comerciale sau a dumpingului care
denatureaza piata interna.

Consiliul nu va retine aceste critici, neexistand in legislatia nationala,
care preia legislatia europeana, vreo norma cu privire la ofertantii din afara
Uniunii Europene. Mai mult, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal”. Deci nediscriminarea si tratamentul egal sunt
doua principii de baza pe care a fost cladit tot esafodajul achitiiilor publice
nu doar din Romania, ci din toata Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, Comunicarea Comisiei Europene C(2019) 5497 a
fost publicata in data de 24.07.2019, dupa data de 06.06.2019, data
publicarii in SEAP a anuntului de participare in prezenta procedura de
atribuire, astfel ca, si in cazul in care prevederile acestui document ar fi
fost obligatorii, nu ar fi fost aplicabile prezentei proceduri de atribuire, care
se desfasoara conform legislatiei in vigoare la data publicarii anuntului de
participare.
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Mai mult, la cap. ,Cadrul juridic” (pag. 5) din Comunicarea Comisiei
Europene se precizeaza:

»Cadrul achizitiilor publice este stabilit intr-o serie de documente.
Conform Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), achizitiile
publice in UE sunt supuse principiilor de baza ale transparentei, egalitatii
de tratament si nediscriminarii. Directivele privind achizitiile publice prevad
norme armonizate minime in materie de achizitii publice. Aceste norme
reglementeaza modul in care autoritatile publice si anumiti operatori de
utilitati publice achizitioneaza bunuri, lucrari si servicii. Aceste norme sunt
transpuse in legislatia nationala si se aplica licitatiilor a caror valoare
monetara depdseste o anumita suma. Normele procedurale se aplica
fiecarei achizitii in parte, indiferent de originea unui ofertant.

In contextul international, tratatele incheiate de UE stabilesc cine are
acces securizat pe piata achizitiilor publice din UE. Principalul tratat
relevant este Acordul privind achizitiile publice (AAP), care deschide piata
achizitiilor publice din UE celorlalte parti la acord. In plus, mai multe dintre
acordurile de liber schimb (ALS) ale UE contin capitole referitoare la
achizitiile publice. Prezentele orientari nu inlocuiesc legislatia relevanta in
materie de achizitii publice si nu ar trebui intelese ca un manual de
instructiuni privind «modul de respectare a cerintelor stabilite in legislatie».
Numai Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta de a oferi o
interpretare definitiva si obligatorie din punct de vedere juridic a dreptului
UE7. Prezentele orientari nu aduc atingere obligatiilor internationale ale UE
fata de partenerii sai comerciali.”

(,7 Documentul nu este obligatoriu din punct de vedere juridic. Desi
documentul parafrazeaza ocazional dispozitiile legislatiei UE, el nu are
menirea de a spori sau de a diminua drepturile si obligatiile prevazute in
legislatia respectiva. In masura in care documentul ar putea fi inteles ca o
interpretare a legislatiei UE, trebuie subliniat ca doar Curtea de Justitie a
Uniunii Europene are competenta sa ofere o interpretare obligatorie din
punct de vedere juridic a dreptului Uniunii. Exemplele mentionate in
prezentul document nu au fost verificate in ceea ce priveste conformitatea
cu dreptul UE.")

Prin urmare, acest document nu este obligatoriu din punct de vedere
juridic.

Contestatoarea trebuia sa formuleze critici concrete cu privire la
preturile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau alte incalcari ale
legislatiei achizitiilor publice si nu sa considere ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica cu mai multa exigenta oferta depusa de .........
pentru simplul considerent ca nu are sediul in Uniunea Europeana.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la criticile potrivit carora ,ofertele operatorilor
economici ... ... au fost evaluate cu incalcarea dispozitiilor in materia
achizitiilor publice, nefiind indeplinite cerintele documentatiei de atribuire”,
Consiliul constata o conduita de neinteles a autoritatii contractante care la
40 de pagini de critici defalcate in cca 170 de puncte a formulat un raspuns
total neconcludent de numai doua pagini fara a argumenta practic nimic in
sustinerea propriilor decizii.
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Punctual, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la oferta ... ... AS, vom enumera criticile formulate si vom
prezenta pe scurt concluziile Consiliului:

1.Ofertantul ... nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare
si protejare a unor instalatii CF

Nu au fost identificate probe in oferta potrivit carora ... ... AS sau
subcontractantii detin un astfel de agrement valabil.

In speta, referitor la acest agrement tehnic, nu era necesara o
mentiune in documentatia de atribuire cu privire la detinerea
acestei autorizari, intrucat detinerea autorizarii este o obligatie
legal impusa de OUG nr. 12/1998, iar procedura de obtinere a
acestui agrement reglementata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor nr. 290/2020. Aplicand aceste dispozitii legale Ia
situatia in speta, rezulta in mod incontestabil ca, pentru toate lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF, este legal obligatorie detinerea
unui agrement tehnic.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
solicitarea de clarificari ofertantului privind detinerea agrementului tehnic
pentru lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii CF, adica verificarea
afirmatiilor intervenientului ... ... AS potrivit carora ,Autorizatiile si
agrementele AFER au fost transmise autoritatii contractante cu ocazia
solicitarii documentelor justificative”.

2. Ofertantul ... nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator de
analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor.

Critica urmeaza a fi respinsa intrucat nu exista o astfel de solicitare in
documentatie si nici nu pot fi invocate prevederi legale in sensul necesitatii
detinerii unui astfel de laborator la momentul ofertarii.

3. ... nu a justificat indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara

Critica va fi respinsa. Nu este nicio neregula in situatia conform careia
recomandarea operatorului ... a fost emisa in calitatea acestuia de
investitor intr-un proiect de executie de lucrari, respectiv autostrada ...

. A.S. a angajat proiectul in calitate de investitor, pe baza unui
contract de tip ..., similar parteneriatului public privat, incheiat cu
Directoratul General al .. din ......... cu privire la finantarea, constructia si
exploatarea autostrazii.

Fiind un contract de parteneriat public-privat, conform documentelor
depuse de ofertant, durata constructiei si operarii este de 22 de ani si 4
luni perioada in care partenerul privat (...) este detinatorul drepturilor de
exploatare a autostrazii, urmand ca abia dupa aceasta perioada bunul
construit sa fie transferat partenerului public (Directoratul General al

Autostrazilor din ......... ). Pana la acea data, beneficiarul dreptului de
operare este Compania cu Scop Special - ...., emitentul documentelor in
cauza.

4.0Oferta ... nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie.

Critica va fi respinsa. Nu exista nicio prevedere legala sau a
documentatiei de atribuire, conform careia, la data depunerii ofertelor,
ofertantii sa faca dovada ca aparatele de reazem pe care urmeaza sa le
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proiecteze si sa le monteze, au garantie de minim 15 ani si o durata de
viata de minim 50 ani.

5.... nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje

Critica va fi respinsa, nu este insotita de absolut niciun argument
valabil sau vreo proba, fiind o simpla speculatie.

6.... nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier.

Critica va fi respinsa. in Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnica,
capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la
punctul A, obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: "Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea
de utilizare a terenului afectat”.

a prezentat actele care atesta drepturile sale dobandite prin
inchirierea terenului unde va organiza santierul precum si actele de
proprietate ale transmitatorului dreptului de folosinta a terenului unde va fi
organizat santierul.

7.Neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de evaluare privind
oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim.

Critica va fi respinsa. Metodologia prezentata respecta cerintele fisei
de date. De asemenea, pentru perioada de garantie de 120 luni, au fost
prezentate in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile prevazute a fi
realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii
prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel
asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare optima
in timp (cap. V - Perioada de garantie a lucrarilor, pag 100-144 din
Metodologia de executie). Managerul de Proiect propus detine Diploma de
absolvire in Ingineria constructiilor, fiind emisa de o Universitate
din ......... , Indeplinind criteriul minim de calificare referitor la diploma
,detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar”.

8. ... nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din
parte Ministerului Mediului

Critica va fi respinsa intrucat nu exista in documentatia de atribuire
(nici in fisa de date si nici in Cerintele Beneficiarului) o conditie in sensul
detinerii unei autorizari din partea Ministerului Mediului, pentru situatia
ipotetica a modificarii Acordului de mediu.

Referitor la oferta Asocierii SA&PE Construct SRL - Spedition UMB SRL
- Tehnostrade SRL (“SA & PE")

1.Consiliul va admite critica privitoare la modul in care ofertantul
Asocierea ... a indeplinit cerinta privind Experienta similara solicitata in:

- servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte tehnice si detalii de
executie pentru lucrari de constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
in valoare cumulata de minim 2 000 000 lei.

- servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte tehnice si detalii de
executie pentru lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
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modernizare a unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 1000 m,
aferent unei autostrazi si/sau a unui drum national si/sau unui drum
expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

In dovedirea experientei similare, operatorii economici trebuie sa faca
dovada executarii corespunzatoare a lucrarilor prin documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau un beneficiar privat.

Consiliul retine ca se impune solicitarea de clarificari asupra acestui
aspect ofertantului ...
2.Celelalte critici formulate de contestator cu privire la evaluarea
ofertei Asocierii ...") vor fi respinse ca nefondate nefiind insotite de
argumente valabile sau probe in dovedirea acestora.

Referitor la oferta .........

1. Consiliul va admite critica potrivit careia ofertantul ......... nu a
probat detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii CF, Consiliul apreciind, asa cum am dezvoltat
anterior, detinerea autorizarii este o obligatie legal impusa de OUG nr.
12/1998, indeplinirea unei obligatii legale imperative nemaifiind dependent
de o mentionare expresa in documentatia de atribuire. Se va dispune
solicitarea de clarificari ofertantului detinerea autorizarii este o obligatie
legal impusa de OUG nr. 12/1998, iar procedura de obtinere a acestui
agrement reglementata prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr.
290/2020referitor la acest aspect.

2. Celelalte critici formulate de contestator cu privire la evaluarea
ofertei ......... vor fi respinse ca nefondate nefiind insotite de argumente
valabile sau probe in dovedirea acestora, cu o precizare suplimentara:
contestatorul a folosit ca pretins argument in sensul in care oferta ... nu
trebuia sa primeasca maximum de punctaj la un anumit factor de evaluare
chiar opusul propriei argumentatii din prima parte a contestatiei depuse
sustinand eronat ca “... a modificat oferta prin raspunsurile solicitarile de
clarificari” desi sustinuse anterior (justificat in aprecierea Consiliului) ca o
clarificare/completare a ofertei prin raspunsuri la clarificari nu trebuie sa
conduca la diminuarea punctajului.

Referitor la oferta asocierii ... Consiliul va respinge criticile formulate
de contestator pentru lipsa probelor in sustinerea acestora.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... (...), de ......... Si
de ......... in contradictoriu cu ......... SA.

Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de ......... Si
de ......... in contradictoriu cu ......... SA.

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de ......... (...), de ......... side ......... , pentru motivele cuprinse in

motivarea prezentei decizii si va dispune evaluarea tehnica si financiara a
celor trei oferte mentionate.
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Consiliul va dispune recalcularea punctajelor tehnice acordate
ofertelor depuse de ... A.S, respectiv de ......... in conformitate cu cele
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantilor ......... , respectiv ... A.S privind detinerea
agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii
CF, conform motivarii.

Consiliul va dispune autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantului asocierea ...) privind dovedirea experientei similare in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabjlitate si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
30 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de ......... Si
va respinge cererea de interventie formulata de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei 21.735 lei
probate cu factura nr. 105/07.08.2020 reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ......... (...).

Cheltuielile solicitate de ofertantul ......... in temeiul aceluiasi articol,
nu au fost probate si, in consecinta, Consiliul va respinge acordarea
acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
nemotivarii contestatiei depusa de ......... , invocatd de catre intervenientul ..........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a contestatorilor respinsi ca inacceptabili, invocata de intervenientul ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de ......... (...),de ......... side......... in contradictoriu cu ......... SA.
Admite in parte contestatiile formulate de ......... side ... in contradictoriu cu .........
SA.
Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ......... (...), de ......... si
de ......... , pentru motivele cuprinse in motivarea prezentei decizii si dispune evaluarea tehnica

si financiara a celor trei oferte mentionate.

Dispune recalcularea punctajelor tehnice acordate ofertelor depuse de ...A.S, respectiv
de ......... in conformitate cu cele cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune autoritatii contractante solicitarea de clarificari adresata ofertantilor ......... ,
respectiv ... A.S privind detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare si protejare a
unor instalatii CF, conform motivarii.
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Dispune autoritatii contractante solicitarea de clarificari adresata
ofertantului asocierea ... privind dovedirea experientei similare in servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
30 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea
de interventie formulatd de ......... si va respinge cererea de interventie formulata de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei 21.735 lei probate cu factura nr. 105/07.08.2020, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ......... (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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