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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 18953/15.05.2020, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... L e e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - manager de produs, impotriva raportului procedurii nr.
SG/4242 din 12.05.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... , str.
Cotroceni nr. 1, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Surse neintreruptibile de curent (UPS)
industriale”, cod CPV 3115400-0 - Surse de alimentare electrica
continua (Rev.2), s-a solicitat anularea acestuia, reevaluarea
documentatiei tehnice, cat si a raspunsurilor DUAE completate si
prezentate de ofertantul clasat pe locul I, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. SG/4242 din
12.05.2020, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintitda, sustinand ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, aspect care, in opinia sa, se
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poate observa atat din solicitarile de clarificari, cat si din portofoliul
public de produse al ofertantului.

Mai mult, se arata de contestator ca ofertantul clasat pe locul 1 se
afla in litigiu cu o alta autoritate contractanta, conform informatiilor
publice de pe portalul instantelor de judecata, dosar unic nr.
129/83/2019, din care reiese faptul ca au existat abateri cu privire la
calitatea produselor, nerespectarea termenelor contractuale, fiind
aduse astfel prejudicii entitatii respective.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita ......... ,
reevaluarea documentatiei tehnice, cat si a raspunsurilor DUAE
completate si prezentate de ofertantul clasat pe locul I, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in baza prevederilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19921/21.05.2020,
contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarii sale, autoritatea
contractanta i-a permis vizualizarea documentelor incarcate in SEAP de
ofertantul clasat pe primul loc, semnaldnd mai multe nereguli, respectiv
a constatat ca schema tabloului/sistemului de alimentare de tip back-
up este gresita, deoarece schema cu un singur disjunctor nu permite
scoaterea de sub tensiune a UPS-ului, asa cum se solicita in caietul de
sarcini. De asemenea, tot pentru schema in discutie, arata ca nu sunt
furnizate informatiile cu privire la puterea disjunctoarelor.

Totodata, contestatorul sustine ca a constatat lipsa informatiilor
detaliate cu privire la modularitate, la existenta modulelor de 20KvA si
la posibilitatea extinderii puterii prin adaugarea unui modul de 20kVA,
asa cum este solicitat in textul raspunsului cererii de clarificare tehnica
din 28.02.2020.

Se solicita de contestator justificarea pretului ofertei depuse de
ofertantul castigator, avand in vedere pretul neobisnuit de mic, sub
50% din bugetul licitatiei si cu mult sub nivelul pietei pentru acest tip
de echipament.

In continuare, contestatorul sustine ca, din analiza documentelor
depuse de ofertantul castigator, nu reiese cerinta ca UPS-urile sa fie
livrate cu putere de 60kVA, cu posibilitatea de extindere cu 20kVA,
respectiv 100KvA, cu posibilitatea de extindere cu 20kVA.

Mai mult, sustine contestatorul, societatea declarata castigatoare,
desi este producatorul acestor surse neintreruptibile, pe site-ul oficial al
acesteia nu existd nicio fisd publicd pentru acest produs. In acelasi
timp, in documentatia depusa nu exista niciun certificat de producator
sau declaratie de conformitate pentru produsul in discutie.

Prin punctul de vedere nr. SG/4461/21.05.2020, inregistrat la

CNSC sub nr. 19950/21.05.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, invoca exceptia inadmisibilitatii si pe cea a nulitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei,
autoritatea precizeaza ca SC ......... SRL a transmis, in data de



15.05.2020, contestatia fara sa fie insotita de dovada constituirii
cautiunii, potrivit dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste conditii impuse de lege, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, intrucat depunerea cautiunii reprezinta
o conditie de admisibilitate a acesteia, iar neindeplinirea obligatiei
amintite atrage aplicarea sanctiunii instituita expres lege, respectiv
respingerea contestatiei, fara a intra pe fondul cauzei, cu respectarea
prevederilor art. 26 (11) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia nulitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a respectat prevederile art.
10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, in formularea contestatiei, in
sensul nemotivarii in fapt si in drept a contestatiei, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina aceasta. Or, prin formularea generica a
contestatiei, fara a fi indicata/e cerinta/cerintele care au fost incalcate,
limitandu-se la a face consideratii generale asupra caietului de sarcini si
fara a argumenta, in concret, motivele care sa conduca la anularea
actului administrativ atacat, in opinia autoritatii contractante,
contestatia SC ......... SRL, este nula, solicitand admiterea exceptiei
nulitatii contestatiei, fara a intra pe fondul solutionarii acesteia.

Pe fondul cauzei, se solicita de catre autoritatea contractanta
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Ca aspect preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca
pentru realizarea intocmai a ofertei tehnico-financiare de catre
ofertanti, in cuprinsul caietului de sarcini, anexat la anuntul de
publicitate, s-au facut precizari exprese legate de forma si modul de
intocmire a ofertei, astfel incat ofertantii sa puna la dispozitia acesteia
informatiile solicitate. De asemenea, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, in perioada de depunere a ofertelor, au fost
publicate in termen, fiind vizibile pentru toti participantii la procedura
de achizitie.

Contrar celor retinute de contestator, conform carora ofertantul
declarat castigator nu ar fi indeplinit cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca din analiza documentelor depuse de
acesta si a informatiilor furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta indeplineste intocmai cerintele
solicitate. Criticile contestatorului nu sunt dovedite si fondate,
neprezentand vreun argument sau o dovada pertinenta si utila care sa
le sustina, fiind formulate in mod formal si general, fara a combate
argumentat continutul caietului de sarcini.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul declarat castigator precizeaza tipul echipamentelor
ofertate (EMZ 80 k si EMZ 120 k), iar, in fisa tehnica, valoarea
factorului de putere este mai mare, de 0,99, pentru ambele tipuri de
echipamente ofertate. Cerinta tehnica de ofertare privind autonomia de
5 minute pentru fiecare tip de produs, solicitata prin caietul de sarcini si
precizata in raspunsul la solicitarea de clarificari, este respectata de
ofertant prin precizarea existenta in capitolul caracteristici tehnice ale
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echipamentelor din propunerea tehnica. De asemenea, in fisa tehnica a
echipamentelor, cuprinsa in propunerea tehnica, apare precizarea
,Baterii in rack sau in module".

Mai sustine autoritatea contractanta ca precizarea ,Seria EMZ
modular" din fisa tehnica depusa de ofertant in propunerea tehnica
arata ca produsele ofertate sunt modulare. In propunerea tehnica,
ofertantul precizeaza cerinte tehnice minime pentru cerinta
~echipamentul va trebui sa asigure preluarea reciproca a sarcinii intre
modulele sursei in caz de avarie”, la coloana ,caracteristici produs
ofertat": , Da".

Totodata, pentru produsul sursa neintreruptibila de
curent/tensiune 60 KVA cu posibilitatea de extindere cu 20 KVA,
ofertantul precizeaza, in propunerea tehnica, pentru cerinta ,capacitate
de extindere/sursa pana la 80 KVA", la coloana ,caracteristici produs
ofertat": ,pana la 80 KVA".

Pentru produsul sursa neintreruptibila de curent/tensiune 100 KVA
cu posibilitatea de extindere cu 20 KVA, ofertantul precizeaza, in
propunerea tehnica, pentru cerinta ,capacitate de extindere/sursa pana
la 120 KVA", la coloana ,caracteristici produs ofertat": ,120 KVA".

Suplimentar, acesta a depus, conform solicitarilor din caietul de
sarcini, garantie de participare, documentul unic de achizitii european
(DUAE), propunerea tehnica, atestat ANRE de tip B, declaratie privind
neincadrarea la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Tn urma analizarii documentelor depuse si a informatiilor
prezentate ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificare, comisia
de evaluare a considerat oferta SC ENDRESS GROUP ROMANIA SRL,
conforma.

Cu privire la sustinerea contestatorului "nerespectarea cerintelor
din caietul de sarcini de catre ofertantul clasat pe locul I lucru ce se
poate observa (...) si din portofoliu public de produse al ofertantului
(...)", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a analizat
documentele, oferta tehnica si oferta financiara depuse de ofertantii
calificati si, implicit, de catre ofertantul declarat castigator prin
intermediul SEAP. Alte date referitoare la ofertanti, disponibile pe surse
deschise, accesibile tuturor, nu au fost luate in considerare deoarece nu
exista obligatie expresa ca un ofertant sa faca dovada existentei fiselor
tehnice si in surse deschise.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora
ofertantul declarat castigator se afla in litigiu cu o alta autoritate
contractanta, se sustine de ... ca, din analiza informatiilor de pe portalul
instantelor de judecata, dosarul nr. 129/83/2019, avand ca obiect
obligatia de a face, efectuare contraexpertiza, termen de judecata la
25.05.2020, reclamant fiind ..., iar, parat, ..., nu reiese faptul ca, in
privinta .. au existat abateri cu privire la calitatea produselor,
nerespectarea termenelor contractuale, cu prejudicii, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul. Faptul ca acesta este parte intr-un litigiu
pentru valorificarea unui drept al sau, nu poate constitui un impediment
in participarea sa la o procedura de achizitie publica.



Referitor la solicitarea contestatorului de a consulta dosarul
achizitiei publice, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
SG/4354/18.05.2020, a permis acestuia accesul la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, precum si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Surse neintreruptibile de curent (UPS)
industriale”, cod CPV 3115400-0 - Surse de alimentare electrica
continua (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1063730/25.02.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. SG/4242 din 12.05.2020, emis in
cadrul procedurii de fata, au fost depuse 6 oferte, iar, in urma analizarii
lor, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...., cu o valoare
de 157.100 lei.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, pe care le va respinge, din urmatoarele
considerente:

Relativ la exceptia inadmisibilitatii  contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
dispozitiile legale invocate stabilesc, pentru solutionarea contestatiei,
obligatia constituirii, In termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
CNSC, a unei cautiuni, dupa cum urmeaza:

+b) 2% din valoarea ofertei declarate céastigatoare in cadrul raportului
procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 88.000 lei;".

Asa cum rezulta din documentele probatorii regasite la dosarul
cauzei, autorul contestatiei a inaintat CNSC, la data de 20.05.2020 -

asadar, in interiorul termenului legiferat mai sus - prin corespondenta
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inregistrata sub nr. 19710/20.05.2020, recipisa de consemnare nr.
206279999/1/20.05.2020, in suma de 3.124 lei. Avand in vedere
constatarea faptului ca suma constituita cu titlu de cautiune este mai
mica cu 18 lei decat cuantumul necesar, calculat conform art. 61! alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 19886/910/C2/
21.05.2020, Consiliul a solicitat contestatorului completarea recipisei de
consemnare a cautiunii, pana la concurenta cuantumului stabilit de
textul legal anterior mentionat. La aceasta solicitare, contestatorul a
raspuns, transmitand la dosarul cauzei, in original, recipisa nr.
206282340/1/21.05.2020, in suma de 18 lei.

Astfel, transmiterea, in completare, a recipisei de consemnare nr.
206282340/1/21.05.2020, in suma de 18 lei, apreciaza Consiliul ca nu
este In masura sa conduca la sanctionarea contestatorului cu
respingerea contestatiei formulate, ci, dimpotriva, la constatarea
indeplinirii intocmai a tuturor obligatiilor care cad in sarcina sa, sub
acest aspect. O solutie contrara ar constitui o interpretare excesiva a
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, scopul avut in vedere la
instituirea obligatiei in discutie fiind atins.

Pe cale de consecinta, exceptia analizata va fi respinsa.

Cat priveste exceptia nulitatii contestatiei, contrar alegatiilor
autoritatii, Consiliul constata ca autorul contestatiei a inteles sa critice
decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ENDRESS
GROUP ROMANIA SRL, prin cele doua aspecte relevate prin contestatie
respectiv, pe de o parte, ,nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini”, iar, pe de alta parte, prin existenta, pe portalul instantelor de
judecata, a unui proces intre aceasta societate si o alta autoritate
contractanta, proces din care, conform sustinerilor sale, ar reiesi faptul
ca exista abateri cu privire la calitatea produselor, nerespectarea
termenelor contractuale, cu consecinta unor prejudicii aduse autoritatii
in discutie.

Astfel, se observa ca exista o motivare a contestatiei, care, desi
nu este expusa la un nivel de detaliu suficient, nu poate conduce la
aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Cu toate ca nu se poate retine o eventuala respingere, pe cale de
exceptie, a contestatiei, pentru lipsa motivarii acesteia, asa cum solicita
autoritatea contractanta, Consiliul nu poate extinde verificarile de
legalitate ale deciziei atacate si cu privire la alte aspecte care nu au fost
relevate prin contestatie, fiind tinut sa se pronunte exclusiv in limitele a
ceea ce a fost investit.

In aceste conditii, asa cum s-a evidentiat mai sus, se observa ca
SC ......... SRL reclama caracterul neconform al ofertei desemnata
castigatoare, fara sa expuna, in concret, care sunt cerintele pretins
neindeplinite de aceasta oferta. Simpla invocare in contestatie a
faptului ca ofertantul desemnat castigator nu respecta cerintele
caietului de sarcini, nu reprezinta o motivare valida, sub acest aspect, a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel
declarativ. Chiar si atunci cand s-ar putea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractantd), contestatorul este



tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal
actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege,
iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

Astfel, fata de sustinerile SC ......... SRL cum ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine
ca motivele de nelegalitate a deciziei atacate sunt unele generice,
bazate exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
concret cu privire la oferta desemnata castigatoare si vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate. SC ......... SRL a ales, deci, sub
aspectul primului motiv de nelegalitate, sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante si ofertei concurente.

Trimiterile la solicitarile de clarificari, precum si la portofoliul
public de produse ale societatii castigatoare, nu sunt in masura sa
conduca la identificarea exacta a cerintelor pretins a nu fi fost
respectate de ofertantul in discutie, cu atat mai mult cu cét, clarificarile
indicate de contestator si depuse, ca probatoriu, anexat contestatiei,
fac referire la intrebari adresate autoritatii contractante de catre
potentialii ofertanti, anterior depunerii ofertelor, iar nu la aspecte care
au vizat informatiile regasite in propunerea tehnica a ofertantului
desemnat céastigator, care sa fi format obiectul clarificarilor in etapa de
evaluare a ofertelor.

In solutionare, a fost retinuta si practica judiciara, relevanta fiind
retinuta decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel
Bacau, prin care instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita critica
petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sd-i puna in vedere conform
art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucit in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul
limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In ceea ce priveste completarile aduse de contestator, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19921 din data de
21.05.2020, observa Consiliul ca acestea sunt formulate in afara
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termenului legal de contestare, retinandu-se ca posibilitatea partilor de
a depune concluzii scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din Legea nr.
101/2016) nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu
motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii
judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o motivare efectiva a acesteia. Cu alte cuvinte, nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata, spre pilda, ulterior studierii documentelor aflate la
dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare. Mai mult decat atat, dispozitiile art. 21
alin. (3) din acelasi act normativ prevad expres ca , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie
intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in
care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Asadar, cum in cuprinsul contestatiei, nu au fost prezentate, fie si
la un nivel formal, aspectele concrete de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, <cele relevate de contestator prin
corespondenta amintita, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor
de nelegalitate sesizate prin actul de investire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii, Consiliul retine ca
motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de
eventuala acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte,
legea este astfel construita incadt o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe
care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate Tnauntrul termenului de contestare,
situatie care nu se confirma in cazul de fata, dat fiind ca ultima zi in
care putea fi intreprins acest demers a fost data de 18.05.2020.

Prin urmare, motivele de completare a contestatiei pe care
SC ......... SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin
intermediul adresei depusa la Consiliu la data de 21.05.2020, vor fi
inlaturate, ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

In opinia Consiliului, SC ......... SRL trebuia sa depuna diligentele
necesare pentru obtinerea de probe care sa demonstreze temeinicia
sustinerilor sale, respectiv sa intreprinda, din timp, demersurile



necesare privind obtinerea informatiilor referitoare la oferta desemnata
castigatoare si la modul de evaluare a acesteia de catre comisia de
evaluare, pentru a putea sa motiveze si sa dovedeasca caracterul
neconform al acesteia, sau nelegalitatea evaluarii realizate de
autoritatea contractanta.

Or, in speta de fata, contestatoarea s-a limitat doar la a afirma ca
oferta desemnata céastigatoare nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, fara a depune inscrisuri sau orice alte mijloace de proba
pertinente pentru dovedirea sustinerilor sale, astfel cum avea obligatia
potrivit normelor juridice antecitate si potrivit art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

In considerarea celor anterior expuse, criticile privind pretinsul
caracter neconform al propunerii tehnice depusa de ofertantul
desemnat castigator, vor fi respinse.

Relativ la cel de-al doilea motiv de nelegalitate invocat prin
contestatie, respectiv situatia existentei unui litigiu intre ofertantul
clasat pe primul loc si o alta autoritate contractanta, Consiliul observa,
similar primului motiv, ca autorul contestatiei nu aduce nicio proba care
sa sustina cele afirmate, respectiv ca procesul care formeaza obiectul
dosarului nr. 129/83/2019, aflat pe rolul Tribunalului Satu Mare, ar viza
eventuale abateri cu privire la calitatea produselor furnizate de ofertant
in cadrul unui contract de achizitie publica, nerespectarea termenelor
contractuale sau ca s-a adus vreun prejudiciu autoritatii in discutie.

Mai mult, in urma verificarilor efectuate, Consiliul a constatat ca
acest proces are ca obiect obligatia de a face efectuare contraexpertiza,
avand ca parti ..., in calitate de reclamant si ... SA, in calitate de parat,
litigiu solutionat de instanta in data de 25.05.2020, in sensul admiterii,
in parte, a actiunii, si obligarii paratei sa 1i achite reclamantei suma de
12.059,46 lei primita cu titlu de garantie de buna executie, asa cum
rezulta din informatiile publice regasite pe portalul instantelor de
judecata.
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Cu toate acestea, nu se poate retine caracterul intemeiat al criticii
analizate, cata vreme nu s-a putut stabili, cu certitudine, in lipsa unor
probe concrete, ca ofertantul clasat pe primul loc, s-ar fi facut vinovat
de incalcarea grava sau repetata a obligatiilor asumate in cadrul unui
contract de achizitie publica sau sectoriala, care sa fi avut ca rezultat
fie incetarea anticipata a respectivului contract, fie plata de daune-
interese, fie alte sanctiuni comparabile, singura situatie in care s-ar fi
putut pune in discutie credibilitatea si seriozitatea acestuia.

Cat priveste solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata, pe de o parte, ca aceasta
este ceruta in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care instituie in sarcina autoritatilor contractante obligatia de
a acorda accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, iar nu a CNSC,
iar, pe de alta parte, ca, potrivit inscrisurilor administrate si sustinerilor
partilor, rezulta ca ......... a dat curs acestei cereri a contestatorului.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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