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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare si
modernizare Scoala Veche si Gradinita Magurele, cod CPV
45262800-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 13.04.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii sale, depusa in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, respingere intemeiata
pe art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si motivata in fapt dupa
cum urmeaza:

- termenul de executie a lucrarii, de 3 luni, este neverosimil si
necorelat cu normativele tehnice, prevederile legale si cerintele din
caietul de sarcini;
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- clarificarile furnizate nu sunt satisfacatoare, recalificate
ulterior drept neconcludente.

In opinia reclamantei, autoritatea achizitoare face o apreciere
generica si inexacta asupra pretinsului caracter neconform al ofertei.
Nu indica, in concret, care sunt prescriptiile tehnice nesocotite, in ce
consta necorelarea termenului de executie cu normativele tehnice,
respectiv care sunt cerintele nesatisfacute din caietul de sarcini in
conditiile unui termen de executie mai scurt decat cel estimat.

Simpla referire a autoritatii la adresa nr. 42/23.04.......... a
proiectantului SC ... SRL, care isi motiveaza in patru randuri punctul
de vedere asupra duratei minime de executie, nu este in masura sa
degreveze autoritatea de obligatia de a isi motiva in concret solutia
de respingere ca neconforma a ofertei. Autoritatea nu a reusit sa
emita vreo critica referitoare la imposibilitatea de ordin
tehnic/obiectiv a executarii unei operatiuni si nici sa indice
operatiunile care nu se pot executa in paralel, iar durata distincta a
executiei fiecarei operatiuni (care nu se poate executa in paralel) ar
duce la depasirea termenului de 3 luni.

In tabelele depuse s-au indicat perioadele prevazute de actele
normative in vigoare pentru turnarea si compactarea betonului,
pentru decofrarea, respectiv pentru Tindepartarea popilor de
siguranta, in functie de viteza de dezvoltare a rezistentei betonului
si a temperaturii mediului. Daca lucrarea de turnare a betonului se
executa pe timp calduros, normativele recomanda betonarea pe
timpul noptii, ceea ce imprima un ritm mai alert al executiei.

Rezulta din prescriptiile tehnice ca oferta este viabila din punct
de vedere al termenului de executie, chiar si in ipoteza in care ar fi
luate in considerare termenele maxime de dezvoltare a rezistentei
betonului pe timp de iarna si fara aditivarea betonului.

In réspunsul la solicitarea de clarificiri de la autoritate a fost
motivat termenul de executie de trei luni prin executarea in paralel a
unor lucrari care nu afecteaza procesul de maturare a elementelor
din beton, iar graficul de executie indica pe luni calendaristice cand
se executa aceste lucrari, respectiv succesiunea lor. Fata de
prescriptiile tehnice mentionate, nu trebuia sa se demonstreze ca
perioada maxima de decofrare a unui element din beton este mai
mica de o luna.

In punctul sdu de vedere nr. 2731/04.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21910/04.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in cadrul evaluarii
tehnice a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, a emis
solicitarea de clarificari nr. 2068/26.04........... Analizdnd raspunsul
primit de la ofertanta, comisia de evaluare a constatat ca unele
informatii nu sunt concludente. Perioada de executare a lucrarilor
propusa, respectiv 3 luni, este nejustificat de scurta, fata de



complexitatea lucrarilor. Vazand raspunsul nesatisfacator al
asocierii, comisia de evaluare a solicitat pozitia proiectantului
general SC ...SRL, care, in adresa nr. 42/23.04.......... , @ mentionat:
~conform caietului de sarcini, a normativelor privind executia si a
tehnologiilor aplicate, perioada de executie va fi de minim 5 luni,
indiferent de numarul de personal muncitor, respectand astfel
etapele succesive obligatorii.”

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si fisei
de date a achizitiei, care prevede ca ,ofertele care contin un termen
de executie neverosimil, necorelat cu normativele tehnice,
prevederile legale, cerintele din caietul de sarcini etc., vor fi
respinse.”

Explicatiile din contestatie nu subzista, ludand in considerare
cerinta clara din fisa de date si dimensiunea proiectului, care
afecteaza intreaga comuna.

Din argumentele prezentate in notificarea prealabila si in
contestatie, in viziunea contestatoarei, la evaluarea ofertei sale,
comisia de evaluare ar trebui sa treaca cu vederea lipsa evidenta a
unor informatii solicitate in fisa de date si sa ia decizia de calificare
in baza unor explicatii pe marginea acestor cerinte care nu ofera un
raspuns concret. Aprecierea ca autoritatea ar fi interpretat eronat
raspunsul de clarificare este neargumentata si denaturata.

Desi avea posibilitatea, SC ......... SRL nu a notificat/contestat
cerintele stabilite in fisa de date inainte de depunerea ofertelor, pe
care le-a acceptat tacit. O evaluare care nu ar tine cont de aceste
cerinte ar incalca prevederilor art. 131 alin. (4) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatia depusa de SC ......... SRL nu prezinta
argumente suficient de temeinice bazate pe prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice si, prin urmare, este neintemeiata,
context in care autoritatea solicita respingerea acesteia.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare si modernizare a scolii vechi si a gradinitei din comuna,
lucrari estimate valoric la 1.247.121,69 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost depuse doua oferte, a SC ... SRL si a
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, prima fiind desemnata
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castigatoare, iar cea secunda respinsa de autoritate ca neconforma,
intrucat termenul propus pentru executia lucrarii, de trei luni, a fost

considerat neverosimil. Impotriva acestui ......... , pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns nemultumitor din partea acesteia, SC ......... SRL a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (fisierele tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea reclamantei. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi véditAtardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Dincolo de importanta respectarii intru totul a regulilor impuse
de autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
tehnice a fost stabilit de autoritate prin raportul intermediar nr.

2396/17.05.......... ) eeeenees comunicat competitorilor in aceeasi zi.
La 21.05.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 492/ 21.05.......... ,
iar ......... i-a raspuns cu adresa nr. 2605/ 24.05.......... , In sensul
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
evaluarii. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul

termenului legal de contestare.

Organul administrativ-jurisdictional observa precaritatea
comunicarii motivului respingerii ofertei asocierii reclamantei, astfel
cum figureaza in adresa nr. 2401/17.05.......... (si in raportul
intermediar nr. 2396/17.05.......... ):

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor tehnice din cadrul
procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Reabilitare si
modernizare Scoala Veche si Gradinita Magurele”, nr. invitatie SEAP ......... din ......... -
COD CPV 45262800-9, oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, deoarece termenul de executie al lucrarii de
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3 luni, acordat de dumneavoastra este considerat neverosimil, necorelat cu normativele
tehnice, prevederile legale, cerintele din caietul de sarcini, iar clarificarile depuse de
dumneavoastra cu adresa nr. 426/02.05.......... nu au fost considerate satisfacatoare.
Anexam la prezenta punctul de vedere al proiectantului general SC ...SRL nr. 42 din

Ca raspuns la adresa dumneavoastra cu nr. 1965 din 20.04.......... , in calitate de
elaborator al proiectului tehnic pentru obiectiv ,Reabilitare si modernizare scoala veche
al gradinita Magurele”, prin prezenta va transmitem punctul de vedere privind perioada
de executie a lucrarilor si revizuirea graficului de executie a lucrarilor:

Conform caietului de sarcini, a normativelor privind executia si a tehnologiilor
aplicate, perioada de executie va fi de minim 5 luni, indiferent de numarul de personal
muncitor, respectand astfel etapele succesive obligatorii privind lucrarile de desfacere,
consolidarea in etape a constructiei, camasuirea peretilor, turnarii planseului peste parter
si a executiei sarpantei din lemn. Ulterior acestor operatii se poate interveni pentru
efectuarea finisajelor si a lucrarilor de instalatii.

Potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in cadrul comunicarii, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant respins despre motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
informatie care nu se regaseste in comunicarea autoritatii. Simpla
indicare ca termenul de executie este considerat neverosimil,
necorelat cu normativele tehnice, prevederile legale, cerintele din
caietul de sarcini, iar clarificarile nesatisfacatoare nu este suficienta
pentru a determina in ce sens termenul este neverosimil, caror
normative, prevederi si cerinte nu corespunde, precum si de ce
clarificarile aduse nu sunt satisfacatoare pentru autoritate, astfel
incat sa fie posibila verificarea de cdtre ofertant a corectitudinii
evaluarii realizate de comisie. In atare conditii, constatand ca prin
comunicarea in discutie autoritatea nu a furnizat elementele
concrete de excludere din competitie a ofertei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale
antementionate, art. 7 alin. (2) si art. 49 din aceeasi lege
[,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionald.”], precum si, in mod
implicit, normele art. 65 alin. (3) din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care dispun comunicarea fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
lege.

De asemenea, in baza art. 131 alin. (4) din norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale, identificare pe care nici
comisia evaluatorie si nici proiectantul SC ...SRL nu au efectuat-o.
Oferta asocierii in discutie fiind respinsa ca neconforma, imprejurare
in care autoritatea era tinuta sa ii comunice nu o motivare de
ansamblu, cu caracter general, ci motive concrete, particularizate
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situatiei ofertei, cum ar fi analize din care sa reiasa operatiunile
imposibil tehnic de executat in graficul alocat, cu redarea
prescriptiilor din reglementarile tehnice care sprijina concluzia
autoritatii.

Coroborat si cu art. 131 alin. (4) din norme, era obligatoriu ca,
pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in raportul procedurii si in
adresa de comunicare, pentru fiecare motiv de neconformitate pe
baza caruia si-a construit convingerea asupra ofertei, textul
corespunzator din caietul de sarcini presupus a fi incalcat.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai exprimarea aprecierii de ordin general ca ,termenul este
neverosimil, necorelat cu normativele tehnice, prevederile legale si
cerintele din caietul de sarcini”, ci si a parametrilor de referinta din
normative, lege si caietul de sarcini considerati a fi nesocotiti de
ofertant. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in rigorile standardelor sau ale caietului de sarcini.

Constatarea generica expusa de autoritate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului evaluarii intermediare nu
este suficienta pentru a determina veridicitatea ei, in absenta
oricarei indicatii asupra parametrilor exacti impusi de prescriptiile
tehnice sau de caietul de sarcini si considerati a fi incalcati de
ofertant.

Comisia a solicitat asocierii sa justifice termenul de 3 luni,
detaliat pe faze de executie corelate cu cerintele din proiectul tehnic
si caietul de sarcini, respectiv cu normativele privind executia si
tehnologiile aplicate si cu respectarea etapelor succesive obligatorii
privind lucrarile de desfacere, consolidarea in etape a constructiei,
camasuirea peretilor, turnarea planseului peste parter si a executiei
sarpantei din lemn etc, solicitare la care asocierea a furnizat
raspunsul punctual nr. 426/02.05.......... , in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.
Explicatile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si, in
absenta unor argumente contrare in actele de evaluare a ofertei, nu
au nimic neconcludent, ofertantul explicand cum considera ca
indeplineste cerintele normativelor de fincadrare in graficul de
lucrari, adica intocmai ceea ce i-a solicitat autoritatea, prin comisia
de specialisti:

Investitia vizeaza lucrari de reabilitare si modernizare a scolii vechi si a gradinitei
din Magurele cu schimbare de destinatie din gradinitd in scoala, consolidare elemente
structurale, recompartimentare si reabilitare termica, mansardare, modificare invelitoare

si elemente de tinichigerie, inlocuirea sarpantei, refacere finisaje interioare si exterioare,
instalatii sanitare, termice si electrice, tamplarie interioara si exterioara.



Graficul de executie prezentat pentru realizarea obiectivului in 3 luni se
poate efectua cu forta de munca adecvata, atat personal calificat cat si necalificat si
in numarul corespunzator din societate.

Lucrarile se vor coordona in flux continuu in functie de operatiunile tehnologice
etapizate cat si a ritmului aprovizionarii cu material.

Avand in vedere faptul ca lucrarile ce urmeaza a se efectua sunt conform caietului
de sarcini si a proiectului in cladirea CI alcatuita din doua corpuri de cladire, se poate
incepe executia concomitent in ambele spatii in functie de complexitatea lucrarilor.

Avand in vedere ca obiectivul are caracteristica principala de consolidare si
reorganizare a spatiilor, se pot executa lucrari de rezistenta concomitent cu lucrarile de
demolare, desfacere si pregatire a suprafetelor ce urmeaza a se camasui cu plase armate
si ulterior turnarea betonului. In acest sens operatiile de trasare si de sapatura la
subfundari sau elemente de structura ce urmeaza a se consolida sau de demolare a
tencuielilor se pot executa concomitent cu pregatirea plaselor armate sau a confectionarii
carcaselor (de fapt ansamblarea acestora pe santier, deoarece otelul beton poate fi
procurat fasonat la detaliile din planurile de rezistenta). In momentul realizarii frontului
de lucru pregatit pentru cofrare si turnare se poate trece la executia operatiunilor
mentionate anterior in alte spatii solicitate la consolidare.

In acelasi timp cu executia infrastructurii consolidarii (sapatura, armare, cofrare si
turnare beton) se pot realiza lucrari de demontare a instalatiilor sanitare, termice si
electrice care trebuiesc inlocuite, precum si desfacerea tencuielilor, elementelor de
pardoseli, elementelor de captusire a peretilor altele decat tencuieli.

De asemenea, in momentul in care se incep lucrarile de finisaje interioare se
lucreaza concomitent la montarea canalelor sau tuburilor pentru protectia cablurilor
electrice, crearea locurilor de lampa sau a aparatajului electric, montarea conductelor
pentru alimentarea cu apa sau a retelei termice de incalzire.

Spatiile vor fi finisate si reechipate cu obiecte sanitare sau aparataj electric,
echipamente de curenti slabi in flux paralel.

In momentul pregatirii executiei finisajelor interioare se poate trece si la executia
finisajelor exterioare si in acelasi timp si la montarea tamplariei interioare si exterioare
din PVC.

Pentru executia placii peste parter se va desface sarpanta si partial zidurile pe
care se vor executa centuri si placa. Se executa cofrag si sustinere la placa pe masura ce
se realizeaza structura de consolidare in fiecare spatiu pe rand. Structura de beton Ila
placa se poate turna pe tronsoane mari fara afectarea stabilitatii elementului de beton.

Deoarece urmeaza sezon cald, betonul din placa va avea timp de intarire mai mic
cat si din cauza faptului ca la prepararea betoanelor in statii se foloseste accelerator de
prize. In momentul in care betonul din placa este intarit se poate trece la mansardare si
la executia invelitorii noi din table tip Lindab si executia tinichigeriei aferente.

Deoarece structura de rezistenta existenta va ramane fiind doar imbunatatita
rezistenta elementelor de fundatii si stalpi prin camasuire, armare si turnare beton se
poate trece la compartimentarea interioara conform proiectului in spatiile unde nu se
intervine structural.

Lucrarea va fi atacata pe toate nivelurile structurale si se va incadra in
termenul precizat in Graficul de Executie de trei luni, executia urmand sa fie
conforma cu proiectul tehnologic, caietul de sarcini si oferta inaintata.

Pentru orice clarificare solicitata va stam la dispozitie.

Raspunsul acopera exact pretentia autoritatii, in raport de care
nu se desprinde ca ar fi neconcludent.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate Iui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu
date certe ca asocierea nu poate indeplini contractul in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire in termenul asumat de trei
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luni. In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de natura sa
demonstreze ca ofertantii asociati nu ar putea executa lucrarea in
intervalul de timp asumat prin oferta in conditiile de calitate dorite
de autoritate. Drept asigurare a bunei executii a contractului,
viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de
buna executie (10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea
din urma o poate oricAnd executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv aceea
de executare a lucrarilor la datele si nivelul calitativ declarate.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fat, ......... , prin functionarii sai care au elaborat
raportul intermediar al procedurii, dar si adresa de comunicare a
rezultatului nr. 2401/17.05.......... , @ omis sa mentioneze sau macar

sa identifice acele cerinte concrete (parametri) din caietul de sarcini
care au stat la fundamentarea deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei contestatoarei, precum si normativele si prescriptiile
tehnice care impun durate de executie mai mari de trei luni. Asadar,
in documentele citite nu se evidentiaza [suficient de clar si de
neechivoc] rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca
informatiile transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sa ia
cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi
apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul



privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor
caietului de sarcini.

In prezenta speta, respingerea se bazeaza pe presupuneri,
simple supozitii generate de proiectantul SC ...SRL, insusite fara
rezerve de comisia de evaluare. Pentru a fi legala decizia de
eliminare a asocierii din procesul competitional sub pretextul
insuficientei perioadei alocate, comisia trebuia sa aduca argumente
si documente tehnice concludente in sensul ca etapele succesive
obligatorii presupun intervale de timp mai lungi decat cele propuse
de asociere (lucrarile de desfacere - x zile potrivit normativului vy,
pagina z; consolidarea constructiei - x zile potrivit normativului vy,
pagina z; camasuirea peretilor - x zile potrivit normativului v,
pagina z; turnarea planseului peste parter - x zile potrivit
normativului y, pagina z; executia sarpantei din lemn - x zile potrivit
normativului y, pagina z; samd, cu demonstrarea imposibilitatii
obiective de suprapunere temporala a categoriilor de lucrari).

Constatarile expuse de autoritate in raportul si in comunicarea
amintite nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a isi determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie vizand datele
tehnice concrete, corelate cu cerintele pretinse a exista 1in
normative, prescriptii, legislatie si caietul de sarcini. Nici simpla
referire la continutul fisei de date a achizitiei nu este suficienta,
intrucat respectiva fisa nu interzice ofertantilor sa propuna termene
de executie de trei luni, ci dimpotriva. Unul dintre factorii de
evaluare stabiliti in fisa este ,perioada cea mai scurta de executare
a lucrarilor”, cu o pondere de 30%, ceea ce inseamna ca fiecare
dintre ofertanti, in functie de propriile tehnologii si capacitati, a fost
interesat sa propuna o perioada de executie cat mai scazuta, pentru
a Isi maximiza sansele de a obtine contractul. Cu alte cuvinte, insasi
autoritatea contractanta a fost aceea care a stimulat operatorii
economici sa liciteze termene foarte scurte, context in care ea nu
poate pretinde acum ca nu erau permise astfel de termene. La
originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu termene cat mai competitive, pentru a fisi
spori astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Argumentele autoritatii ce stau la baza respingerii ofertei nu
pot fi confirmate de Consiliu, ele avand la origine simple speculatii
ale proiectantului, contrazise de oferta ferma semnata de
antreprenorii asociati. Art. 1.270 alin. (1) C. civ. prescrie puterea de
lege a contractului intre partile contractante, ceea ce face ca
asocierea sa fie tinuta de executarea la timp a obligatiilor pe care si
le asuma fata de ......... , separat de garantia de buna executie.
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Cei cinci membri ai comisiei de evaluare aveau obligatia de a
intocmi si semna raportul procedurii potrivit convingerii proprii, iar
nu potrivit convingerii altei persoane, cum este proiectantul lucrarii.
In spetd, ceea ce au concluzionat si semnat membrii comisiei de
evaluare nu reflecta vointa lor, ci pe cea a proiectantului mentionat
mai sus. Procedand in acest mod, respectivii membri ai comisiei de
evaluare si-au incalcat atributiile legale si au intocmit un raport al
procedurii nelegal, care nu reflecta vointa lor interna, ci vointa
tertului proiectant. In acelasi timp, a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului nefiind
aduse la cunostinta sa.

Toate aceste omisiuni determina Consiliul sa anuleze atat
adresa nr. 2401/17.05.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii catre asociere, cat si raportul intermediar nr.
2396/17.05...........

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ...SRL nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a
determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea respingerii ofertei sale. In consecintd, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia asocierii, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
intermediar nr. 2396/ 17.05.......... si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea
acesteia si la emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre cei doi ofertanti a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
intermediar nr. 2396/17.05.......... , Si va obliga autoritatea sa le
comunice noul ......... al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si
normelor de aplicare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiinns , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul intermediar nr.
2396/17.05.......... , Pprecum si actele autoritatii contractante

subsecvente raportului, emise in cadrul procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL si la emiterea unui nou raport de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului
raport, autoritatea va comunica ambilor ofertanti rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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