Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia datata 07.04.2025 inregistrata la CNSC cu nr. ...,

formulata de catre ............ SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , avand CUI ... si numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ......... , 1mpotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
123265/28.03.2025 si in Comunicarea nr. 123266/28.03.2025 publicate in
SEAP la data de 31.03.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect

J,Furnizarea produsului - Autospeciala de interventie si salvare de la
inaltime cu pachet de scari articulat (42 = 1 m)”, cod CPV 34144210-3, de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ., . si adresa de
corespondenta in ......... ) ey eeeeaaes , in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

(1) Anularea actelor contestate precum si a tuturor actelor pe care
acestea se intemeiaza si a actelor subsecvente celor a caror anulare o
solicita contestatorul;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei contestatorului fara a aprecia ca, fie si in
ipoteza in Care ............ este furnizor, oferta este inacceptabil3;

(3) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita accesul la
documentele dosarului care se va forma ca urmare a prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ............ SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca la data de 27.11.2024, au fost publicate in
SEAP, Iintre altele: (i) documentul intitulat Specificatie Tehnica -
Autospeciala de interventie si salvare de la indltime cu pachet de scari
articulat (42)+/- 1m) (Anexa 2 - ,Specificatia Tehnica"), precum si Caietul
de sarcini (Anexa 3).

La data de 20.12.2024 a fost publicat in SEAP Raspunsul consolidat
nr. 66742 al Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari transmise
de operatorii economici interesati de accesul la procedura de atribuire
(Anexa 4 - ,Raspunsul Consolidat").

In cadrul Procedurii de Atribuire, contestatoarea a depus oferta.
Conform ofertei, contestatoarea a desemnat, in calitate de subcontractant,
in temeiul Acordului de subcontractere nr. 75/17.02.2025 (Anexa 5 -
~Acordul de subcontractare"), pe .............

La data de 30.12.2024 s-a publicat in SEAP contestatia formulata de
catre Rosenbauer International AG.

Prin Incheierea nr. .... din data de 09.01.2025, CNSC a respins
capatul de cerere al Rosenbauer de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei. Incheierea a ramas definitiva prin Decizia
nr. 65 pronuntata in data de 06.02.2025 de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 388/2/2025.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. ... din data de 28.01.2025, contestatia
..... a fost respinsa, ca netemeinica. Impotriva deciziei CNSC anterior
mentionate, Rosenbauer a formulat plangerea care constituie obiectul
dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel .......... In acest dosar,
contestatoarea a formulat o cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul Autoritatii Contractante.

Mai departe, in data de 31.03.2025, urmare a comunicarii Raportului
Procedurii (Anexa 6 - ,Raportul Procedurii"), contestatoarea a fost
instiintata ca (Anexa 7 - ,Adresa privind Raportul Procedurii"):

eoferta pe care a depus-o in procedura de atribuire a fost declarata
inacceptabila;

eprocedura de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca argumentul principal al autoritatii
contractante, care a stat la baza declararii ca inacceptabila a ofertei sale,

este imprejurarea ca ............ a fost desemnat, in cadrul ofertei, ca
subcontractant, iar nu furnizor:
»,in fapt, operatorul economic ............ are calitatea de furnizor al

produsului «Autospeciala de interventie si salvare de la indltime cu pachet
de scari articulat (42+/-1 m)» si nu calitatea de subcontractant, intrucat
activitatea de furnizare nu poate face obiectul subcontractarii".

Se mentioneaza ca ............ este subcontractant, iar nu furnizor.
Unele dintre serviciile mentionate in Caietul de Sarcini vor fi prestate de
catre Magirus, in calitate de subcontractant.

In temeiul dispozitilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, ............ , Cu care contestatoarea a Iincheiat Acordul de
subcontractare, are calitatea de subcontractant, iar nu de furnizor.
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In cazul de fatd, in temeiul Acordului de subcontractare, Magirus s-a
obligat sa presteze:

eservicii privind fabricarea autospecialei ofertate conform cerintelor
tehnice ale ............ - mai putin dotarea cu accesorii si sisteme de
comunicatii;

eservicii de planificare si desfasurare inspectii pe flux organizate
pentru receptionarea produselor (minim 2 inspectii ale autoritatii
contractante);

eservicii  privind asigurarea mentenantei corective pentru
autospecialele livrate;

eservicii de organizare si desfasurare omologare produs in Romania.

Aspectele de mai sus se impun a fi raportate la imprejurarea ca
Autospeciala ce constituie obiectul Acordului-cadru nu este un produs de
serie. Aceasta va fi livrata de contestator, catre Autoritatea Contractanta,
ca urmare a transformarii unui sasiu de baza (Iveco Eurocargo) in
autovehicul special, in urma prestarii, de catre subcontractant a serviciilor
indicate mai sus .

Ca atare, petentul subliniaza ca Acordul de subcontractare este, in
realitate, un contract de prestari servicii si, de aici, rezulta ca ............
este subcontractant, iar nu furnizor.

Totodata, contestatorul face precizarea ca legislatia achizitiilor publice
nu reglementeaza, ca motiv de respingere a ofertei, faptul ca un operator
economic este desemnat ca subcontractant desi, in realitate, este furnizor.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul Raportului Procedurii,
Autoritatea Contractanta nu indica nicio dispozitie legala care sa
reglementeze obligativitatea respingerii ofertei in cazul 1in care
subcontractantul este, in realitate, furnizor.

Se apreciaza ca imprejurarea ca un subcontractant este, in realitate,
furnizor, nu poate constitui un motiv pentru a declara oferta inacceptabila.
Modificarea esentiala intervenita prin OG nr. 3/2021 clarifica distinctia
dintre un furnizor si un subcontractor, dar fara a institui un motiv de
neacceptare a unei oferte.

Contestatorul retine ca in practica CNCS s-a aratat ca nu exista o
incompatibilitate reciproca intre calitatea de furnizor si cea de
subcontractor:

,pe de o parte, din simpla comparatie a acestor doua definitii,
Consiliul constata ca, de fapt, cele doua calitati nu sunt reciproc
incompatibile, dar si ca, fiecare din ele, poate fi atribuitd unui operator
economic care se subordoneaza contractantului, acesta din urma fiind
parte a contractului de achizitie publicd" [Decizia nr. ... din 16 mai 2017-
confirmata prin Decizia C.A. Craiova, S Caf, Decizia nr. 2653/12.07.2017
din 12/06/2017].

Nici imprejurarea ca prin Acordul de subcontractare partile au
prevazut ca activitatea se subcontracteaza in proportie de 90% nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila. Aceasta
deoarece, in opinia contestatorului, dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 reglementeaza obligativitatea indicarii procentului
activitatilor subcontractate, dar fara a reglementa vreun prag
minim/maxim in acest sens.
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Avand in vedere argumentele in temeiul carora petentul a demonstrat
netemeinicia masurii declararii ofertei sale ca inacceptabila, rezulta ca, in
cazul de fata, nu sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in considerarea faptului ca oferta
contestatorului este apreciata admisibila, in speta de fata se impune ca
procedura de atribuire sa nu fie anulata.

In concluzie, in temeiul argumentelor invocate in cele ce preced,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ............ SRL precizand
urmatoarele:

Ca raspuns la anuntul de participare nr. ..., ofertantul ............
S.R.L., cu tert sustinator si subcontractant ............ a depus oferta
semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, respectdnd termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 17.02.2025, ora 15:00, oferta care a fost inregistrata Ia
sediul ............ cu nr. 122679 din 17.02.2025.

Dupa finalizarea fazei de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 122888 din 04.03.2025, care a
fost transmis, prin intermediul SEAP, persoanelor imputernicite de ANAP
pentru controlul procesului de evaluare a ofertelor.

Pentru controlul de calitate si regularitate al concluziilor fazei de
evaluare referitoare la componenta si la concluziile comisiei de evaluare
privind indeplinirea de catre ofertanti a conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare (DUAE), Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a emis Avizul conform conditionat nr.
18677/2681/DGVDPA/ .... prin intermediul caruia a semnalat anumite
abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de calitate,
precum si abateri de la legislatia aplicabila.

De asemenea, in cadrul avizului emis de A.N.A.P. au fost dispuse si
anumite masuri pe care Autoritatea trebuia sa le implementeze, respectiv
"exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art.
127 alin. (1) lit. b) si k) si ale art. 131 alin. (4) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
si avand in vedere cele constatate in cadrul avizului'.

Ca urmare a avizului conform conditionat nr.
18677/2681/DGVDPA/ ............ /07.03.2025, autoritatea contractanta a
formulat si transmis cererea de conciliere nr. 122962/10.03.2025 prin
intermediul careia a solicitat A.N.A.P. admiterea cererii de conciliere si
emiterea unui aviz conform neconditionat.

In urma analizarii cererii de conciliere, in data de 20.03.2025,
A.N.A.P. a transmis raspunsul nr. 1649 prin intermediul caruia a comunicat
Autoritatii, fara alta justificare, ca prin sedinta Comitetului Decizional,
cererea a fost respinsa, mentinandu-se avizul conform conditionat nr.
18677/2681/ DGVDPA/............ /07.03.2025.
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Ca urmare a mentinerii avizului conform conditionat nr. 18677/2681/
DGVDPA/............ /07.03.2025, comisia de evaluare constituita la nivelul
Autoritatii, a procedat la reevaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, conform celor mentionate in cadrul avizului,
intocmind in acest sens procesul verbal nr. 123.235/25.03.2025.

Intrucat oferta depusa de ............ S.R.L., cu tert sustinator si
subcontractant ............ in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare a produsului ,Autospeciala de
interventie si salvare de la indltime cu pachet de scari articulat (42 £1 m)"
a fost declarata inacceptabila si avand in vedere ca nu au fost depuse si
alte oferte, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
licitatie deschisa, in conformitate cu prevederile art. art. 212 alin (1) lit. a)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, in data de 28.03.2025, Autoritatea a intocmit Raportul
procedurii nr. 123265/28.03.2025 publicat in SEAP in data de 31.03.2025
(,Raportul Procedurii"), precum si Comunicarea privind respingerea ofertei
nr. 123266/28.03.2025 publicata in data de 31.03.2025, referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand continutul contestatiei depuse de ............ S.R.L., cu tert
sustinator si subcontractant ............ , se constata ca acesta este
nemultumit de argumentele prezentate de catre Autoritatea Contractanta
prin care oferta Contestatoarei a fost declarata ca fiind inacceptabila.

Autoritatea invedereaza Consiliului ca decizia comisiei de evaluare, a
fost luata ca urmare a masurilor dispuse de ANAP prin avizul conform
conditionat nr. 18677/2681/DGVDPA/............ /07.03.2025 si adresa nr.
1649 din 20.03.2025 emisa ca raspuns la cererea de conciliere nr.
122962/10.03.2025.

Totodata, se evidentiaza faptul ca in situatia in care autoritatea
contractanta isi asuma continuarea procedurii de atribuire fara a remedia
abaterile constatate de A.N.A.P. prin avizul conform conditionat anterior
mentionat, ar fi devenit incidente prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr.
98/2017, cu modificarile si completarile ulterioare: "ANAP are obligatia de
a solicita in instanta, in termen de 3 luni de la data luarii la cunostinta a
semnarii contractului, constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat
ca urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in cadrul careia ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar
autoritatea contractanta a derulat si finalizat procedura de atribuire fara a
remedia abaterile de la legislatia aplicabila constatate de ANAP; ANAP are
calitate procesuala activa in litigiile privind constatarea nulitatii absolute a
acestor contracte.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa emita
o o hotarare conform competentelor sale legale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ............ SRL depune
Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care intareste
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei sale, opinand ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a respins oferta sa ca fiind
inacceptabila, in consecinta, nefiind indeplinite conditiile legale pentru
anularea procedurii.
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In acest context, contestatorul solicitd admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ............ SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211220800/1 din
14.04.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ......... , in valoare de

2.000.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Furnizarea produsului - Autospeciala de interventie si
salvare de la inaltime cu pachet de scari articulat (42 £ 1 m)”, cod CPV
34144210-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent3 si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ............ /27.11.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ..., in care
Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... a formulat plangere care constituie
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , cu termen de
solutionare stabilit pentru 20.06.2025.

In Raportul procedurii nr. 123265/28.03.2025, s-a consemnat
depunerea unei oferte de catre ............ SRL, respingerea acesteia,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 123265/28.03.2025 Si in Comunicarea nr.
123266/28.03.2025 publicate in SEAP la data de 31.03.2025, ............ SRL
a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
123265/28.03.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ............ SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Motivul invocat se refera la faptul ca prin acordul de subcontractare
nr. 75/17.02.2025, ............ SRL a subcontractat activitatea in proportie
de 90% catre ............ , autoritatea apreciind ca acesta din urma ,are
calitatea de furnizor al produsului ,Autospeciala de interventie si salvare de
la indltime cu pachet de scari articulat (42 £ 1 m)” si nu calitatea de
subcontractant, intrucit activitatea de furnizare nu poate face obiectul
subcontractarii”.

Din analiza documentelor aflate la dosar, se retine ca dupa finalizarea
fazei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
verificarea 1indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea a intocmit
procesul-verbal de evaluare nr. 122.888/04.03.2025, care a fost transmis
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persoanelor imputernicite de ANAP pentru controlul procesului de evaluare
a ofertelor, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis Avizul
conform conditionat nr. 18677/2681/DGVDPA/............ /07.03.2025, in
cuprinsul caruia s-a mentionat ca: ar fi vorba, de fapt, despre o punere la
dispozitie/furnizare a bunului si nu subcontractare, ............ este
nominalizat ca tert sustinator si ............ SRL nu a declarat niciun contract
privind experienta similara; din aceste motive, s-a pus in vedere autoritatii
contractante sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 in ce priveste oferta depusa de ............ SRL.

Ulterior, desi autoritatea contractanta a transmis ANAP cererea de
conciliere nr. 122962/10.03.2025 prin intermediul careia a solicitat
.admiterea cererii de conciliere si emiterea unui alt aviz conform
neconditionat”, a primit raspuns prin care a avizul conform conditionat nr.
18677/ 2681/ DGVDPA/ ............ /07.03.2025 este mentinut, cererea de
conciliere fiind respinsa.

Prin urmare, autoritatea a fintocmit procesul verbal nr. 123.235/
25.03.2025 in care s-a precizat, in baza celor stabilite de ANAP in avizul
conform conditionat nr. 18677/ 2681/ DGVDPA/ ............ /07.03.2025, ca
oferta depusa de ............ S.R.L este inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fapt care a fost consemnat si in Raportul
procedurii nr. 123265/28.03.2025.

De asemenea, in raportul procedurii autoritatea contractanta a
mentionat ca, intrucat singura oferta depusa, cea apartinand ............
S.R.L. cu tert sustinator si subcontractant ............ a fost declarata
inacceptabila, dispune anularea procedurii in conformitate cu prevederile
art. art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (pe motiv ca in
procedura nu a fost depusa nicio oferta admisibila).

Fata de motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
apreciaza ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/23016, ,(1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din
contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul
sau valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de
catre subcontractanti”.

Potrivit art. 3 alin. (1) yy) din Legea nr. 98/2016, ,subcontractant/
subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi”.

De asemenea, se retine ca potrivit Acordului de subcontractare

incheiat cu ......... SRL, .evvvennenn. s-a obligat sa presteze urmatoarele:
- servicii privind fabricarea autospecialei ofertate conform cerintelor
tehnice ale ............ - mai putin dotarea cu accesorii si sisteme de

comunicatii;
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- servicii de planificare si desfasurare inspectii pe flux organizate
pentru receptionarea produselor (minim 2 inspectii ale autoritatii
contractante);

- servicii privind asigurarea mentenantei corective pentru produsul
mentionat;

- servicii de organizare si desfasurare omologare produs in Romania.

Se are in vedere ca Autospeciala ce constituie obiectul Acordului-
cadru nu este un produs de serie, ci aceasta va fi livrata catre autoritatea
contractanta ca urmare a transformarii unui sasiu de baza (Iveco
Eurocargo) in autovehicul special, in urma prestarii de catre subcontractant
a serviciilor indicate mai sus.

Practic, in cadrul Acordului de subcontractare, ............ este
subcontractant, nu furnizor - acordul respectiv fiind mai mult un contract
de prestari servicii, nicidecum de furnizare.

Legislatia achizitiilor publice nu reglementeaza ca motiv de respingere
a unei oferte faptul cd un operator economic este desemnat ca
subcontractant desi, de fapt acesta ar fi un furnizor; prin urmare, in
aprecierea Consiliului, o astfel de situatie nu poate constitui motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, deoarece legea nu
exclude ca furnizarea de produse si servicii sa fie subcontractate.
Cooptarea ca subcontractant si nu ca furnizor a unui operator economic nu
reflecta practic nicio neconformitate a ofertei.

Desi in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea a
mentionat ca ,............ este furnizorul produsului, nu subcontractant”,
Consiliul apreciaza ca din definitille date de lege subcontractantului si
furnizorului rezulta ca cele doua calitati nu sunt reciproc incompatibile si
fiecare dintre acestea poate fi atribuita unui operator economic care ,se
subordoneaza” contractantului.

Nici imprejurarea ca prin Acordul de subcontractare partile au
prevazut ca activitatea se subcontracteaza in proportie de 90% nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, avand in vedere
ca dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, citat anterior,
reglementeaza obligativitatea indicarii procentului activitatilor
subcontractate, dar fara a reglementa vreun prag minim/maxim in acest
sens.

Numirea unui furnizor de produse ca subcontractant in cadrul unei
proceduri de achizitie publica reprezinta un drept al contractantului si nu
poate fi restrictionat sau contestat in absenta dispozitiilor legale care sa
justifice o astfel de actiune.

De asemenea, potrivit DUAE depus de ofertant, ............ are si
calitatea de tert sustinator al ofertantului, in concordanta cu art. 53
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Au dreptul de a participa la procedurile
de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/ candidat/ tert/sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)”.

Conform art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici care
participd in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o
anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de
participare”.
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Consiliul considera ca sunt relevante dispozitiile legale sus
mentionate conform carora libertatea de asociere intr-un grup de operatori
economici nu poate fi ingradita de catre autoritatea contractanta, prin
urmare faptul ca ............ este nominalizat ca tert sustinator de catre
ofertantul ............ SRL nu constituie, de asemenea, motiv de respingere a
ofertei.

De asemenea, faptul ca ofertantul ............ SRL nu a prezentat
contract de experienta similara nu are relevanta in cauza, avand in vedere
ca potrivit DUAE, ............ pune la dispozitia ofertantului destule informatii
si documente privind experienta similaréa acumulata in ultimii 5 ani n
domeniul fabricarii si comercializarii de produse similare - in calitatea sa de
tert sustinator in ceea ce priveste ,capacitatea tehnica si profesionala”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat oferta depusa de ............ SRL a fost respinsa ca inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, criticile
contestatorului urmand a fi admise.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ............ SRL in contradictoriu
CU .ovveenn. , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
(o [~ SRL, anularea raportului procedurii nr. 123265/28.03.2025

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ............ SRL conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ............ SRL in contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ............
SRL, anularea raportului procedurii nr. 123265/28.03.2025 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ............ SRL conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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