Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... Denisa, Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. , de catre ......... - prin ... , cu sediul 1n ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizatd in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curdtenie a
birourilor, ocoale si centrala directiei — ”, cod s-a solicitat:

1. Admiterea ca fondata, in tot, a contestatiei formulata impotriva
comunicarii nr. prin care este declarata inacceptabila oferta
contestatorului si a tuturor actelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie si, pe
cale de consecinta, anularea comunicarii nr. , precum si a celorlalte acte
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie
publica din etapa de analiza a documentelor DUAE si a propunerii tehnice
apartinand ofertei contestatorului, intrucat comisia de evaluare
desemnata de autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial,
neobiectiv, netemeinic, nereal si nelegal aceasta oferta, cu incalcarea
reglementarilor legale aplicabile in materie, in vigoare, si cu
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. , cerandu-i Anexa 1 a contractului de furnizare
materiale si produse de curatenie nr. precum si documente care sa
justifice contractul mai sus mentionat precum si documente doveditoare
privind experienta similara declarata in DUAE, cu termen de raspuns

Se arata de catre contestator ca in cadrul acestei proceduri, a
incarcat in SEAP raspunsul nr. in data de , prin care a invederat
punctual:

1. ,In ceea ce priveste data prevazuta la art.17.1 din contractul nr.
din contractul depus (respectiv ) va comunicam ca este o eroare de
redactare, intrucat data semnarii acestuia este data de , aceasta fiind si
data intrarii in vigoare a acestuia conform prevederilor art.7.1 din
contract.

2. Atasat la prezentul raspuns prezentam Anexa 1 a contractului nr. cu mentiunea ca
aceasta anexa este cu caracter orientativ, livrarea produselor si materialelor solicitate de
catre achizitor si furnizate de furnizor vor respecta prevederile art.4.3 din contract, acestea
fiind furnizate doar la solicitare. De asemenea, mentionam ca pdna in prezent, de la data
incheierii contractului nu au fost solicitate materiale de la furnizorul de pe raza
Jjudetului ......... , materialele achizitionate pentru celelalte contracte fiind achizitionate de pe
raza judetelor unde se presteaza serviciile, pentru eficienta economicad.

3. Totodata, atasat la prezentul raspuns prezentam fise tehnice ale
produselor de curatenie folosite si care vor fi achizitionate.

4. Atasat la prezentul raspuns va transmitem contractele de
prestari servicii privind experienta similara mentionate in DIJAE, precum
si documente de confirmare a prestarii acestor servicii.”

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta, prin
comunicarea nr. , a declarat oferta contestatorului inacceptabila.

Contestatorul intelege sa conteste modul de desfasurare a acestei
proceduri si modul deficitar si nelegal de analiza a comisiei de evaluare in
ceea ce priveste oferta sa, raportat la urmatoarele aspecte:

1. Prin Fisa de date a achizitiei, cap.lll.1.3.a), autoritatea
contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Punctul 2

Ofertantul trebuie sa dovedeascd cu un document/-e ce va
evidentia relatia contractuala a operatorului economic cu un
producator/distribuitor de materiale de curatenie pentru a justifica
valorile din oferta financiara. Prezentul document trebuie sa fie
incheiat/datat cu cel putin 60 de zile inainte de data depunerii ofertelor.

Modalitate de indeplinire la Punctul 2

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte document/-e ce va evidentia relatia contractuald a
operatorului economic cu un producator/distribuitor de materiale de
curatenie pentru a justifica valorile din oferta financiara.
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Prezentul document trebuie sa fie incheiat/datat cu cel putin 60 de
zile inainte de data depunerii ofertelor.”

Astfel, prin prezentarea contractului de furnizare a materialelor si
produselor de curatenie, contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta
solicitata. In acest sens, autoritatea contractanta nu mai trebuia sa
solicite clarificari suplimentare, intrucdt nu a solicitat ca operatorii sa
detind materiale si produse de curatenie sau sa le fi achizitionat anterior
desfasurarii procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii, contestatorul a depus un
contract aflat in desfasurare in cadrul caruia la art. 4.3 se prevede in mod
clar ca produsele si materialele de curatenie vor fi furnizate doar la
cererea achizitorului, ofertantul considera ca acesta este actul care
confirma in mod clar respectarea cerintei autoritatii contractante, prin
analiza defectuoasa si tendinta clara de a descalifica oferta sa cerand
clarificari suplimentare ce nu aveau efect. Declararea ofertei
contestatorului ca inacceptabila pentru motivul ca:

... NU exista note de comanda, facturi de plata sau avize de livrare
a produselor; din inscrisurile depuse rezulta cad in urma incheierii acestui
contract nu sunteti detinatorii unor asemenea produse contractate,
contractul astfel incheiat si nederulat(....), valoreaza cel mult o intentie
de achizitie. Anexa 1 depusa la contractul nr dupa forma si continutul
acesteia denota ca acest contract este facut special pentru subscrisa
autoritate contractanta” este in opinia contestatorului ilegala si
nefondata, intrucat autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire un document prin care sa se dovedeasca relatia contractuala
cu un furnizor de produse si materiale de curatenie, nicidecum detinerea
acestor produse, detinerea acestor materiale si produse de curatenie pe
stoc de catre un operator economic fiind total ineficienta din punct de
vedere economic.

Totodata, motivatia ca Anexa 1 a contractului nr. este facuta dupa
forma si continutul modelului incarcat in SEAP de catre autoritatea
contractanta si ca acest contract a fost incheiat special pentru aceasta
autoritate contractanta nu are un temei legal in opinia contestatorului,
intrucat toate autoritatile contractante, in cazul in care solicita furnizarea
de materiale si produse de curatenie in cadrul acestor servicii, solicita
astfel de materiale (Ex: Directia Silvica Cluj in cadrul procedurii conform
anuntului nr. - procedura la care contestatorul a participat si are un
contract in derulare)

2. De asemenea, in cadrul acestei proceduri, prin Fisa de date a
achizitiei, cap.IIl.1.3.a), autoritatea contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Punctul 1

Dovada experientei similare a operatorului economic, respectiv lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
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mult ultimii 3 ani, din care sa reiasda ca operatorul economic a prestat
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 800.000,00 lei. Nu se
solicita un anumit nr. de beneficiari/contracte pentru a fi calificat.
Modalitate de indeplinire la Punctul 1

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte documente solicitate in sustinerea experientei similare
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar al serviciilor sau copii de pe procesul
verbal/procesele verbale de receptie partiala/finala de la beneficiar din
care sa reiasa ca au fost prestate padna la data limitd de depunere a
ofertelor, servicii similare).”

In consecinta, pentru indeplinirea cerintei, in cadrul documentului
DUAE, contestatorul sustine ca a descris contractele care dovedesc
experienta similara, pana la data limita de depunere a ofertelor in valoare
de 424.042,89 lei fara TVA a ofertantului precum si completarea DUAE
pentru tertul sustinator, respectiv S.C. S.R.L. cu un contract in valoare
de 542.120,34 lei fara TVA incheiat si desfasurat cu autoritatea
contractanta care a organizat procedura in cauza, rezultand o valoare
totala de 966.163,23 lei, valoare ce depaseste valoare solicitata de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei, iar la solicitarea
autoritatii contractante, desi aceasta nu facuse un clasament intermediar
in cadrul caruia sa se clasifice pe locul I, contestatorul a depus
contractele specificate si totodata, procese verbale de receptie partiala a
acestor servicii, la data limita de depunere a ofertelor intrucat aceasta
data a fost nominalizata in DUAE care dovedesc ca acestea au fost
prestate pana la data limita de depunere a ofertei.

Se mentioneaza de catre contestator ca procesele verbale depuse in
cadrul raspunsului la clarificari au fost doar pentru ultima luna a
perioadei nominalizata in DUAE pentru a nu incarca excesiv documente in
SEAP, intrucat acestea demonstreaza ca serviciile s-au prestat si anterior
acestei luni, de la data incheierii contractului.

Totodata, contestatorul opineaza ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila pentru motivul ca:

»...In urma analizarii raspunsului dumneavoastra comisia de
evaluare a constatat ca pentru cele 8 contracte nu existda documente
privind indeplinirea acestora, ba mai mult singurele procese-verbale ale
acordului cadru/contract subsecvent incheiat cu DGRFP Cluj au fost
emise la 31.05.2022, o data ulterioara documentului DUAE desi acest
document le aminteste. Cu toate acestea, procesele verbale depuse nu
confirma valoric si procentual sumele invocate in DUAE, nu sunt insotite
de facturi si/sau de celelalte procese verbale incheiate anterior, respectiv
de la inceputul acordului cadru/contractului subsecvent”, este de
asemenea netemeinica si nelegala intrucat, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat depunerea de documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar al
serviciilor ori depunerea insasi a contractelor propriu zise in care sunt
descrise serviciile prestate, valori, perioada de prestare a serviciilor,
confirma cele declarate in documentul DUAE.
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Totodata, contestatorul subliniaza ca in cadrul documentului DUAE
completat in cadrul procedurii nu a specificat prestarea niciunui serviciu
in baza proceselor verbale de receptie, ci doar a contractelor de prestari
servicii, in acest document tindand cont de data limita de depunere a
ofertelor conform cerintelor autoritatii contractante desi acesta a fost
completat anterior acestei date limita de depunere.

In aceasta situatie, contestatorul este de parere ca depunerea
contractelor de prestari servicii de catre acesta, prin care se dovedesc
valorile si perioada de desfasurare a serviciilor confirma cele declarate in
documentul DUAE, autoritatea contractanta, fiind obligata in aceasta
situatie sa admita oferta sa ca acceptabila si conforma.

3. Din atitudinea autoritatii contractante pe perioada desfasurarii
procedurii de atribuire a acordului-cadru, contestatorul remarca faptul ca
aceasta are un operator economic agreat care a depus oferta si astfel
cauta si "invoca" diverse motive de a descalifica ceilalti operatori
economici participanti la procedura astfel incat acest operator sa ramana
singurul ofertant. Astfel, in cadrul modelelor de documente incarcate in
SEAP de autoritatea contractanta, la finalul modelului de contract
subsecvent, la rubrica ,EXECUTANT" era deja nominalizat operatorul
economic S.C. S.R.L. si administratorul acestei societati.

Totodata, contestatorul apreciaza ca solicitarea acelui contract de
furnizare a materialelor si produselor de curatenie incheiat de catre
operatorii economici cu un furnizor de produse de curatenie cu 60 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor este discriminatorie pentru
ceilalti operatori economici avantajand operatorul S.C. S.R.L. intrucat
acesta, la data depunerii ofertelor are incheiat contract de prestari
servicii prin care furnizeaza si materiale si produse de curatenie insasi cu
autoritatea contractanta care a organizat procedura.

Contestatorul puncteaza faptul ca in cadrul procedurii, desi
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in data de iar ofertantul a
depus raspunsul in data de , comunicarea nr. prin care oferta sa este
declarata inacceptabila este emisa in data de , data anterioara depunerii
raspunsului sau la solicitarea autoritatii contractante, ceea ce
demonstreaza intentia clara a comisiei de evaluare de a descalifica si
elimina pe acesta din cadrul procedurii. Totodata, contestatorul face
mentiunea ca autoritatea contractanta nu a publicat un proces-verbal de
evaluare a documentelor DUAE si a clarificarilor prezentate semnat de
toti membrii comisiei de evaluare, fiind emisa doar comunicarea nr. ce
este semnata doar de presedintele comisiei de evaluare si de unul din
membrii oficiului juridic.

Raportat la cele motivate mai sus, contestatorul apreciaza ca a
demonstrat ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a
analizat in mod temeinic si legal oferta sa, aceasta analiza fiind facuta
superficial si cu intentia clara de a declara oferta sa inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistratd la Consiliu sub nr. ......... - prin ... , in calitate de
autoritate contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
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solicitand respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta, constatarea legalitatii si
temeiniciel actului contestat - comunicarea nr. , avand in vedere urmatoarele considerente si
argumente:

In ceea ce priveste contractul nr. incheiat intre ofertanta
contestatoare si S.C S.R.L. privind furnizarea unor produse de curatenie,
dincolo de incertitudinea datei incheierii acestui contract, autoritatea
precizeaza ca in caietul de sarcini a stipulat aceasta conditie a dovedirii
procurarii materialelor si produselor de curatenie necesare, de la un
producator sau distribuitor de astfel de produse, nu strict pentru aceasta
procedura, ci pentru a putea fi coroborat cu experienta similara invocata
in documentul D.U.A.E. prin contracte similare pe ultimii 3 ani si mai ales
pentru a justifica oferta tehnica si financiara.

Se arata ca incidenta si indeplinirea unui contract de achizitie al
produselor de curatenie, confirma sau infirma, derularea si indeplinirea
valorica a unor contracte anterioare similare. Prin adresa nr. , comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat clarificari tuturor operatorilor economici
ofertanti (contestatoarea si ceilalti 2 ofertanti), pentru a dovedi cu
facturi, receptii si documente, contractele invocate in documentul
D.U.A.E.

Prin comparatie, in ceea ce privesc materialele de curatenie
achizitionate, ceilalti 2 operatori economici ofertanti au depus contracte
incheiate cu distribuitori de produse de curatenie, cu oferte de pret si
cantitati livrate, pe natura si marci de produse, iar produsele astfel
contractate au fost utilizate in derularea contractelor anterioare, in timp
ce contractul invocat de catre contestatoare - cel cu S.C. S.R.L, asa cum
invoca chiar aceasta, nu are ca obiect si furnizarea materialelor pentru
derularea contractelor anterioare aflate in curs de executare, ci doar se
vrea sa forteze dovada procurarii materialelor, in eventualitatea
adjudecarii prezentei proceduri de achizitie, ceea ce, in opinia Autoritatii
este contrar cerintelor caietului de sarcini, a echilibrului si tratamentului
egal in prezenta procedura. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca
din studierea pe portalul firme.info, rezulta ca societatea, pretinsa
furnizoare S.C. S.R.L. are ca si obiect de activitate - cod CAEN 4639
~Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si
tutun", nicidecum distributia produselor/materialelor de curatenie, in
timp ce fisele tehnice ale produselor nu sunt emise de pretinsul furnizor
S.C. S.R.L., fiind preluate din mediul on line. Se mentioneaza ca in lipsa
unui pret de achizitie/unitate si marca de produs, a notelor de comanda
si/sau receptie, acest contract invocat tinde spre fictiune si nu poate fi
avut in vedere de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate/neconformitate al
ofertei contestatoarei, constand in nejustificarea cronologica si valorica a
experientei similare, solicitata prin caietul de sarcini si invocata chiar de
aceasta prin documentul DUAE Iincarcat in SEAP pe 29.05.2022,
autoritatea contractanta opineaza ca motivele invocate de contestatoare
sunt nefondate si nejustificate.

In acest sens, Autoritatea precizeaza urmatoarele:
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-Raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie -
851.538,97 lei, autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor,
prin Caietul de sarcini/Fisa de date a achizitiei, sa faca dovada
experientei similare pe trei ani anteriori procedurii, cu contracte similare
incheiate si cu documente care atesta executarea acestor contracte,
pentru o valoare similara de minim 800.000 lei;

-In documentul DUAE intocmit si depus de contestatoare pe 29.05.2022, aceasta
invoca contracte similare cu o valoare totala realizata de 966.163,23 lei, dintre care, in urma
asocierii/sustinerii cu S.C.  S.R.L., aceasta din urma invoca un contract executat de
542.120,34 lei, iar ......... S.R.L. diferenta de 424.042,89 lei. Dintre contractele invocate in
nume propriu de contestatoare, cel mai vechi este un contract de prestari servicii de curatenie
incheiat in anul 2019 intre ,,S.C. ......... S.R.L. prin administrator ......... si Il prin (mama
administratorei ......... , ambele parti contractante avand sediul social la aceeasi adresa
e , str. Maresal Averescu, nr. 25.

Mai mult, autoritatea retine ca prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea nu a depus nici un document justificativ privind
derularea/ executarea acestui contract, care de altfel nu este un contract
incheiat in urma unei proceduri de achizitie publica, II - beneficiara
neavand calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 4 - 6 din
Legea nr. 98/2016 ,Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice; b) organismele de drept public; c) asocierile formate
de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele prevazute la lit.
a) sau b)". In atare conditii, raportat la dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si la documentele si raspunsul la
clarificari oferite de ceilalti operatori economici oferanti, autoritatea
contractanta, apreciaza ca in mod just, nu a putut considera acest
contract justificativ pentru experienta similara a contestatoarei ,(1)
Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala. (2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta;, e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii”;

- Celelalte contracte similare invocate in documentul DUAE au fost incheiate de
contestatoare, incepand cu anul 2021 si se afla probabil in curs de derulare (acord-cadru din
incheiat cu ; contract nr. 81/28.01.2022 incheiat cu R.N.P - contract nr. 52/03.02.2022
incheiat cu - ; contract nr. 3346/09.02.2022 incheiat cu R.N.P - - pe loturi). Verificand si
comparand rubrica experienta similard a documentului DUAE cu documentele atasate la
raspunsul la clarificédri, comisia de evaluare a constatat In cazul contestatoarei S.C. .........
S.R.L., ca desi invoca in DUAE anumite procente de derulare/executare a contractelor, din
documentele anexate ca urmare a solicitarii de clarificari, nu rezultd sub nici o forma
indeplinirea/executarea procentului din contract invocatd in DUAE. De exemplu: acord
cadru din 21.07.2021 incheiat cu - procent invocat executat 91,66 % (294,092 lei din totalul
valorii contractului de 216.697 lei - conform actului aditional !!!) Chiar si n aceste conditii,
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in DUAE incarcat in SEAP pe 29.05.2022, invoca indeplinirea unui procent, pentru care se
depun procese - verbale de receptie cu o datd ulterioard incarcarit DUAE, respectiv
31.05.2022, procese - verbale care atestd doar executarea serviciilor contractate, pentru luna
mai 2022 si fara valoare sau procent executat, fara facturi sau alte documente justificative!
Daca aceste procese - verbale din 31.05.2022 ce atesta fara procent sau valoare, efectuarea
serviciilor aferente lunii mai 2022, Autoritatea observa ca pentru lunile anterioare, de la
incheierea acordului cadru, nu au fost depuse nici un fel de documente. In ceea ce priveste
executarea/derularea celorlalte contracte invocate in documentul DUAE (cele cu A.P.N.
Portile de Fier, cu s1 toate incheiate in perioada 28.01 - 09.02.2022 ), Autoritatea retine ca,
desi petentul invoca anumite procente de executare, nu exista nici un document care sa ateste
receptia, facturarea, sau executia acestor lucrari, in conditiile in care autoritatile contractante
- tot unitati ale achita contravaloarea serviciilor efectuate, dupd emiterea facturilor lunare
de catre executant, drept dovadd documentele ce atestd experienta sustinatoarei S.C. S.R.L.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei ca justificarea experientei similare de
minim 800.000,00 lei, Tnaintea intocmirii unui clasament intermediar si in conformitate cu
art. 196 alin. 1 din Legea 98/ 2016, autoritatea contractanta opineazad ca in mod just si
obiectiv, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor ,,(1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovadd a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.”” Se aratd cd in urma rdspunsurilor la clarificari si a
documentelor depuse de ofertanti, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare, prin
comunicarea nr. , a declarat oferta S.C. ......... S.R.L. ca fiind inacceptabila si neconforma,
avand 1n vedere dispozitiile art. 215 alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 209 ,,(4) Oferta este consideratd inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii §i prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentatd Tnainte de inifierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi
suplimentata. (5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizifiei, a fost primitd cu 1intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scizutd. Art. 209. — (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

In completarea considerentelor mai sus expuse, autoritatea contractanti solicita
C.N.S.C si ia act si de urmatoarele argumente: Administratorul contestatoarei S.C. .........
SRL. - ... , impreund cu mama acesteia - administratorul uneia dintre firmele
cliente/contractante - II si cu admininistratorul tertei sustinatoare - S.C. S.R.L. (, aflat in
relatii de convietuire/parteneriat civil cu Tiribentea Aurelia, conform unor documente emise
de acesta), administreaza impreuna un grup de societati comerciale ,,de familie", in conditiile
in care S.C. S.R.L. a fost si contractanta si ofertantd a serviciilor de curdtenie oferite la
licitatie de Autoritate, ultima datd in anul 2021, la prezenta procedura, participand indirect in
calitate de tert sustindtor. Vazand si contractul incheiat cu S.C. S.R.L. privind furnizarea
unor produse de curatenie (cu observatiile mai sus expuse), autoritatea contractantd afirma
ca, chiar daca nu ar fi fost incidente In mod evident motivele de declarare a ofertei ca
inacceptabile si neconforme, in mod obiectiv, impartial, si legal, se vede responsabila sa
constate incidenta in prezenta procedurd, si a unui motiv de excludere al aceleiasi ofertante/
contestatoare - S.C. ......... S.R.L. si anume motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.
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(1) lit. d), completat cu art. 167 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,,Art. 167. - (1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in
cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ....:

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura".

Avand in vedere faptul ca adresa nr. ce face obiectul contestatiei in
prezenta cauza, a fost redactata in mod eronat cu data , autoritatea
contractanta face mentiunea ca data reala si corecta este ceea de
conform extrasului din registrul de corespondenta al unitatii ce va fi
anexat prezentei.

Luand in considerare toate aspectele mai sus precizate, raportat la
dispozitile legale incidente, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata si nedovedita, apreciind totodata ca decizia
sa ce face obiectul contestatiei, a fost emisa in conditii de legalitate si
temeinicie.

Cu adresa nr. nregistratd la Consiliu sub nr. ......... SRL formuleazd Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand:

1. respingerea punctului de vedere nr. al autoritatii contractante;

2. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea
autoritatii la continuarea procedurii de evaluare a ofertelor raportat la
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire precum si
la cele retinute de Consiliu.

Contestatorul solicita Consiliului sd constate cd decizia nelegald a autoritatii
contractante de a declara oferta sa inadmisibila este netemeinica si nelegala intrucit comisia
de evaluare a analizat superficial si netemeinic toate aceste aspecte precum si documentele
depuse de acesta, desi in conformitate cu prevederile cerintelor documentatiei de atribuire a
demonstrat cd oferta SC ......... SRL este intru totul legala.

Prin cele motivate mai jos, contestatorul aduce argumente pentru a
demonstra ca punctul de vedere al autoritatii contractante nu este
temeinic si legal, astfel:

1. Comisia de evaluare a autoritatii contractante este in eroare de
cauza atunci cadnd afirma ca a solicitat un contract de procurare a
materialelor si produselor de curatenie pentru a-l corobora cu experienta
similara invocate in DUAE intrucat aceasta cerinta a fost solicitata prin
Fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini pentru ca operatorii
economici care depun oferte sa demonstreze ca au capacitatea de a-si
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procura materialele si produsele de curatenie, nicidecum de a demonstra
experienta similara in ceea ce priveste executarea serviciilor de curatenie
asa cum este prevazut la cap. III. 1.3.a):

,III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Punctul 1

Dovada experientei similare a operatorului economic, respectiv lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa reiasda ca operatorul economic a prestat
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 800 000,00 lei.

Nu se solicita un anumit nr. de beneficiari/contracte pentru a fi
calificat.”

In aceasta situatie, prin prezentarea contractului existent,
contestatorul sustine ca a demonstrat ca indeplineste cerinta, acest
document reprezentand obligatiile contractuale ale fiecarei parti (furnizor
si achizitor).

Totodata, contestatorul opineaza ca comisia de evaluare nu a inteles
ca prin fisa de date a achizitiei nu a solicitat facturi sau alte documente
de achizitie ci:

,Modalitate de indeplinire la Punctul 2

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte document/-e ce va evidentia relatia contractuala a
operatorului economic cu un producator/distribuitor de materiale de
curatenie" ori, prezentarea insasi a contractului reprezinta documentul ce
dovedeste relatia contractuala cu un furnizor de material de curatenie.

De asemenea, opinia autoritatii contractante privind codul CAEN al
furnizorului S.C. R.L. prezentata de pe un site economic preluata de pe
internet este nefondata in aprecierea contestatorului intrucat acel site
prezinta doar obiectul de activitate cu care s-a inscris societatea initial la
Oficiul Registrul Comertului, nicidecum toate obiectele de activitate ale
unei societati comerciale, asa cum sunt inregistrate acestea prin actul
constitutiv.

In consecinta, contestatorul este de parere ca comisia de evaluare a
autoritatii contractante demonstreaza ca a ,cautat" tot felul de motive
pentru a exclude oferta sa din procedura, fara a-si respecta propriile
cerinte din documentatia de atribuire.

2. Contestatorul sustine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste contractele similare privind experienta
profesionala declarate atat de acesta cat si de tertul sustinator
(nicidecum asociat asa cum lasa autoritatea contractanta sa se
subinteleaga) in DUAE sunt nefondate raportat la urmatoarele aspecte:

a) Pentru toate contractele declarate s-a respectat perioada de 3
ani solicitata de autoritatea contractanta pana la termenul limita de
depunere a ofertelor (respectiv perioada ), chiar daca DUAE a fost
completat in SEAP in data de , deoarece etapa de evaluare a ofertelor se
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materializeaza, dupa termenul de depunere a acestora, iar serviciile au
fost prestate pana la acea data.

b) Alegatiile autoritdtii contractante in ceea ce priveste contractul de curatenie
incheiat intre II. si SC ......... SRL sunt nefondate in opinia contestatorului intrucat acest
contract este incheiat intre 2 entitati economice iar art. 4-6 din Legea 98/2016 invocate de
autoritatea contractanta sunt irelevante in cauza avandu-se in vedere ca acest contract nu este
un contract de achizitie publicd ci un contract de prestari servicii incheiat intre doua societati
comerciale private, nu institutii publice. Totodata, in cadrul procedurii, chiar daca autoritatea
contractantd nu ar fi acceptat acest contract, era obligatd sa constate admisibilitatea ofertei
sale Intrucét valoarea solicitatd este depdsita de valoarea celorlalte contracte prezentate de
contestator si de tertul sustinator.

c) Se mentioneaza ca toate contractele prezentate de contestator,
chiar daca au fost incheiate in perioada 2021-2022, se incadreaza atat
valoric cat si al perioadei solicitate de autoritatea contractanta intrucat
valorile si perioada prezentata in DUAE sunt pentru serviciile deja
prestate, nesolicitandu-se ca acestea sa fie si finalizate.

d) In ceea ce priveste acordul-cadru incheiat de contestator cu
DGRFP CLUJ si a valorii acestuia, ofertantul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat toate documentele depuse de acesta intrucat
in cadrul acestui acord - cadru au intervenit majorari ale tarifului
determinate de cresterea salariului minim pe economie garantat in plata
conform HG nr. 1071/2021, cresteri ce au fost materializate de
contestator prin prezentarea in cadrul documentelor solicitate de
autoritatea contractanta a actului aditional al acordului-cadru care
mareste si valoarea acestuia, dovedind in acest sens ca cele declarate in
DUAE sunt reale.

e) In ceea ce priveste procesele-verbale solicitate de autoritatea
contractanta, ulterior printr-o solicitare de clarificari, contestatorul face
mentiunea ca acestea nu au relevanta intrucat prin Fisa de date a
achizitiei cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

,Modalitate de indeplinire la Punctul 1

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte documente solicitate in sustinerea experientei similare
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar al serviciilor sau copii de pe procesul
verbal/procesele verbale de receptie partiald/finala de la beneficiar din
care sa reiasa ca au fost prestate padna la data limitd de depunere a
ofertelor, servicii similare)"

Astfel, autoritatea contractanta, prin Fisa de date a achizitiei a
solicitat prezentarea de documente emise sau contrasemnate de
beneficiari sau procese-verbale, ori, contestatorul afirma ca prezentarea
insasi a contractelor, reprezinta documentele doveditoare ale indeplinirii
cerintei, acestea avand inscrise in cuprinsul lor perioada de prestare
precum si valoarea, cu atat mai mult ca o parte a acestora s-a derulat si
sunt in curs de derulare chiar cu unitati ale , fiind usor si facil de
verificat.

f) In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante de la fila 6 a punctului de
vedere nr. privind administratorii S.C. ......... SR.L,I. - s S.C. S.R.L. contestatorul
solicitd Consiliului sa nu le ia in considerare intrucit aceste alegatii ale autoritatii
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contractante demonstreaza ca aceasta se ocupa de zvonuri de "can-can" si "radio-sant”
nicidecum de a verifica legalitatea existentei acestor relatii si astfel nu demonstreazd prin
informatii si dovezi concrete cd acesta ar fi incdlcat prevederile art. 167 alin. 1, lit. d) si ale
art. 167 alin. 5) Intrucat in situatia data nu exista decat un operator economic participant care
are un tert sustinator ce nu face obiectul relatiilor si situatiilor prevazute de art. 167 intrucat
nu existd nici o relatie familiald de rudenie intre administratorul operatorului care a depus
oferta si al tertului sustinator, iar acestia nu au incheiat un acord pentru denaturarea
concurentei. In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s respingd punctul de vedere
nr. al autoritdtii contractante si sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , autoritatea
contractanta depune Note scrise, aratand urmatoarele:

Autoritatea solicita Consiliului sa ia act ca in concordanta cu
dispozitiile art. 18 - 28 din Legea nr. 101/2016 (privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor), acest ,Raspuns la
punctul de vedere ,cat si solicitarea principala a acestuia ,Respingerea
punctului de vedere nr. ,este lipsit de procedura, prin faptul ca este
inadmisibila solicitarea contestatoarei de fi respinse apararile sale - in
faza prezentei cauze si in dreptul procesual civil in general, mai ales ca
prin ,Raspunsul" respectiv, contestatoarea tinde sa forteze modificarea si
completarea propriei contestatii.

De asemenea, autoritatea contractantd apreciaza ca folosirea de catre contestatoarea
SC. ... S.R.L., in mod repetitiv a expresiilor ,,alegatii"; ,,can-can"; ,,radio-sant", dincolo
de caracterul argotic al acestor expresii, denota un evident amatorism juridic si comercial al
contestatoarei, In conditiile n care, aceasta invoca, pe de o parte, o serie de contracte noi,
drept experientd similara, iar pe de altd parte invoca drept justd, lipsa documentelor care
confirmd executarea acestor contracte similare recente. Se retine cd prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea depune si invoca, pentru dovedirea experientei similare a tertei
sustindtoare - S.C. S.R.L. (de care mai nou se dezice), facturile emise chiar de Autoritate,
ce dovedesc executarea unui contract in valoare de 542.120,00 lei, in timp ce pentru propria-
1 experientd similara invocatd, sustine cd nu este necesar sd si-o dovedeascd cu facturi
/documente de receptie cantitativ-valorica. Autoritatea se Intreaba ce poate fi mai elocvent in
sustinerea temeiniciei si legalitatii procedurii contestate, decat discrepanta valorica dintre
valoarea acordului cadru cu si valoarea receptiilor lucrarilor respective ,,pentru luna mai
2021" (doar 0 luna ) atestate prin procesele - verbale de receptie din 31.05.2021, pe langa
lipsa oricaror documente de receptie pentru celelalte contracte invocate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este inexplicabila si
vehementa contestatoarei in a invoca prematuritatea solicitarii
documentelor justificative a experientei similare invocate in documentul
DUAE. Aceleasi documente au fost solicitate tuturor celor 3 ofertanti, o
comparatie sumara a documentelor celorlalti doi ofertanti, cu cele ale
contestatoarei, fiind obsolut edificatoare, iar temeiul legal - textul de
lege, al solicitarilor de clarificari, Autoritatea I-a precizat prin Punctul de
vedere.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa observe ca, in concret, aceasta nu precizeaza care
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sunt textele legale incalcate, ci doar invoca anumite motive de fapt nu si
de drept.

In incheiere, autoritatea contractantd informeaza Consiliul ¢ in cadrul dosarului nr.
al C.N.S.C., solutionat definitiv prin decizia nr. pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 145/54/2021, tertul sustinator - S.C. S.R.L., a invocat fard succes, motive
similare cu cele ale prezentei contestatoare. Mai precizeaza Autoritatea ca cele 10 salariate
cucare S.C. S.R.L. a derulat contractul se servicii de curatenie din 2019 incheiat cu aceasta
si invocat 1n sustinerea contestatoarei, au fost preluate si angajate cu C.I.LM., de ofertanta
castigatoare din anul 2021 - S.C. S.R.L. (ofertantd si in prezenta procedurd), pentru
experienta si cunoasterea spatiilor si birourilor unde se fac servicii de curatenie si pentru o
cauza sociald - stabilitatea locurilor de munca intr-un judef - ......... , cu deficit de locuri de
munca.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. din , emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de 17.030,78 RON, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... - prin  ........., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curé;enie a birourilor, ocoale
si centrala directiei - ”, cod CPV 90919200-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte si admisibilitatea acestora; ulterior,
in Procesul-verbal 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
incheiat in urma evaluarii tehnice a ofertelor, s-a consemnat respingerea
ofertei contestatorului ca inacceptabila precum si admisibilitatea celorlalte
doua oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanti
cuadresanr. ,SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractant3
insasi sustine faptul ca: ,adresa nr. ce face obiectul contestatiei in
prezenta cauza, a fost redactatad in mod eronat cu data de autoritatea
contractantd face mentiunea ca data reala si corectd este ceea de
conform extrasului din registrul de corespondenta al unitatii ce va fi
anexat prezentei”; prin urmare data corecta a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea i-a
transmis SC ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- referitor la contractul nr. 4/01.03.2022, comisia a constatat ca nu
exista note de comanda, facturi de plata sau avize de livrare a produselor,

- referitor la experienta similara, comisia a constatat ca pentru cele
8 contracte prezentate, nu exista documente privind Tindeplinirea
acestora, procesele verbale de receptie depuse nu confirma valoric si
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procentual sumele inscrise in DUAE, nu sunt insotite de facturi, procese
verbale de receptie incheiate anterior.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin fisa de
date a achizitiei, cap.IIl.1.3.a), autoritatea contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Punctul 2

Ofertantul trebuie sad dovedeascd cu un document/-e ce va
evidentia relatia contractualda a operatorului economic cu un
producator/distribuitor de materiale de curatenie pentru a justifica
valorile din oferta financiard. Prezentul document trebuie sa fie
incheiat/datat cu cel putin 60 de zile inainte de data depunerii ofertelor.

Modalitate de indeplinire la Punctul 2

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte document/-e ce va evidentia relatia contractuala a
operatorului economic cu un producator/distribuitor de materiale de
curatenie pentru a justifica valorile din oferta financiara.

Prezentul document trebuie sa fie incheiat/datat cu cel putin 60 de
zile inainte de data depunerii ofertelor.”

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ......... SRL a transmis contractul nr. ,
incheiat cu SC S.R.L., avand ca obiect ,,Furnizare materiale de curatenie — produse de
curatat si lustruit”.

Ulterior, prin adresa nr. , autoritatea i-a solicitat ofertantului contestator SC ......... SRL
clarificari cu privire la contractul sus mentionat, acesta raspunzand cu adresa nr. 189/
07.06.2022, odata cu care a transmis si anexa nr. 1 la contract. Anexa cuprinde o listd
orientativa de materiale, cu mentiunea ca acestea pot diferi lunar, in functie de necesarul de
materiale solicitate de catre beneficiar, conform art. 4.3 din contract.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciazd ca SC ......... SRL a respectat cerinta
din fisa de date a achizitiei, avand in vedere cd autoritatea nu solicitase prin documentatie ca
ofertantii sd detind materiale si produse de curdtenie sau sd le fi achizitionat anterior
desfasurarii procedurii de atribuire, ci sa dovedeasca cu documente relatia contractuala a cu
un producator/distribuitor de materiale de curatenie. Nu a fost solicitata detinerea pe stoc de
materiale de curdtenie, fapt ineficient din punct de vedere economic.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a depus un contract aflat in desfasurare in cadrul
caruia la art. 4.3 se prevede in mod clar cd produsele si materialele de curatenie vor fi
furnizate doar la cererea achizitorului, respingerea ofertei contestatorului din acest motiv
este neintemeiata, iar critica va fi admisa.

De asemenea, se retine ca prin fisa de date a achizitiei,
cap.IlIl.1.3.a), autoritatea contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Punctul 1

Dovada experientei similare a operatorului economic, respectiv lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca operatorul economic a prestat
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servicii similare in valoare cumulata de cel putin 800.000,00 lei. Nu se
solicita un anumit nr. de beneficiari/contracte pentru a fi calificat.
Modalitate de indeplinire la Punctul 1.

Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar va fi obligat
sa prezinte documente solicitate in sustinerea experientei similare
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar al serviciilor sau copii de pe procesul
verbal/procesele verbale de receptie partiala/finala de la beneficiar din
care sa reiasa ca au fost prestate pédna la data limitd de depunere a
ofertelor, servicii similare).”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC ......... SRL a prezentat, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similard, un numar de 8
contracte de prestare servicii de curatenie incheiate de acesta cu diversi beneficiari de stat
sau privati, in valoare de 424.042,89 lei fara TVA; de asemenea, a mai prezentat un contract
din partea tertului sustinator SC ~ SRL, incheiat de acesta cu — ......... in valoare de
542.120,00 lei si Insotit de facturi care dovedesc prestarea serviciilor de curatenie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL a indeplinit cerinta privind experienta
similard din punct de vedere valoric, intrucat suma totala a contractelor similare pe care le-a
prezentat ofertantul impreuna cu tertul sdu sustinator Tnsumeaza 966.162 lei fara TVA, deci
peste cuantumul minim solicitat in documentatie, motivul respingerii fiind nefondat.

Totodata, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile autoritatii
contractante privind diverse neajunsuri ale documentelor prezentate de
catre SC SRL, deoarece:

- pentru toate contractele declarate s-a respectat perioada de 3 ani
solicitata prin documentatie (respectiv perioada ),

- din documentele depuse in oferta si in raspunsul la clarificari,
rezulta ca respectivele contracte sunt insotite de procese verbale de
receptie si de facturi care dovedesc prestarea serviciilor de curatenie.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii
privind anumite relatii familiale/rudenie ale contestatorului, intrucat nu
demonstreaza prin informatii si dovezi concrete ca ar fi fost incalcate
anumite dispozitii legale.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractantd a respins ca inacceptabild oferta depusa de SC ......... SRL, contestatia fiind
intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul 26 alin. (2) lit. a)

si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC ......... SRL, va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabild a ofertei depusa de SC ......... SRL,
anularea procesului verbal nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
continuarea procedurii dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei
depusd de SC ......... SRL conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigitoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... -prin ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea procesului verbal nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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