CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la ,29.07.2016,
Bucuresti,” transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 23284/29.07.2016 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23514/02.08.2016, ce face obiectul dosarului nr. ...,
S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in ..., a contestat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (inregistrat la emitent sub nr.
592466/25.07.2016), adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
592445/18.07.2016 si raportul procedurii nr. 592456/22.07.2016, emise
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Furnizare echipamente de comunicatie LAN/WAN”, Lotul
1 - ,Furnizare router capacitate medie catre mare”, coduri CPV
32413100-2, 30237300-2, 32422000-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 592466/25.07.2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
592445/18.07.2016, respectiv anularea raportului procedurii nr.
592456/22.07.2016, in ceea ce priveste Lotul 1, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare, datata la ,08.08.2016"”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24237/09.08.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24291/09.08.2016, ce
face obiectul dosarului nr. ..., prin care S.C. ...S.R.L., cu datele de
identificare de mai sus, a contestat raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila (inregistrat la emitent sub nr. 592486/01.08.2016)
si raportul procedurii nr. 592456/22.07.2016, solicitand anularea

1/25


http://www.cnsc.ro/

raspunsului autoritatii contractante nr. 592486/01.08.2016, anularea
raportului procedurii nr. 592456/22.07.2016, in ceea ce priveste ofertele
declarate admisibile, depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L.

si S.C. ... S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la ,29.07.2016,
Bucuresti,” transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 23284/29.07.2016 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23514/02.08.2016, ce face obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin avocat Vlad
Jinaru, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
(inregistrat la emitent sub nr. 592466/ 25.07.2016), a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 592445/18.07.2016 si impotriva
raportului procedurii nr. 592456/22.07.2016, emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de comunicatie LAN/WAN”, Lotul 1 - ,Furnizare router
capacitate medie catre mare”, coduri CPV 32413100-2, 30237300-2,
32422000-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 592466/25.07.2016, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 592445/18.07.2016, respectiv
anularea raportului procedurii nr. 592456/22.07.2016, in ceea ce
priveste Lotul 1, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare, datata la ,08.08.2016"”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24237/09.08.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24291/09.08.2016, ce
face obiectul dosarului nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L., Tmpotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila (inregistrat la
emitent sub nr. 592486/01.08.2016) si impotriva raportului procedurii
nr. 592456/22.07.2016, prin care s-a solicitat anularea raspunsului
autoritatii contractante nr. 592486/01.08.2016, anularea raportului
procedurii nr. 592456/22.07.2016, in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile, depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.
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In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca in timpul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 592417/11.07.2016, referitoare la routerul din propunerea
tehnica depusa pentru lotul 1, respectiv, daca respecta dimensiunea
impusa de 1 Rack Unit, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa F.N.
din data de 13.07.2016, iar prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta sa fiind declarata neconforma.

Astfel, contestatoarea arata ca a formulat notificare prealabila,
raspunsul autoritatii contractante fiind comunicat prin adresa nr.
592466/25.07.2016. Ulterior, in data de in data de 27.07.2016,
societatea sa a studiat dosarul achizitiei, identificand o serie de
neconcordante/nelegalitati cu privire la modul de evaluare a ofertelor
declarate admisibile, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., astfel incat
a formulat o noua notificare prealabila ce a fost inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 29.07.2016.

Ca un aspect prealabil, contestatoarea subliniaza faptul ca prin
prezenta contestatie, intelege sa critice modul de evaluare a ofertei sale
pentru lotul 1, urmand ca in functie de raspunsul la notificarea prealabila
din data de 29.07.2016, sa formuleze contestatie prin care sa critice
modul de evaluare a ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei sale, si anume
,echipamentul router capacitate medie catre mare nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind dimensiunea
echipamentului si anume de 1 (unu) Rack Unit”, contestatoarea sustine
ca aceste aspecte au fost lamurite prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care s-a facut precizarea ca niciunde, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se prevede faptul ca echipamentul va
avea dimensiunea de maxim de 1 Rack Unit. In acest sens, se face
trimitere la fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si se arata ca in
contextul in care cerinta prevazuta in caietul de sarcini ,rackabil de 1
Rack Unit” este considerata minimala, rezulta ca un echipament rackabil
cu dimensiunea de 4 Rack Unit respecta prevederea impusa prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, contestatoarea invedereaza ca prin acest inscris, societatea
sa nu a formulat critici la documentatia de atribuire, ci a criticat modul
de evaluare a ofertei sale, sustinerile constand in faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat cerinta impusa in caietul de sarcini
privind dimensiunea echipamentului ofertat.

Contestatoarea  solicita  inlaturarea  sustinerilor  autoritatii
contractante, potrivit carora ,un echipament mai inalt inseamna un
volum si greutate mai mari, ceea ce face imposibila ocuparea unui spatiu
de 1RU /../”, motivand ca in documentatia de atribuire nu au existat
cerinte privind volumul sau greutatea router-ului si nici precizarea ca
router-ul trebuie sa se incadreze intr-un spatiu de 1RU, iar echipamentul
ofertat de societatea sa, intitulat ,HP MSR 4060”, genereaza un consum
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mai mic de energie electrica fata de echipamentul ofertat de restul
participantilor la procedura ,,...”.

De asemenea, contestatoarea considera nefondata si sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia echipamentul sau genereaza
»costuri operationale cu colocarea unui echipament rackabil, in conditiile
in care costurile sunt calculate la multiplu de 1U”, aratand ca toti ceilalti
participanti la procedura au ofertat echipamentul ,...” sugerat prin
caietul de sarcini, ceea ce nu poate demonstra o intelegere a cerintei
solicitate.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. considera ca decizia comisiei de evaluare
este nelegala, deoarece este rezultatul unei interpretari eronate a
cerintelor din caietul de sarcini privind dimensiunea echipamentului,
incalca principiul transparentei, niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se prevede faptul ca echipamentul va avea dimensiunea de
maxim de 1 Rack Unit, respectiv, incalca principiul proportionalitatii, prin
prisma  specificatiilor relevante privind arhitectura hardware,
echipamentul sau fiind net superior calitativ echipamentului sugerat prin
caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 23354/1681
C5/01.08.2016, a solicitat contestatoarei, intre altele, comunicarea, in
termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea urmatoare primirii prezentei,
in copie, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante
inregistrata la aceasta in data de 29.07.2016 si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

De asemenea, prin adresa nr. 23353/1681 C5/01.08.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante U.M. ..., documentele
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
propunerile tehnice (aferente lotului 1) depuse de S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 23835/04.08.2016, comunicand documentele solicitate
de Consiliu prin adresa nr. 23354/1681 C5/01.08.2016.

Autoritatea contractanta U.M. ... a comunicat, prin adresa nr.
592497/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23963/05.08.2016,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, in ceea ce priveste obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din
OUG nr. 34/2006, aratand ca in perioada 13.05.2016 - 28.06.2016, in
care s-au primit solicitari de clarificare cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, niciun operator economic nu a avut vreun
dubiu cu privire la acest parametru din caietul de sarcini, astfel incat nu
s-au primit solicitari de clarificare in acest sens, iar prin formularea si
depunerea ofertei se intelege ca documentatia de atribuire a fost
explicita si acceptata (impreuna cu cele sase raspunsuri la solicitarile de
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clarificare adresate autoritatii contractante), de toti potentialii ofertanti,
astfel incat participantii la procedura urmau sa respecte prescriptiile
acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile tezei
intéi a art. 34 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, facand apel si la
teza a doua a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum si la dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a adresat
tuturor operatorilor implicati in procedura, inclusiv contestatoarei, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aferenta lotului 1, pentru a
solicita clarificari cu privire la documentatia tehnica depusa, in scopul
edificarii si validarii conformitatii actelor depuse in cadrul procedurii cu
cerintele caietului de sarcini. Astfel, in data de 11.07.2016, s-a transmis
o solicitare de clarificari pentru clarificarea unor elemente ale propunerii
tehnice, printre ele inscriindu-se si intrebarea daca echipamentul
respecta dimensiunea impusa de 1Rack Unit. Prin raspunsul emis, in
data de 13.07.2016, contestatoarea considera ca echipamentul propus in
cadrul ofertei indeplineste cerinta minima, de 1RU, subliniind chiar ca
oferta sa se situeaza, din aceasta perspectiva, la un parametru superior
(4RU).

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea mentioneaza
ca prin raspunsul formulat lucrurile au fost lamurite si ca membrii
comisiei de evaluare s-au aflat in fata ,unei interpretari eronate a
cerintelor din caietul de sarcini privind dimensiunea echipamentului si au
decis in consecinta, excluderea ofertantului pe considerente tehnice”,
aceasta omite cu buna stiinta virgula dintre sintagmele rackabil si 1RU.
In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca cerinta contestata, cu privire la
conditia dimensiunii precizata in caietul de sarcini, si anume ca
~echipamentul sa fie rackabil, de 1RU”, ar genera interpretari, in ceea ce
priveste intelegerea in fapt a tipodimensiunii echipamentului solicitat,
este eronata si scoasa din context. Cerinta nu este sugerata ci explicita,
intrucat complementul circumstantial de mod ,1RU”, precedat de
prepozitia ,de” indica in mod clar masura determinata a obiectelor
(exprimata numeric), deci a caracteristicii solicitate.

Astfel, se precizeaza ca 1RU este unitatea de masura pentru
inaltimea rackurilor de comunicatii si servere, definita in standardul EIA-
310 (Electronic Industries Alliance) si este folosita de fiecare data cand
se doreste exprimarea inaltimii unui echipament sau server rackabil
(care se va instala in rack). De altfel, unitatea de masura nu este
contestabila, avand in vedere ca ofertantul o foloseste in declararea
inaltimii propriului echipament (4U).

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca in contextul in
care ,(...) cerinta prevazuta in caietul de sarcini (...), respectiv:
Dimensiune: Echipamentul rackabil, de 1 Rack Unit” este considerata
minimala, rezulta ca un echipament rackabil, cu dimensiunea de 4 Rack
Unit, nu respecta prevederea impusa prin caietul de sarcini, termenul de
minimal se refera la un aspect tehnic, iar un echipament cu inaltimea de
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4RU, este de patru ori mai mare decat dimensiunea specificata, ca atare
nu indeplinegte cerinta.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la prevederile fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1., autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta induce ideea ca orice parametru poate fi extrapolat de asemenea
maniera Tncat sa nu mai aiba legatura cu scopul achizitiei si anume, ,sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Astfel, se mentioneaza
ca cerintele tehnice minimale se refera la dotarile echipamentului si la
facilitatile ofertate si nu la gabarit, deoarece o asemenea interpretare ar
fi de natura sa conduca la procurarea unui echipament, impropriu
scopului pentru care este achizitionat.

Referitor la conditiile precizate in caietul de sarcini ,pana la 500
Mbps”, respectiv ,pana la 1 Gbps”, autoritatea contractanta sustine ca in
termenii de specialitate uzitati in Tehnologia Informatiei, sunt folositi
tocmai pentru a exprima un interval inchis, de referinta, al unui set de
valori/parametri, care, in cazul sau, reprezinta valorile minime cerute in
caietul de sarcini.

Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei referitoare Ia
echipamentul ,,...”, autoritatea contractanta arata ca prin sistemul de
licentiere aplicat routerului ..., producatorul ofera licenta de baza de 500
Mbps, urmat de licentierea de 1 Gbps, performanta de routare a
echipamentului ... fiind testata in august 2015, pe un echipament
licentiat, cu generatoare de trafic de tip SPirent Test Center versiunea
4.24, componenta traficului testat fiind cea mai apropiata de cea din
mediu real, Internet MIX. Astfel, se observa ca performantele de routare
ale echipamentului ..., utilizeaza o resursa de doar 16% a procesorului,
in cazul licentei 500 Mbps, respectiv de doar 17% in situatia licentei 1
Gbps, fara pierderi de pachete, iar prin comparatie, dovezile care au fost
prezentate de contestatoare, in documentele suport ale propunerii
tehnice, pentru sustinerea parametrilor echipamentului ofertat, vizau
testarea unui router din gama HP 4080, nu a unuia de tip HP 4060
(produsul ofertat).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca din informatiile, din
cadrul link-ului indicat de contestatoare, nu se poate identifica gradul de
incarcare al procesorului pentru routerul MSR 4080, trimiterea la acest
link fiind folosita pentru a-si fundamenta cerintele din caietul de sarcini
cu privire la sustinerea traficului de routare pana la 1 Gbps, cresterea
performantei de routare fara upgrade hardware de la 1 Gbps la 10 Gbp,
respectiv cea pentru capacitatea de hot- swappable a modulelor HMIMM.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta face precizarea ca a luat
in calcul rezultatele testelor si a admis ca echipamentul ofertat (HP MSR
4060) indeplineste un set de trei cerinte cu referire la sustinerea a minim
500 Mbps trafic de routare, cresterea performantei pana la cel putin 1
GBps fara upgrade harware, respectiv arhitectura modulara cu minim 3
module, cu suportarea functiei Online Insertion and Removal (sau
echivalent hot removable/insertable), insa la doua dintre subpunctele
propunerii tehnice, si anume in cadrul cerintelor referitoare la sectiunile
,Protocoale Ofera suport pentru OSPF (incluzand OSPF graceful restart
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etc)” si ,Protocolul BGP Suporta protocolul BGP 4, incluzand
MultipathLoadSharing/Balancing”, unde raspunsurile au fost ,OSPF
graceful”, respectiv ,Suporta protocolul BGP4 nu gasesc nimic privind
LoadSharing/Balancing”, ceea ce conduce la ideea ca autoarea
contestatiei nu detinea informatii daca echipamentul ofertat indeplineste
si aceste conditii ale caietului de sarcini.

Referitor la afirmatia potrivit careia echipamentul ,HP MSR 4060”
ofera 6 module hot swappable in comparatie cu echipamentul Cisco care
are doar trei, se arata ca in caietul de sarcini s-a cerut o placa care se va
instala intr-un modul. Toate modulele routerului ... sunt On Line
Insertion and Removable (echivalent tehnologiei hot swappable de la HP
MSR 4060).

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta subliniaza
ca niciuna dintre specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini nu a
limitat accesul egal al operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire, respectiv ca autoritatea contractanta a vizat doar ca ofertele,
operatorilor economici inscrisi la procedura, sa dovedeasca faptul ca
produsele ofertate sunt conforme cu cerintele minimale stabilite prin
caietul de sarcini si astfel, sa corespunda necesitatilor de inzestrare.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. reaminteste faptul ca in data de in data de
27.07.2016, societatea sa a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, ocazie cu care a constatat ca singurele oferte declarate
admisibile au fost cele depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire oferta declarata castigatoare a fost
S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 745.000 lei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce critici celor doua oferte
mai sus amintite.

Ca un aspect prealabil, referitor la interesul societatii sale in
promovarea caii de atac prin care se critica modul de evaluare a ofertelor
declarate admisibile, S.C. ...S.R.L. arata ca interesul sau exista,
invocand astfel Hotararea Curtii Europene de Justitie din data de 5 aprilie
2016 in cauza C-689/13.

Contestatoarea considera ca S.C. ...S.R.L. nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, aratand astfel ca prin notificarea prealabila
a criticat modul de evaluare a acestei oferte, sustinand in esenta
urmatoarele: ,comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului declarat
castigator S.C. ...S.R.L. justificarea pretului ofertat fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu toate ca in
cuprinsul ofertei depuse nu exista o oferta de pret asumata de
producatorul echipamentului «...»".

Analizand raportul procedurii de atribuire, contestatoarea observa
ca autoritatea contractanta a solicitat doar formal, clarificari cu privire la
pretul ofertat de S.C. ...S.R.L., sustinand ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului intr-un contract care are ca obiect
furnizarea de echipamente de tip ,router”, se poate realiza numai prin
prezentarea unei oferte certe din partea producatorului echipamentelor
in cauza, ofertantul prezentand in oferta echipamente produse de
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CISCO, iar in fundamentarea pretului ofertat, neexistand o oferta de pret
asumata de acest producator, prin urmare, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

O alta critica a S.C. ...S.R.L. vizeaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au permis S.C. ...S.R.L. completarea propunerii tehnice. In
acest sens, se arata ca prin adresa nr. 592413/11.07.2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari referitoare la propunerea
tehnica, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 592429/13.07.2016 si
prezentand lista componentelor hardware si software cuprinse in
arhitectura produselor.

Facand trimitere la fisa de date a achizitiei, contestatoarea
considera ca ofertantul avea obligatia de a prezenta, in interiorul
termenului limita de depunere a ofertelor, inclusiv informatiile ce se
regasesc in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, altminteri
oferta urma sa fie respinsa ca neconforma.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
prezentarea componentelor hardware si software cuprinse in arhitectura
echipamentelor, pe de o parte, nu reprezinta o simpla confirmare a
,corespondentei parametrilor tehnici”, iar pe de alta parte, prezentarea
componentelor hardware si software cuprinse in arhitectura
echipamentelor, reprezinta o cerinta a fisei de date a achizitiei, cerinta
enuntata la paragraful 3. Se mai arata ca lipsa elementelor a caror
prezentare s-a impus prin fisa de date a achizitiei ar fi trebuit sa conduca
la respingerea ofertei.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., din raportul procedurii fila 13/36,
coloana aferenta acestui ofertant, se constata ca echipamentul ,...”
ofertat nu respecta cerinte relevante impuse prin caietul de sarcini, in
sensul ca acesta trebuie sa sustina minim 500 Mbps trafic de routare, iar
cresterea performantei de routare sa se poata face fara upgrade
hardware pana la cel putin 1 Gbps, echipamentul ,...”, iar produsul
ofertat de S.C. ...S.R.L. ,sustine pana la 500 Mbps trafic de routare” si
,cresterea performantei de routare se poate face fara upgrade hardware
pana la 1 Gbps”,

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante la notificare,
sub acest aspect, respectiv cel referitor la faptul ca notiunile ,pana la
500 Mbps” si ,pana la 1 Gbps” ,in termeni IT, inseamna ca indeplinesc
inclusiv aceste valori”, contestatoarea arata ca acestea sunt nefondate
deoarece nici in termeni IT si nici in termeni gramaticali sau tehnici (in
orice domeniu), ,pana la 500 Mbps” nu este echivalent cu ,minim 500
Mbps”. Adjectivul ,minim”, care este folosit cu valoare de adverb (corect
minimum), are sensul de ,cel putin” pe cand prepozitia ,pana la” folosita
cu valoare de adverb are sensul de ,cel mult’, prin urmare este
nefondata sustinerea potrivit careia notiunea de ,cel putin” este
echivalenta cu notiunea de ,cel mult”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aspectele de mai sus
sunt aplicabile si in cazul propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L.,
avand in vedere faptul ca acest operator a ofertat un echipament absolut



n

similar ,,....”, iar in propunerea tehnica s-a rezumat sa copieze cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca, prin notificare, a aratat ca prin
caietul de sarcini pagina 4/6, s-a impus ca Echipamentul sa dispuna de
garantia tehnica si service minim 3 ani, evidentiind ca pentru a putea
avea suport, acces la portalul producatorului si garantie pe o perioada de
3 ani, ofertantul trebuia sa ofere unul dintre tipurile de servicii de suport
puse la dispozitie de catre CISCO, respectiv Smart Net sau PSS (partner
systems support). In cazul in care nu sunt oferite serviciile de suport
puse la dispozitie de catre CISCO, respectiv Smart Net sau PSS, perioada
de garantie standard pentru routere oferita de CISCO este de 3 luni de
Zile.

Analizand propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de S.C. ...S.R.L., respectiv propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L., contestatoarea constata ca ofertantii nu
ofera serviciile de suport si garantie solicitate prin documentatie,
neexistand niciun ,part-number” pentru suport si garantie.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. observa ca din tabelul care a fost
extras de pe site-ul oficial al producatorului, rezulta ca pentru produsul
CISCO ISR4431 -AX/K9 ofertat de S.C. ...S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L,,
garantia produsului este de doar 90 de zile fata de 3 ani, inlocuirea
echipamentului se efectueaza in 10 zile fata de cele 5 zile si nu se ofera:
asistenta tehnica, ,update-uri de software” - la nivel de sistem de
operare, ,update-uri si upgrade-uri” la nivel de aplicatii software, acces
la portalul producatorului sau monitorizare, diagnostic si alerte la
distanta.

Contestatoarea arata ca desi, ofertantii mentionati anterior
figureaza ca fiind ,gold certified partner”, respectiv ,premier certified” si
au statutul de ,partner system support”, nu le ofera dreptul de a oferi
servicii suport tehnic si garantie CISCO, daca acestia nu achizitioneaza
suportul tehnic si garantia de la producator.

In final, contestatoarea sustine ca in lipsa unui ,part-number” din

detalierea componentelor ce alcatuiesc produsul ... specific pentru
servicii de suport, mentenanta si garantie, produsul ofertat de S.C.
...S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele minime impuse

prin caietul de sarcini.

Consiliul, prin adresa nr. 24440/1681/1733 (C5/10.08.2016, a
solicitat autoritatii contractante inaintarea documentelor necesare, altele
decat cele transmise Consiliului de institutia sa prin adresa nr.
592498/04.08.2016 (in eventualitatea in care acestea exista).

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. HIGH TECH SYSTEMS
& SOFTWARE S.R.L. privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin
adresa nr. 24439/1681/1733 C5/10.08.2016 a invitat-o in acest sens in
data de 11.08.2016, precizandu-i ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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S.C. HIGH TECH SYSTEMS & SOFTWARE S.R.L. a comunicat, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24807/16.08.2016, concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au decis
respingerea ofertei sale cu nerespectarea principiul transparentei,
societatea sa ofertand un echipament ,rackabil”, iar dimensiunea de 4
Rack Unit fiind in concordanta cu cerinta impusa prin caietul de sarcini
(in lipsa unei prevederi exprese sau contrare).

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., contestatoarea
observa ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
592447/18.07.2016, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 592449 din
18.07.2016, din care rezulta, in opinia acesteia, ca ofertantul nu a
prezentat informatii precum ,preturile de la producator/furnizor,
cheltuieli de transport, ambalare, alte cheltuieli si comisioane”, desi i s-a
solicitat in mod expres acest lucru, raspunsul fiind neconcludent.

Contestatoarea face trimitere si la solicitarea de clarificari nr.
592413/11.07.2016 catre S.C. ... S.R.L. si la raspunsul acesteia nr.
592423/12.07.2016, prin care a prezentat lista componentelor hardware
si software cuprinse in arhitectura produselor si cu care aceasta si-a
modificat propunerea tehnica.

In ceea ce priveste echipamentul ,,...
sustinerile din contestatie.

Prin adresa nr. 24845/1681/1733 C5/16.08.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de
concluziile scrise comunicate de contestatoare prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 24807/16.08.2016.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 592526/16.08.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 24886/16.08.2016, cu privire la contestatia nr.
24237/09.08.2016, formulata de S.C. HIGH TECH SYSTEMS &
SOFTWARE S.R.L., prin care a aratat ca ofertantul S.C. ...S R L. a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
592449/18.07.2016, iar autoritatea contractanta a luat in considerare
justificarile primite de la ofertant conform art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, S.C. ...S.R.L. a facut referire in raspunsul sau la modul de
fundamentare a propunerii financiare depuse in SEAP, aferenta lotului 1,
avand in vedere preturile de achizitie de la producator, costurile de
intretinere si adaosurile comerciale aferente acestor produse, aceste
elemente asigurand autoritatea contractanta de indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Referitor la afirmatia potrivit careia comisia a permis, in mod
nelegal, ofertantului S.C. ...S.R.L. completarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta prezinta continutul Anexei 28, parte a
propunerii tehnice incarcata in SEAP odata cu restul propunerii tehnice a
acestui ofertant, in interiorul termenului limita de depunere a ofertelor,
din care reiese, fara echivoc ca informatiile prezentate initial nu au fost
modificate prin clarificarile transmise.

144

, contestatoarea reitereaza
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Autoritatea contractanta arata ca fata de modul de interpretare in
situatia ,de facto” invocata de contestatoare cu privire la solicitarile de
clarificare referitoare la propunerile tehnice, autoritatea contractanta
constata ca exact cea care a clamat, prin prezenta, un mod de lucru
necorespunzator, nu poate confirma/justifica si argumenta de ce a tratat
neglijent doua dintre subpunctele propunerii tehnice, cerintele precizate
in caietul de sarcini si anume cele referitoare la sectiunile: a)
,Protocoale: Ofera suport pentru OSPF (incluzand OSPF graceful restart
etc.)” si b) ,Protocolul BGP Suporta protocolul BGP 4, incluzand Multipath
LoadSharing/Balancing”, unde raspunsurile au fost ,OSPF graceful”,
respectiv ,Suporta protocolul BGP4 nu gasesc nimic privind
LoadSharing/Balancing...”, ceea ce inseamna ca nu detinea, la momentul
configurarii propunerii tehnice, niciun fel de informatii, cu privire la faptul
ca echipamentul ofertat indeplineste si aceste conditii ale caietului de
sarcini (asumarea protocolului, respectiv a facilitatii).

Si in aceste circumstante, sustine autoritatea contractanta, comisia
a analizat cu atentie trimiterile la documentatia tehnica suport primita,
versus cea disponibila din surse deschise (internet), regasind ca
echipamentul realizeaza si cerintele specificate, dar pentru conformitatea
propunerii tehnice depuse, tinand cont de incoerenta celor descrise in
aceasta, a solicitat prin clarificarea celor doua aspecte mai sus
semnalate, asumarea de ofertant a celor invocate.

In acest context, oferta contestatoarei poate fi considerata ca fiind
incompleta, in propunerea tehnica, nefiind specificat cu ce model de
placa SPU va fi livrat echipamentul ofertat (routerul HP MSR4060),
performantele de routare ale acestuia depinzdnd in mod direct de
modelul placii SPU (SPU-100 sau SPU-200 ori SPU-300), fapt amintit si
de producatorul echipamentului, Hewlett-Packard. Si din acest punct de
vedere, contestatoarea nu poate aduce in sprijinul sau niciun element
care sa contrazica cele invederate anterior.

Performantele de routare reprezinta criterii tehnice prevazute prin
caietul de sarcini, la capitolul Arhitectura Hardware, ,Trebuie sa sustina
minim 500 Mbps trafic de routare”, respectiv ,Cresterea performantei de
routare sa se poata face fara upgrade hardware pana la cel putin
1Gbps”. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul trebuia sa precizeze clar cu care dintre cele trei tipuri de placa
SPU va fi livrat routerul MSR4060. Spre deosebire de routerul HP MSR
4060, routerul ... nu are nevoie de schimbarea vreunei componente
hardware pentru a-i spori performantele de routare, ci doar de licente
software ce pot sustine un trafic de routare de pana la 500 Mbps
inclusiv, respectiv de pana la 1000 Mbps (1 Gbps) inclusiv.

In ceea ce priveste acuzatia evaluarii, in mod nelegal, a ofertelor
depuse de S.C. ...S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca a facut referire la documentul public aflat la
adresa http://miercom.com/ pdf/reports/20150817.pdf. in care a fost
testat in august 2015 routerul ..., ofertat de cele doua firme mentionate.
Astfel, se observa clar usurinta cu care ISR 4431 ruteaza 500 Mbps,
respectiv 1 Gbps la o incarcare a procesorului de doar 16%, respectiv
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17%, fara pierderi de pachete. Astfel, se arata ca din moment ce testele
realizate au dovedit, fara putere de tdgada, ca acest echipament
indeplineste cu succes routarea pachetelor la 500 Mbps, respectiv la 1
Gbps cu licenta FL-44-PERF-K9, inseamna, pe cale de consecinta ca
indeplineste si conditiile din caietul de sarcini, unde se cereau acesti
parametri ca valori minime (,Trebuie sa sustina minim 500 Mbps trafic
de routare", respectiv ,Cresterea performantei de routare sa se poate
face fara upgrade hardware pana la cel putin 1 Gbps)”.

Autoritatea contractanta, referitor la punctul I1.3.8, arata ca in
fapt, comisia nu insinueaza, ci afirma pe baza documentelor tehnice
depuse de contestatoare, ca nu s-a raspuns concludent in propunerea
tehnica. Nu au nicio legatura cu o propunere tehnica in particular si cu o
exprimare tehnica sau non-tehnica in general, afirmatii de genul ,OSPF
graceful” sau ,Suporta protocolul BGP4 nu gasesc nimic privind Load
Sharing/Balancing...” spicuite din raspunsurile la sectiunea ,Protocoale
Ofera suport pentru OSPF (incluzdnd OSPF graceful restart etc)” si
respectiv, la sectiunea ,Protocolul BGP Suporta protocolul BGP 4,
incluzand Multipath LoadSharing/Balancing”, ci denota doar o tratare cu
superficialitate a cerintelor din caietul de sarcini. Tot legat de modul in
care firma a inteles sa demonstreze ,corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile si conditiile solicitate in documentatia de atribuire”, la
care face referire in contestatie, este si folosirea testelor de performanta
ale altui produs (MSR4080) cu placa SPU-300 in argumentarea
performantelor modelului ofertat (MSR4060), la care nu s-a specificat
tipul placii SPU, pentru 3 (trei) caracteristici din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa web la care face
referire contestatoarea se refera la produsul MSR4080, care nu a fost
ofertat, dorindu-se incercarea acreditarii ideii ca ofertantii S.C. ...S.R.L.,
respectiv S.C. ... S.R.L. trebuiau sa precizeze mai clar cum vor asigura
upgrade-ul hardware.

Si din aceasta perspectiva, aspectul invocat este o falsa problema
ridicata de contestatoare, din moment ce acesti ofertanti cat si
contestatoarea isi asuma cerinta, fara a explicita in detaliu. In acest
sens, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie sunt cele care angajeaza din punct de vedere
juridic operatorii economici participanti, nu alte date existente in mediul
internet.

Autoritatea contractanta arata ca firma castigatoare isi asuma
livrarea si asigurarea garantiei conform ofertei transmise in concordanta
cu cerintele autoritatii contractante, inscrise in caietul de sarcini. Comisia
a adus in plus argumentatia tipului de parteneriat pe care il au cele doua
firme (GOLD - S.C. ...S.R.L., respectiv PREMIER - S.C. ... S.R.L.) cu
producatorul Cisco System. Firma S.C. ...S.R.L. a fost declarata , CISCO
Enterprise Partner of the YEAR 2015” si are un numar apreciabil de
ingineri de networking si vanzatori certificati Cisco.

Autoritatea contractanta invedereaza ca echipamentele solicitate in
caietul de sarcini sunt routere, elemente de baza in realizarea unei retele
de comunicatii. In aceste conditii, firma contestatoare face afirmatii
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legate de necesitatea detalierii modului de oferire a garantiei, fara a
putea aduce ca argument detalierea proprie facuta in oferta sa tehnica.

Legat de prezentarea argumentatiei care sa sustina oferta tehnica,
autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. argumenteaza
prin cele 86 de file de documente suport ale propunerii financiare, in
format electronic, in timp ce firma contestatoare face trimitere la link-uri
de internet in propunerea tehnica ca argumente in favoarea sustinerii
diverselor criterii, lasand in sarcina comisiei activitatea de colectare a
documentelor necesare verificarilor tehnice.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, toate Anexele continand
specificatiile tehnice menite a sustine oferta tehnica a S.C. ...S.R.L. sunt
stampilate si semnate de reprezentantul legal al firmei in aceasta
procedura, prin aceasta asumandu-si-le, ceea ce nu este cazul, in mod
evident, in situatia link-urilor inserate de firma contestatoare.

La data de 23.08.2016, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), dovada transmiterii catre contestatoare a
punctului de vedere fata de contestatia nr. 24237/09.08.2016.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta UM ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea fincheierii contractului avand ca obiect ,Furnizare echipamente
de comunicatie LAN/WAN”, coduri CPV 32413100-2, 30237300-2,
32422007-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../13.05.2016, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la data de 28.06.2016, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
1.511.849,87 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in patru loturi, contestatia
formulata de SC ...SRL fiind aferenta lotului 1 - ,Furnizare router
capacitate medie catre mare - 17 buc.” care are o valoarea estimata fara
TVA de 1.016.657,44 RON fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 8
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 592370/29.06.2016, pentru lotul 1 fiind
depuse 6 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 592456/22.07.2016, in referire la lotul
1, membrii Comisiei de evaluare, au declarat doua oferte admisibile, cele
depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, iar aplicand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” au desemnat ca ofertant castigator pe SC ...SRL.

Prin adresa nr. 592445/18.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 22.07.2016, SC ...SRL a depus la sediul autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, o
notificare prealabila inregistrata la UM ... sub nr. 592457/22.07.2016.

Prin adresa nr. 592466/25.07.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile, comunicandu-i SC ...SRL ca isi mentine
opinia cu privire la comunicarea redactata prin adresa nr.
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592445/18.07.2016 si invitand-o in data de 27.07.2016 la sediul sau in
vederea consultarii documentelor constitutive ale dosarului achizitiei
publice.

La data de 29.07.2016, SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia
fara numar de inregistrare la emitentd, inregistrata la CNSC sub nr.
23284/29.07.2016 care formeaza obiectul dosarului nr. .... In cuprinsul
acestei contestatii, autoarea acesteia a invederat Consiliului faptul ca la
data de 27.07.2016 a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante ocazie cu care a identificat o serie de
neconcordante/nelegalitati cu privire la modul de evaluare a ofertelor
declarate admisibile depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, astfel incat in
interiorul termenului prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016 a
formulat o noua notificare prealabila inregistrata la UM ... sub nr.
592483/29.07.2016.

Prin adresa nr. 592486/01.08.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile din data de 29.07.2016 comunicandu-i
SC ...SRL ca isi mentine concluzia din cadrul raportului procedurii nr.
592456/22.07.2016.

La data de 08.08.2016, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia fara numar de inregistrare la
emitenta, inregistrata la CNSC sub nr. 24237/09.08.2016, care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. nr. 168208/13.05.2016, contestatiile formulate de SC ...SRL, fiind
inregistrata la Consiliu la datele de 29.07.2016 si 09.08.2016, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
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[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
592445/18.07.2016, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3), art.
36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006
deoarece produsul ofertat nu respecta standardul solicitat cu privire la
dimensiunea echipamentului si anume de 1 Rack Unit.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul acestei contestatii, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa apreciind ca aceasta este nelegala
deoarece:

- este rezultatul unei interpretari eronate a cerintelor din caietul de
sarcini privind dimensiunea echipamentului;

- incalca principiul transparentei ,niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se prevede faptul ca echipamentul va avea
dimensiunea de maxim de 1 Rack Unit”;

- incalca principiul proportionalitatii, prin prisma specificatiilor
relevante privind arhitectura hardware, echipamentul ofertat de
contestatoare ,fiind net superior calitativ echipamentului sugerat prin
caietul de sarcini”.

De asemenea, autoarea contestatiei critica faptul ca ceilalti
participanti la procedura au ofertat echipamentul ... ,sugerat prin caietul
de sarcini”, iar acest echipament ,sustine pana la 500 Mbps trafic de
routare” iar cresterea performantei de rutare se poate face fara upgrade
hardware pana la 1 Gbps, in timp ce potrivit cerintelor din caietul de
sarcini echipamentul trebuie sa sustina minim 500 Mbps trafic de
routare iar cresterea performantei de rutare sa se poata face fara
upgrade hardware pana la cel putin 1 Gbps.

Procedand la analiza unicului motiv care a condus la respingerea
ofertei contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca pentru
produsul ,,Router capacitate medie catre mare - (Produs eligibil ... sau
echivalent)”, autoritatea contractanta a mentionat , caracteristica tehnica
minin*lalé” dimensiune ,Echipamentul este rackabil, de 1 Rack Unit”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Propunerea tehnica va fi elaborata tindnd cont de specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, avdnd obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire; Va contine specificarea, articol
cu articol, a caracteristicilor tehnice, a dotarilor si a celorlalte conditii
solicitate prin caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile si conditiile solicitate in
documentatia de atribuire; Se va prezenta in conformitate cu Formularul
6 din Sectiunea ,Formulare”. Propunerea tehnica va fi insotita de:
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- graficul de livrare a produselor in conformitate cu Formularul 7
din Sectiunea «Formulare»;

- date de catalog care sa permita verificarea cerintelor tehnice
minime specificate;

- orice alte documente oficiale care sa ateste calitatea, fiabilitatea
si performantele produselor ofertate;

- orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzétoare a propunerii tehnice.

NOTA: Solicitarile din caietul de sarcini sunt considerate a fi
minimale si obligatorii, nerespectarea acestora ducdnd la respingerea
propunerii tehnice”.

In cadrul sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a introdus
Formularul 6, conform caruia ofertantii trebuiau sa prezinte propunerea
tehnica in forma tabelara, conform urmatorului model:

Specificatii | g ificatii
Pozitia din . tehnice pecitl Comentariul | Termen
: Denumire v tehnice .
caietul de prevazute v n specificatiilor de
. produs - : prevazute in ) .
sarcini In caietul < tehnice garantie
o oferta
de sarcini

In cadrul Formularului 6, autoritatea contractantd a mai mentionat
urmatoarea explicatie a simbolului ,*”: ,Se vor mentiona in coloana
«Specificatii tehnice prevazute in caietul de sarcini» toate cerintele
solicitate in Caietul de sarcini, pe fiecare articol”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la specificatia tehnica ,Echipamentul este rackabil, de 1 Rack Unit”,
SC ...SRL a mentionat urmatoarele: ,Echipamentul HPE MSR 4060 este
rackabil, de 4 Rack Unit”.

Consiliul mai retine ca prin adresa nr. 592417/11.07.2016,
membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat contestatoarei, printre altele,
sa precizeze daca routerul din propunerea tehnica , respecta dimensiunea
impusa de 1 Rack Unit”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la UM ... sub nr. 592430/13.07.2016
comunicand urmatoarele: ,Dimensiunea de Rack Unit nu poate fi
considerata ca impusa la nivelul cifrei 1, intrucdt autoritatea
contractanta nu a precizat faptul ca dimensiunea nu poate depasi
aceasta cifra, respectiv faptul ca aceasta este dimensiunea maxima si nu
cea minima, nici in cuprinsul caietului de sarcini si nici ulterior prin
erata/clarificare.

Avénd in vedere cerinta caietului de sarcini este, respectiv:

| Dimensiune | Echipamentul este rackabil, de 1 Rack Unit
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Precum si faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale iar
ofertantii pot oferta caracteristici superioare, fapt confirmat si de nota de
la capitolul 1V.4) Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: «Solicitarile din caietul de sarcini sunt considerate a
fi minimale si obligatorii, nerespectarea acestora ducidnd la respingerea
propunerii tehnice» SC ...SRL a ofertat un echipament care indeplineste
cerinta privind dimensiunea, fiind chiar superior”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza a fiind legala pentru urmatoarele
motive:

Chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Solicitarile din caietul de sarcini sunt
considerate a fi minimale si obligatorii”, in speta este vorba despre o
specificatie tehnica referitoare la ,dimensiune” pentru care autoritatea
contractanta a mentionat o valoare fixa ,de 1 Rack Unit”. Consiliul
apreciaza ca cerinta ,Echipamentul este rackabil, de 1 Rack Unit” nu
poate genera nicio discutie autoritatea contractanta precizand in mod
clar nevoia sa conform dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul apreciazd ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,1RU este unitatea de
madasura pentru indltimea rackurilor de comunicatii si servere (...) definita
in standardul EIA-310 (Electronic Industries Alliance) si este folosita de
fiecare data cadnd se doreste exprimarea inaltimii unui echipament sau
server rackabil (care se va instala in rack) (...) nu exista subunitati de
masura pentru 1RU (...) cum sunt pentru alte etaloane (de marime, de
greutate etc.) acceptate stiintific” si nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,nicdieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu se prevede faptul ca echipamentul va avea dimensiunea
de maxim 1 Rack Unit”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c
»4RU este un parametru superior 1RU” si argumentele acesteia in acest
sens, Consiliul nu le poate retine deoarece autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul caietului de sarcini o valoare_fixa a dimensiunii , 1
Rack Unit”, orice alte discutii cu privire la faptul ca un echipament cu o
inaltime de 4RU este superior dimensiunii specificata in mod expres de
catre autoritatea contractanta, si anume 1RU, fiind fara relevanta in
cauza.

In acest context, Consiliul retine cd ceilalti 5 ofertanti participanti la
procedura de atribuire au inteles intocmai cerinta care comporta discutii,
ofertand corect dimensiunea solicitata de 1RU.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei cu privire la decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a), art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ceilalti participanti la procedura au ofertat echipamentul ... ,sugerat
prin caietul de sarcini”, iar acest echipament ,sustine pana la 500 Mbps
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trafic de routare” iar cresterea performantei de rutare se poate face fara
upgrade hardware pana la 1 Gbps, in timp ce potrivit cerintelor din
caietul de sarcini echipamentul trebuie sa sustina minim 500 Mbps trafic
de routare iar cresterea performantei de rutare sa se poata face fara
upgrade hardware pana la cel putin 1 Gbps, Consiliul constata ca aceasta
criticd se regaseste si in cadrul contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 1733/20016, in referire la ofertele depuse de SC ...SRL si
SC ... SRL, motiv pentru care o va analiza cu ocazia analizarii acelei
contestatii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta UM ... si pe cale
de consecinta, va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei (4470 lei - ,redactare si inregistrare notificare prealabila
impotriva adresei nr. 592445/18.07.2016 emisa de ..., redactare si
inregistrare contestatie CNSC, asistenta si reprezentare in fata CNSC in
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei”). In acest context,
Consiliul retine ca actele atacate in prezentul dosar sunt adresa nr.
592445/18.07.2016 prin care i s-a comunicat contestatoarei respingerea
ofertei sale, raportul procedurii nr. 592456/22.07.2016 si adresa nr.
592466/25.07.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila din 22.07.2016, in timp ce actele atacate in dosarul
nr. 1722/2016 sunt ,raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub  nr. 592456/22.07.2016"” si  adresa  nr.
592486/01.08.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila din 29.07.2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul acestei contestatii, SC ...SRL critica cele doua oferte
admisibile depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, considerand ca ,indiferent
de modul in care va fi solutionata contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 23284/29.07.2016 (care formeaza obiectul dosarului nr. ...) interesul
(...) exista, folosul practic putand fi reprezentat si de anularea procedurii
de atribuire in ipoteza in care se adeveregte ca toate ofertele depuse au
fost declarate (n.n. neconforme)”. In acest sens, contestatoarea invoca
Hotararea Curtii Europene de Justitie din data de 5 aprilie 2016 in cauza
C-689/13 iar Consiliul constata ca aceasta este si practica instantelor de
judecata.

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,SC ...nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut”, in cuprinsul ofertei depusa
de SC ...SRL sau in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
neexistand o oferta de pret asumata de producatorul echipamentului ...,
desi i s-a solicitat sa prezinte fundamentarea pretului ofertat.

Retindnd ca valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator este de 745.000 lei fara TVA, Consiliul constata ca in raport de
valoarea estimata a lotului 1 (1.016.657,44 lei), oferta depusa de SC
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...SRL reprezinta 73,28% din valoare estimata, fiind o oferta cu pret
aparent neobisnuit de scazut conform dispozitiilor art. 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca ,O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 592447/18.07.2016 membrii acesteia i-au solicitat SC ...SRL
,in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (2) din
HG nr. 925/2006 sa furnizeze in scris in mod explicit (...) informatii cu
privire la modul de fundamentare a pretului propunerii financiare depuse
in SEAP, aferenta Ilotului 1, pornind de la preturile de Ia
producatori/furnizori autorizati, cheltuieli de transport, ambalare, alte
cheltuieli si comisioane angajate de societatea dvs. precum si orice date
relevante cu privire la acest aspect”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la UM ... sub nr. 592449/18.07.2016
precizand urmatoarele: ,...este importator direct pentru produsele
ofertate din cadrul lotului 1, certificare GOLD (cea mai inalta treapta de
certificare conform producatorului CISCO Systems) iar preturile de
achizitie de la producator si beneficiar au fost foarte avantajoase.
Totodata produsele furnizate de producatorul CISCO Systems sunt foarte
fiabile iar costurile de intretinere nu sunt mari. In plus, avand in vedere
importanta proiectului, adaosurile comerciale sunt in conformitate cu
cele practicate in mod uzual in piata ITC din Romania”.

Analizand verificarile efectuate de Comisia de evaluare, Consiliul
apreciaza ca atat solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta ofertantului desemnat castigator cat si raspunsul acestuia
au avut un caracter formal.

In raport de dispozitiile art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
prevad ca: ,In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului desemnat castigator, in principal, documente privind
preturile la furnizor, precum si alte informatii pe care aceasta le
apreciaza ca fiind relevante (de exp. ,cheltuieli de transport, ambalare,
alte cheltuieli si comisioane angajate de societatea”) si nu sa lase la
aprecierea ofertantului prezentarea de ,informatii cu privire la modul de
fundamentare a pretului propunerii financiare depuse in SEAP, aferenta
lotului 1 (...)”".

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
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componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat are
sustenabilitate sau nu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei insa nu poate retine
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsul ofertantul
criticat ar fi neconcludent, avand in vedere faptul ca solicitarea de
justificare a pretului ofertat, emisa de autoritatea contractanta, a avut
un caracter general, prin continutul acesteia autoritatea contractanta
|lasand la latitudinea ofertantului prezentarea de ,informatii cu privire la
modul de fundamentare a pretului propunerii financiare depuse in SEAP,
aferenta lotului 1, pornind de la preturile de la producatori/furnizori
autorizati, cheltuieli de transport, ambalare, alte cheltuieli si comisioane
angajate de societatea dvs. precum si orice date relevante cu privire la
acest aspect”.

Al doilea aspect criticat i1l reprezinta faptul ca din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator - SC ...SRL - lipsesc elemente
a caror prezentare s-a impus prin fisa de date a achizitiei ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei depusa de SC ...SRL in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Se mai arata ca
prin solicitarea de clarificari nr. 592429/13.07.2016 autoritatea
contractanta a permis ofertantului SC ...SRL completarea propunerii
tehnice, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca asa
cum rezulta din Procesul-verbal nr. 592411/08.07.2016 al sedintei de
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evaluare a propunerilor tehnice din cadrul procedurii de licitatie deschisa
prin mijloace electronice avand ca obiect furnizarea de , Echipamente de
comunicatie LAN/WAN”, membrii comisiei au decis ca mai multor
operatori economici [SC ...SRL (la loturile 1 si 2), SC DATAWARE
CONSULTING SRL (la lotul 1), SC ... SRL (la lotul 1), respectiv SC
TEAMNET INTERNATIONAL SA (la lotul 1)] sa le fie transmisa o solicitare
de clarificari prin care sa prezinte detaliat produsul/ele ofertat/e, in
sensul enumerarii componentelor hardware si software cuprinse in
arhitectura acestora (de exemplu, tipul de module hw, versiunea IOS, tip
surse alimentare, licente I0S, cu explicitarea functionalitatilor acestora,
etc.).

In acest sens, SC ...SRL i-a fost transmisa adresa nr.
592413/11.07.2016.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la UM ... sub nr. 592429/13.07.2016
precizand urmatoarele, in referire la lotul 1: ,Va prezentam in tabelele
de mai jos detalierea echipamentelor ofertate pentru lotul 1 - Router
capacitate medie catre mare, router ...-AX/K9. Mentionam ca lista
contindnd codurile de produs conform producatorului CISCO si cantitatile
componente hardware si software din cadrul ofertei, a fost inclusa in
propunerea tehnica in Anexa 28”. Totodata ofertantul a depus un tabel
ce contine 15 pozitii, pentru care sunt mentionate coduri producatori,
descriere, tip (hardware/software) si cantitate.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca, in anexa 28 a acesteia (pag.197-198) se regaseste
acelasi tabel (cu 15 pozitii) inserat in cadrul raspunsului la clarificari, insa
acesta contine doar trei coloane (part number, description, Qty) cu
mentiuni identice ca Tn cadrul raspunsului la clarificari, lipsind coloana
privind ,tip (hardware/ software)”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin transmiterea
catre ofertantul SC ...SRL a adresei nr. 592413/11.07.2016, membrii
Comisiei de evaluare nu i-au creat niciun avantaj acestuia (informatiile
se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea
propunerii tehnice), respectiv nu i-au permis completarea propunerii
tehnice cum eronat sustine contestatoarea, solicitarea de clarificari
incadrandu-se in dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
contestatoarei.

Al treilea aspect criticat are in vedere ambele oferte admisibile
(SC ...SRL si SC ... SRL) si se refera la faptul ca echipamentul
»~sugerat prin Caietul de sarcini «produs eligibil ... sau echivalent»” nu
satisface cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, respectiv
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cerinta conform careia echipamentul trebuie sa sustina minim 500
Mbps trafic de routare iar cresterea performantei de rutare sa se poata
face fara upgrade hardware péana la cel putin 1 Gbps, in timp ce
echipamentul ... ,sustine pana la 500 Mbps trafic de routare” iar
cresterea performantei de rutare se poate face fara upgrade hardware
pana la 1 Gbps.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca pentru
produsul ,,Router capacitate medie catre mare”, autoritatea contractanta
a mentionat specificatiile tehnice si a precizat ,Produs eligibil ... sau
echivalent”,

In consecinta, preferinta autoritatii contractante se indrepta spre
produsul ..., insa avand in vedere dispozitiile art. 38 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,(1) Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent”, autoritatea contractanta a mentionat si sintagma ,sau
echivalent”.

Analizand propunerile tehnice ale ofertantului desemnat castigator
si ale SC ... SRL Consiliul constata ca ambii ofertanti au ofertat
echipamentul ... mentionat ca fiind produs eligibil de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Prin prezenta critica, autoarea contestatiei pretinde ca acest
echipament nu ar indeplini urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:
,Trebuie sa sustind minim 500 Mbps trafic de routare” si ,Cresterea
performantei de routare sa se poate face fara upgrade hardware pana la
cel putin 1Gbps” punand astfel in discutie corectitudinea intocmirii
caietului de sarcini in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres ,,Produs eligibil ... sau echivalent”, cu alte
cuvinte ofertele cu privire la acest produs sunt eligibile, adica indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, in consecinta nu pot fi declarate
neconforme in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Consiliul apreciaza ca fata de stadiul procedurii de atribuire,
criticarea acestui aspect apare ca fiind tardiva de vreme ce despre
aceasta necorelare intre specificatiile tehnice si produsul indicat de catre
autoritatea contractanta ca fiind eligibil si anume ... (prin urmare nu
sugerat de catre autoritatea contractanta ci indicat in mod
expres de aceasta ca fiind eligibil), contestatoarea a luat la
cunostinta inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 13.05.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica.
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Al patrulea aspect criticat are in vedere ambele oferte admisibile
(SC ...SRL si SC ... SRL) si se refera la faptul ca ofertantii nu ofera
servicile de suport si garantie solicitate in mod explicit prin
documentatie. In acest sens contestatoarea arata ca pentru produsul
...-AX/K9, ofertat de cele doua firme, ,garantia produsului este de doar
90 de zile fata de 3 ani cum s-a prevazut in CS, inlocuirea
echipamentului se efectueaza in 10 zile fata de cele 5 zile prevazute in
CS si nu se ofera: asistenta tehnica «update-uri de software» la nivel de
sistemm de operare «update-uri si upgrade-uri» la nivel de aplicatii
software, acces la portalul producatorului sau monitorizare, diagnostic si
alerte la distanta”.

Verificand propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti, Consiliul
constata ca ambii au prezentat sub forma tabelara corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, SC ...si SC ... SRL au
confirmat, la paginile 10 ale propunerilor tehnice, indeplinirea cerintelor
referitoare la: ,Echipamentul sa dispuna de garantia tehnica si service
minim 3 ani. Ofertantul trebuie sa asigure un timp de raspuns de
maximum 4 ore in zilele lucrdtoare. Inlocuirea echipamentului, in
perioada de garantie, va trebui sa fie efectuata in cel mult 5 zile
lucratoare de la constatarea defectului” si ,Update-urile de software sa
fie oferite cu titlu gratuit pe toata perioada garantiei tehnice. Acces la
portalul de suport al producatorului”.

Avand in vedere faptul ca alte solicitari suplimentare nu au mai fost
mentionate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, in legatura cu aspectele in discutie, Consiliul apreciaza ca
indeplinirea acestor cerinte referitoare la serviciile de suport si garantie
se realizeaza la nivel declarativ, asa cum de altfel a facut si
contestatoarea la pag. 7 a propunerii tehnice, motiv pentru care va
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Prin concluziile scrise, finregistrate Ila Consiliul sub nr.
24807/16.08.2016, contestatoarea introduce o critica noua referitoare la
faptul ca si din propunerea tehnica a SC ... SRL lipsesc elemente a caror
prezentare s-a impus prin fisa de date a achizitiei ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei depusa de SC ... SRL in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Se mai arata ca
prin solicitarea de clarificari nr. 592413/11.07.2016 autoritatea
contractanta a permis ofertantului SC ... SRL completarea propunerii
tehnice, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Aceasta critica in contestatia initiala se referea doar la
ofertantul desemnat castigator SC ...SRL.

Fata de cele mai sus constatate, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul
va respinge ca fiind inadmisibila critica noua formulata de contestatoare
prin concluziile scrise.
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Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), va anula in parte
raportul procedurii inregistrat sub nr. 592456/22.07.2016 (,raportul nr.
592476/27.07.2016 revizuit al procedurii”) si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la lotul 1 si la oferta depusa de
SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, conform celor
retinute in motivare.

Capatul de cerere formulat de SC ...SRL privind ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 592445/18.07.2016” va fi respins ca
nefondat avand in vedere solutia data in dosarul nr. ... in care Consiliul a
apreciat ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei care face obiectul
prezentului dosar va fi respins ca nefondat in conditiile in care suma de
4470 lei reprezinta ,redactare si Iinregistrare notificare prealabila
impotriva adresei nr. 592445/18.07.2016 emisa de ..., redactare si
inregistrare contestatie CNSC, asistenta si reprezentare in fata CNSC in
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei”), iar acest act nu a fost
anulat de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta UM ... si pe cale de
consecinta, respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...),
anuleaza, 1in parte, raportul procedurii finregistrat sub nr.
592456/22.07.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la lotul 1 si la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 592445/18.07.2016".
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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