In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11153/06.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30252/07.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata de lucrari
organizata 1in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~Modernizare sistem iluminat public etapa 2 - executie”, se solicita:

1. Anularea in parte a documentatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza:

1.1 Verificarea proiectului tehnic nr. 73/2021 intocmit de ... de
catre un verificator de proiecte atestat de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei) in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

1.2 Eliminarea din Proiectul tehnic a cerintelor si specificatiilor
tehnice restrictive si nejustificate de natura contractului:

1.2.1 Eliminarea mentiunii din fisa tehnica nr. 2 privind eficienta
luminoasa de min. 160 Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta luminoasa
de min. 145 Im/W, la fel ca si in cadrul fisei tehnice nr. 1;

1.2.2 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii
privind existenta bulei de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru
a asigura instalarea corecta in plan orizontal;

1.2.3 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.6 a cerintei ,Aparatul
de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se
va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efectueaza controlul productiei”;

1.2.4 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,se va
prezenta raport de ‘testare pentru determinarea coeficientilor
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aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de Incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h.”

1.2.5 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,se va
prezenta raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat
propus, emis de un laborator acreditat, se va prezenta acreditarea
laboratorului, nu se accepta rapoarte de testare pentru familie de
produse”.

1.3 Eliminarea din fisele tehnice a cerintelor restrictive, ca
nejustificate de natura contractului:

1.3.1 Eliminarea cerintei restrictive din fisa tehnica nr. 3, pct. 1.6
referitoare la protectia la impact IK10

1.3.2 Eliminarea cerintelor privind fabricarea sub supravegherea
unui organism acreditat, se va prezenta licenta de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/cei 17065:2013, care efectueaza controlul productiei solicitate
pentru controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3), gateway (fisa
tehnica nr. 3), punct de aprindere trifazat cu iesiri monofazate cu
gateway (fisa tehnica nr. 5), punct de aprindere trifazat cu iesiri trifazate
cu gateway (fisa tehnica nr. 6).

1.3.3 Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.5 din fisa
tehnica nr. 3 Controller punct luminos privind ,prezentarea unui raport
de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015 si SR EN 61347-2- 11:2003 + AC:2015 + Al:2019, emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

1.3.4 Eliminarea cerintelor referitoare la prezentarea rapoartelor
de testare solicitate pentru Controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3),
Gateway (fisa tehnica nr. 3), Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 5), Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 6): raport de testare
pentru incercarile la caldura uscata, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-2:2008, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului; raport de testare
pentru fincercarile la caldura umeda, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-78:2013, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului; raport de testare
pentru incercarile la frig, ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60068-2-1:2007, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului.

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
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procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive, nejustificate in raport cu obiectul contractului impuse printr-
un proiect tehnic elaborat cu incalcarea prevederilor legale imperative in
materia constructiilor.

Din documentatia de atribuire face parte si Proiectul tehnic nr.
23/2021 intocmit de ..., in baza caruia sunt stabilite cerintele si
specificatiile tehnice ce trebuie respectate de catre aparatele de iluminat
ofertate.

considera ca cerintele si specificatiile tehnice stabilite prin
proiectul tehnic sunt nelegale, deoarece proiectul tehnic este nelegal,
fiind elaborat cu incalcarea prevederilor imperative in domeniul calitatii
constructiilor.

Astfel, art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, stabileste, in mod imperativ, obligativitatea verificarii
proiectelor tehnice de catre verificatorii de proiecte atestati pe
domeniile/subdomeniile si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.

In alin. (1) al respectivului articol din Legea nr. 10/1995, se face
referire la verificatorul de proiect atestat care nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat,
a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Contestatorul sustine ca proiectul tehnic nr. 73/2021, parte din
documentatia de atribuire, trebuia verificat de catre un verificator de
proiecte independent de persoana proiectantului, atestat de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei sau a fost
verificat doar de catre un verificator in specialitatea instalatii electrice
atestat de catre ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei.

. considera ca in cadrul proiectului tehnic nr. 73/2021 intocmit
de ..., exista o serie de cerinte si specificatii tehnice nejustificate, care
restrang accesul ofertantilor la procedura si, in fapt, favorizeaza un
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singur producator/furnizor de echipamente de iluminat public si
anume ... S.R.L.

Astfel, in cadrul fiselor tehnice, formular F5, din cadrul proiectului
tehnic sunt solicitate doua tipuri de aparate de iluminat:

i) Fisa tehnica nr. 1: Aparat de iluminat LED cu montaj catenar
(suspendat pe cablu);

ii) Fisa tehnica nr. 2: Aparat de iluminat stradal cu LED.

In cadrul fisei tehnice nr. 2 exista o serie de cerinte restrictive, ce
sunt specifice doar aparatului de iluminat marca ..., cerinte care nu se
regasesc si pentru aparatul de iluminat din fisa tehnica nr. 2.

Prin stabilirea cerintelor ce sunt specifice doar aparatelor produse/
furnizate de ... S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legislatiei In materia achizitiilor publice, respectiv ale art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, citat.

1. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii privind
eficienta luminoasa de min. 160 Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta
luminoasa de min. 145 Im/W, la fel ca si in cadrul Fisei Tehnice nr. 1.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 1, parte din documentatia de atribuire,
este solicitat, la punctul 1.11, Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(include pierderile prin driver si sistemul optic): minim 145 Im/W, iar in
cadrul Fisei Tehnice nr. 2, la punctul 1.11, Eficienta luminoasa aparat de
iluminat (include pierderile prin driver si sistemul optic): minim 160
Im/W.

Prin impunerea unor specificatii tehnice diferite, privind eficienta
luminoasa de 145 Im/W, respectiv de 160 Im/W, fara ca aceasta
diferentiere sa fie impusa de natura contractului, autoritatea
contractanta a impus cerinte restrictive ce impiedica ofertantii sa
participe, in mod liber si concurential, la procedura.

Astfel, pentru a asigura accesul ofertantilor la procedura, in cadrul
unei concurenta reale, se impune eliminarea din formularul 5, Fisa
Tehnica nr. 2, pct. 1.11, a specificatiei privind eficienta luminoasa de 165
Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta luminoasa de 140 Im/W, ca si in
cadrul Fisei Tehnice nr. 1.

2. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2, pct. 1.13 a mentiunii privind
existenta bulei de nivel incorporata in aparatul de iluminat, pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 2, este solicitata la pct. 1.13, cerinta
conform careia aparatul de iluminat va fi dotat cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat, sub pretextul ca aceasta ar asigura
instalarea corecta in plan orizontal al aparatului.

Aceasta cerinta, ca aparatul sa detina incorporat o bula de nivel,
nu se regaseste in Fisa Tehnica nr. 1, desi, si aparatul de iluminat LED cu
montaj catenar (suspendat pe cablu) - la care face referire Fisa nr. 1, se
monteaza tot in pozitie orizontald, ca si aparatul de iluminat stradal cu
LED - mentionat in Fisa nr. 2.
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Avand in vedere ca cerinta nu a fost considerata necesara si
pentru aparatul de iluminat cu LED cu montaj catenar - din Fisa nr. 1,
rezulta ca aceasta cerintad, existenta unei bule de nivel, nu este necesara
pentru instalarea corecta in plan orizontal.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca tipul de aparat avut in
vedere de autoritatea contractanta, dotat cu bula de nivel incorporata,
este specific producatorului/furnizorului ... S.R.L., gama MESINA (se
prezinta foto), aceasta dorind sa favorizeze acest producator.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

Pentru toate cele de mai sus, se solicita inlaturarea cerintei
restrictive din Fisa Tehnica nr. 2. pct. 1.13, conform careia aparatul de
iluminat va fi dotat cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat.

3. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2, pct. 3.6 a cerintei , Aparatul
de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se
va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efAectueazé controlul productiei”

In cadrul Fisei Tehnice nr. 2 este impusa, la punctul 3.6, cerinta
respectiva, contestatorul solicitdnd eliminarea acestei cerinte pentru
aparatul de iluminat stradal cu LED, prevazut in Fisa nr. 2, in conditiile in
care pentru aparatul de iluminat LED cu montaj catenar (suspendat pe
cablu) - prevazut in Fisa 1, nu a fost considerata necesara o astfel de
licenta de utilizare a marcii de conformitate.

Mai mult, prezentarea declaratiei de conformitate cu marcajul CE,
precum si prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+, sunt suficiente
pentru demonstrarea conformitatii produsului cu standardele europene in
vigoare.

4. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,Se va
prezenta raport de ‘testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h.”

In cadrul fisei tehnice nr. 2 este solicitata, la punctul 3.13, cerinta
tehnica respectiva si contestatorul doreste renuntarea la aceasta cerinta
pentru aparatul de iluminat stradal cu LED, in conditiile in care, pentru
aparatul de iluminat LED cu montaj catenar (suspendat pe cablu) descris
in Fisa Tehnica nr. 1 nu a fost considerat necesar prezentarea unui astfel
de raport de testare, desi acest aparat se va monta tot la exterior, fiind
supus acelorasi conditii de vant.

De aici rezulta ca aceasta cerinta este impusa in afara necesitatilor
date de natura contractului, fiind restrictivda si impunandu-se a fi
eliminata.
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5. Eliminarea din Fisa Tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,Se va
prezenta raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat
propus, emis de un laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea
laboratorului. Nu se acceptd rapoarte de testare pentru familie de
produse.”

Se solicita renuntarea la aceasta cerinta pentru aparatul de
iluminat stradal cu LED, in conditiile in care pentru aparatul de iluminat
LED cu montaj catenar (suspendat pe cablu) descris in Fisa Tehnica nr.
1, nu a fost considerat necesar prezentarea unui astfel de raport de
testare.

Mai mult, performantele fotometrice pot fi dovedite prin calcule
luminotehnice care demonstreaza incadrarea in cerintele standardului SR
EN 13201/2015.

Rezulta ca aceasta cerinta este impusa in afara necesitatilor date
de natura contractului, fiind restrictiva si impunandu-se a fi eliminata.

ITI. Eliminarea cerintelor restrictive din Fisele Tehnice nr. 3, Fisa
Tehnica nr. 5, Fisa Tehnica nr. 6, Fisa Tehnica nr. 7

Referitor la specificatiile tehnice pentru sistemul de telegestiune
din Fisa Tehnica nr. 3 Controller punct luminos, Fisa Tehnica nr. 5
Gateway, Fisa Tehnica nr. 6 Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway, Fisa Tehnica nr. 7 Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway, acestea contin o serie de cerinte
nejustificate care sunt menite sa favorizeze un  singur
producator/furnizor de echipamente de iluminat public, respectiv pe ...
S.R.L., cu propriul sistem de telegestiune NEOS.

Contestatorul considera ca aceste cerinte, cumulate, nu pot fi
indeplinite de niciun alt furnizor consacrat de sisteme de telegestiune de
pe piata din Romania (ex. Signify - Interact City, Schreder Exedra, E-
Save, FlashNet - [Intelilight, MinebeaMitsumi), iar autoritatea
contractanta a impus cerinte restrictive, in afara naturii contractului, cu
intentia de a favoriza ... S.R.L.

1. Eliminarea cerintei restrictive din Fisa Tehnica nr. 3, pct. 1.6
referitoare la protectia la impact IK10

Contestatorul citeaza pct. 1.6 din Fisa Tehnica nr. 3 care stabileste
cerinta tehnica referitoare la protectia la impact IK10 si solicita
eliminarea acesteia pentru controller punct luminos, deoarece acesta se
monteaza printr-un soclu standardizat deasupra aparatului de iluminat,
iar pentru acesta a fost considerat suficient un grad de protectie IK09.

2. Eliminarea cerintei restrictive privind ,Fabricarea sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizarea marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei” solicitate pentru controller punct luminos (Fisa Tehnica nr. 3),
gateway (Fisa Tehnica nr. 3), punct de aprindere trifazat cu iesiri
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monofazate cu gateway (Fisa Tehnica nr. 5), punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu gateway (Fisa Tehnica nr. 6).

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost considerata necesara
de catre proiectant pentru aparatul de iluminat LED cu montaj catenar
(suspendat pe cablu), in conditiile in care acesta este tot un echipament
electric, rezulta ca ea nu este justificata de natura contractului.

Rezulta ca autoritatea contractanta a impus cerinte restrictive, in
afara naturii contractului, cu intentia de a favoriza ... S.R.L.

3. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.5 din Fisa Tehnica
nr. 3 Controller punct luminos privind ,Prezentarea unui raport de
testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015 si SR EN 61347-2- 11:2003 + AC:2015 + A1:2019, emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Standardul SR EN 61347 stabileste prescriptiile generale si de
securitate pentru aparatajul de alimentare a lampii, iar in cazul de fata,
controllerul de punct luminos nu are rol de alimentare a lampii (surselor
LED), ci doar de monitorizare si control.

Cerinta de testare a controllerului conform standardului SR EN
61347 este nejustificata, in conditiile in care aparatajul de alimentare a
surselor LED este driverul electronic.

Rezulta ca autoritatea contractanta a impus cerinte restrictive, in
afara naturii contractului, cu intentia de a favoriza ... S.R.L.

4. Eliminarea cerintelor referitoare la prezentarea rapoarte de
testare solicitate pentru Controller punct luminos (Fisa Tehnica nr. 3),
Gateway (Fisa Tehnica nr. 3), Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway (Fisa Tehnica nr. 5), Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway (Fisa Tehnica nr. 6):

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor respective referitoare la
prezentarea urmatoarelor rapoarte de testare:

i) raport de testare pentru incercarile la caldura uscata, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-2:2008,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

i) raport de testare pentru incercarile la caldura umeda, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-78:2013,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

iii) raport de testare pentru incercarile la frig, ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007, emis de
un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Solicitarile sunt restrictive si nejustificate, in conditiile in care
echipamentele ofertate se incadreaza in temperatura de functionare de
-40°C + + 50°C solicitate in cadrul acelorasi fise tehnice.

Contestatorul face precizarea ca rapoartele enumerate mai sus nu
sunt solicitate si pentru aparatele de iluminat descrise in Fisele Tehnice
nr. 1 si nr. 2, care sunt echipamente electrice cu componente electronice
care se monteaza in aceleasi conditii cu sistemul de telegestiune.
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Rezulta ca autoritatea contractanta a impus cerinte restrictive, in
afara naturii contractului, cu intentia de a favoriza ... S.R.L.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum s-a solicitat, obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii, calculata
de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata definitiv
contestatia, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei, precum si suspendarea
procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 114069/12.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
31541/13.06.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea in tot a
contestatiei, ca nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire
publicata in cadrul anuntului de participare simplificat aferent achizitiei in
cauza, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la:

1. Anularea in parte a documentatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire:

1.1. Verificarea proiectului tehnic nr. 73/2021 intocmit de ...
S.R.L. de catre un verificator de proiecte atestat de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei) in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

Cu privire la aceasta critica, se invedereaza asupra prevederilor
Ordinului ANRE nr. 66/2023, care stabileste, inca din definitiile de la Art.
6:

.20. verificator de proiecte - persoana fizica responsabila, in
conditiile legii, cu verificarea continutului documentatiei necesare
realizarii instalatiilor electrice tehnologice, in conformitate cu exigentele
legale;”

Pentru determinarea competentei, se indica definitia de la Art. 6:

,11. instalatie electrica tehnologica - instalatie electrica care este
parte a unei capacitati energetice, diferitd de instalatia electrica/reteaua
electrica aferenta unei constructii, inclusiv retelele electrice, in care sau
pe care este amplasata capacitatea energetica,;”

Pe cale de consecinta, se precizeaza faptul ca verificarea
proiectului s-a facut in conformitate cu prevederile legale, cat timp
obiectul proiectului tehnic il reprezinta reteaua de iluminat a ..., nefiind
cazul unei instalatii aferenta constructiilor.

Calitatea de retea a sistemului de iluminat public din ... este
conferita de prevederile Legii nr. 230/2006 care prevede: ,In exercitarea
atributiilor si responsabilitatilor ce le revin in domeniul administrarii si
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gestionarii serviciului de iluminat public, autoritdtile administratiei
publice locale adopta hotarari sau emit dispozitii, dupa caz, privitoare la:

a) aprobarea programelor de dezvoltare, reabilitare, extindere si
modernizare a sistemelor de iluminat public existente, precum si a
programelor de infiintare a unor noi retele de iluminat public;”

Cat priveste competenta verificatorului de proiecte, se invedereaza
asupra prevederilor art. 10 din acelasi Ordin ANRE nr. 66/2023:
JArticolul 10 (1) Calitatea de verificator de proiecte autorizat in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice sau al partii electrice din cadrul unor
proiecte complexe confera titularului acesteia urmatoarele competente:

a) verifica documentatia tehnica de proiectare a instalatiilor
electrice tehnologice, necesara obtinerii autorizatiei de construire;

b) verifica documentatiile tehnice si detaliile de realizare a
montajului instalatiilor electrice tehnologice, sub forma de planse,
breviare de calcul, caiete de sarcini, memorii tehnice, necesare
respectarii cerintelor impuse de normativele tehnice si prescriptiile
energetice in vigoare;

c) verifica tehnic proiectele intocmite in urma unor rapoarte
elaborate de catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari, in vederea
confirmarii ca proiectele respecta cerintele stabilite de lege.

(2) Verificatorul de proiecte autorizat in conditiile prezentului
regulament are dreptul de a verifica orice proiect de instalatii electrice
tehnologice sau parti electrice apartindnd unor proiecte complexe, atat
cele racordate/apartindnd SEN, cat si cele aferente unor sisteme
electroenergetice izolate, de a semna si stampila documentele scrise si
desenate numai in conditiile in care documentatia supusa verificarii este
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor prevazute in
legislatia aplicabila.”

1.2. Eliminarea din Proiectul tehnic a cerintelor si specificatiilor
tehnice restrictive si nejustificate de natura contractului:

1.2.1 Eliminarea mentiunii din fisa tehnica nr. 2 privind eficienta
luminoasa de min. 160 Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta luminoasa
de min. 145 Im/W, la fel ca si in cadrul fisei tehnice nr. 1

Avand in vedere solutia de proiectare stabilita la faza DALI si
aprobata de finantator, sunt necesare aparate de iluminat de o inalta
eficienta luminoasa, in vederea asigurarii unui consum scazut de energie
electrica si implicit respectarea indicatorilor de proiect pe baza carora s-a
obtinut finantarea. Autoritatea contractanta urmareste implementarea
unui sistem de iluminat cat mai eficient energetic.

In cadrul proiectului sunt propuse un total de 1646 aparate de
iluminat din care 200 bucati aparate de iluminat LED cu montaj catenar
(suspendat pe cablu). Pentru aparatele de iluminat cu montaj catenar
(care reprezinta aproximativ 12% din totalul aparatelor de iluminat) a
fost solicitata o eficienta luminoasa de minim 145 Im/W, deoarece
utilizarea lor in iluminat este mult redusa fata de aparatele de iluminat
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de tip stradal, iar tehnologia actuala nu permite o eficienta luminoasa
asemanatoare cu aparatele de iluminat stradal.

Parametrii de eficienta luminoasa minim stabiliti prin Proiectul
tehnic asigura indeplinirea indicatorilor de performanta stabiliti de
finantator prin Ghidul de finantare, ,Art. 2 (3):

a) reducerea consumului anual de energie primara in iluminat
public (kWh/an).

Acest indicator va fi declarat de catre beneficiar in raportul de
finalizare si in fiecare raport de monitorizare depus anual;

b) scaderea anuala a gazelor cu efect de sera (echivalent tone de
CO,). Se va calcula ca suma a cantitatii de gaze cu efect de sera
diminuate prin implementarea fiecarui proiect. Cantitatea de gaze cu
efect de sera diminuata in cadrul fiecarui proiect este cea prevazuta in
raportul de finalizare, respectiv in raportul anual de monitorizare.”

Fata de acestea, se solicita sa se observe faptul ca in cererea de
finantare au fost asumati indicatori de performanta care, prin alterarea
lor, conduc la pierderea finantarii pentru acest obiectiv de investitii.

Critica contestatorului se refera la reducerea eficientei luminoase a
aparatelor de iluminat public stradal, prin reducerea cu 9,38% a
eficientei luminoase. In acest caz, ca o consecinta directa, un aparat de
iluminat va consuma cu 9,38% mai multa energie pentru a livra acelasi
flux luminos ca in situatia proiectata, lucru nepermis, din moment ce
indicatorii de performanta, care tin de reducerea consumului de energie
electrica, au fost asumati de autoritatea publica locala inca din etapa II
de proiectare, cea de elaborare a D.A.L.I.

Mai mult, documentul de lucru al Consiliului Uniunii Europene, care
este anexat, stabileste o eficienta luminoasa la nivelul anului 2023 de
165 Im/W, superioara specificatiilor tehnice solicitate:

~The lighting equipment to be installed shall have a luminaire
efficacy higher than the relevant reference value stated below.

Year of ITT Efficacy
(Im/W)
2018-19 130
2020-21 147
2022-23 165

Pe cale de consecinta, se arata ca stabilirea parametrilor de
performanta ai aparatelor de iluminat este fundamentata din punct de
vedere tehnic, diminuarea acestora conducand, in primul rand, la o
scadere din punct de vedere al calitatii echipamentelor, din perspectiva
eficientei energetice si, in al doilea rand, conducand la o nerespectare a
indicatorilor de performanta asumati in fata finantatorului.

1.2.2 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii
privind existenta bulei de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru
a asigura instalarea corecta in plan orizontal.
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Eliminarea cerintei privind dotarea aparatelor de iluminat cu bula
de nivel reprezinta o diminuare nejustificata a nivelului calitativ a
aparatelor de iluminat. Nivelul de echipare este perfect justificabil din
punct de vedere tehnic, avand in vedere durata indelungata de viata a
aparatelor de iluminat, durata in care componenta de mentenanta post
garantie este cruciala pentru eficienta proiectului.

Fata de aparatele de iluminat LED cu montaj catenar (suspendat
pe cablu), aparatele de iluminat de tip stradal vor fi montate pe console,
iar fixarea se face cu organe de asamblare (suruburi), iar sub actiunea
vantului, a zapezii sau a vibratiilor generate de traficul intens din
municipiu, aparatele de iluminat de tip stradal isi pot pierde pozitia de
planeitate orizontala, existand riscul real ca suruburile de fixare sa se
slabeasca in timp. In cazul aparatelor montate pe cablu, planeitatea
acestora este data de forta gravitationald, acestea prezentand un grad
de libertate, spre deosebire de aparatele de iluminat public stradal
incastrate in console.

In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie, care se fac la
nivelul 1ampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul
(prin personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice,
in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule
de nivel montata pe aparatul de iluminat stradal. Echiparea aparatelor de
iluminat de tip stradal cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a
traficului.

1.2.3 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.6 a cerintei ,Aparatul
de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se
va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013;
care efectueaza controlul productiei”

Total nesustinuta de argumente este si critica nr. 3 a contestatiei.
In realitate, in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014
Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor
si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor, acordarea
dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza
supravegherii pe baza unei scheme de certificare de tip 1b, 2, 3, 4, 5 sau
6 si se citeaza Tabelul 1 - Elaborarea unei scheme de certificare a
produselor din cadrul SR EN ISO/CEI 17067:2014.

Astfel, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, licenta de marca
se acorda pentru toate schemele de certificare, de la 1b pana la 6, critica
fiind una lipsita de seriozitate.

Din punct de vedere tehnic, solicitarea unor echipamente de
iluminat fabricate sub licenta de utilizare a unei marci de conformitate
reprezinta o garantie in plus asupra calitatii echipamentelor de iluminat.
In rezumat, acordarea licentei de utilizare a marcii de conformitate de
catre un organism acreditat reprezinta procesul prin care certificarea de
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conformitate este acordata nu numai echipamentelor prezentate initial
spre certificare, ci si pentru cele livrate in mod curent, uzual, printr-un
procedeu de verificare, de catre organismul acreditat, a calitatii
produselor, atat in unitatea de productie cat si in exploatare.

Din punct de vedere legislativ, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016 si arata faptul ca cerinta de
prezentare a unei licente de utilizare a unei marci de conformitate este
justificata din punct de vedere tehnic.

1.2.4. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,,se va
prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h.”

In cadrul proiectului sunt propuse un total de 1646 aparate de
iluminat din care 200 bucati aparate de iluminat LED cu montaj catenar
(suspendat pe cablu). Pentru aparatele de iluminat cu montaj catenar
(care reprezinta aproximativ 12% din totalul aparatelor de iluminat) nu a
fost solicitat raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici, deoarece inaltimea de montaj a acestora este mai mica
decéat inaltimea de montaj a aparatelor de iluminat de tip stradal, iar
utilizarea lor in iluminat este mult redusa fata de aparatele de iluminat
de tip stradal.

Justificarea tehnica a raportului de incercare rezida din necesitatea
unei expuneri mici a aparatelor de iluminat la actiunea curentilor de aer,
cu efect direct in deplasarea aparatelor fata de pozitia optima de montaj
sau, in unele cazuri, distrugerea aparatului prin smulgerea din consola.
Este necesar, astfel, pentru autoritatea contractanta, sa se asigure ca
fenomenele naturale nu vor periclita functionarea sistemului de iluminat.

1.2.5. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,se va
prezenta raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat
propus, emis de un laborator acreditat, se va prezenta acreditarea
laboratorului, nu se accepta rapoarte de testare pentru familie de
produse”.

Avand in vedere solutia de proiectare stabilita la faza DALI si
aprobata de finantator, sunt necesare aparate de iluminat de o inalta
eficienta luminoasa, in vederea asigurarii unui consum scazut de energie
electrica si implicit respectarea indicatorilor de proiect pe baza carora s-a
obtinut finantarea. Autoritatea contractanta urmareste implementarea
unui sistem de iluminat cat mai eficient energetic.

In cadrul proiectului sunt propuse un total de 1646 aparate de
iluminat din care 200 bucati aparate de iluminat LED cu montaj catenar
(suspendat pe cablu). Pentru aparatele de iluminat cu montaj catenar
(care reprezinta aproximativ 12% din totalul aparatelor de iluminat) a
fost solicitata o eficienta luminoasa de minim 145 Im/W, deoarece
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utilizarea lor in iluminat este mult redusa fata de aparatele de iluminat
de tip stradal, iar tehnologia actuala nu permite o eficienta luminoasa
asemanatoare cu aparatele de iluminat stradal.

Prezentarea de rapoarte de testare, eliberate de un laborator
acreditat, ofera certitudinea autoritatii contractante privind calitatea
produselor ofertate si corectitudinea datelor prezentate. Lipsa rapoartelor
de testare pune autoritatea contractanta in imposibilitatea verificarii si
evaluarii sistemelor de iluminat ofertate, lipsind elementele de
comparatie esentiale analizei.

1.3 Eliminarea din fisele tehnice a cerintelor restrictive, ca
nejustificate de natura contractului:

1.3.1 Eliminarea cerintei restrictive din fisa tehnica nr. 3, pct. 1.6
referitoare la protectia la impact IK10

Gradul de rezistenta la impact al controllerelor de telegestiune la
nivel de punct luminos se uniformizeaza, fiind acelasi cu gradul de
rezistenta la impact al aparatelor de iluminat, respectiv minim IK09, in
prezenta existand o greseala de tehnoredactare cu privire la acest punct,
care va fi corectata printr-o clarificare din oficiu.

1.3.2 Eliminarea cerintelor privind ,fabricarea sub supravegherea
unui organism acreditat, se va prezenta licenta de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei” solicitate
pentru controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3), gateway (fisa
tehnica nr. 3), punct de aprindere trifazat cu iesiri monofazate cu
gateway (fisa tehnica nr. 5), punct de aprindere trifazat cu iesiri trifazate
cu gateway (fisa tehnica nr. 6).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014 Evaluarea conformitatii. Principii
fundamentale ale certificarii produselor si linii directoare pentru
schemele de certificare a produselor, acordarea dreptului de a utiliza
marci de conformitate (licentierea) se face pe baza supravegherii pe
baza unei scheme de certificare de tip 1b, 2, 3, 4, 5 sau 6 si prezinta
Tabelul 1 - Elaborarea unei scheme de certificare a produselor din cadrul
SR EN ISO/CE117067:2014.

Astfel, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, licenta de marca
se acorda pentru toate schemele de certificare, de la 1 b pana la 6,
critica fiind una lipsita de seriozitate si profesionalism.

1.3.3 Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.5 din fisa
tehnica nr. 3 Controller punct luminos privind ,prezentarea unui raport
de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015 si SR EN 61347-2- 11:2003 + AC:2015 + A1:2019, emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Standardele SR EN 61347-1:2015 Aparataj pentru lampi. Partea
1: Prescriptii generale si prescriptii de Securitate si SR EN 61347-2-
11:2003/A1:2019 Aparataj pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii
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particulare pentru circuite electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat, nu fac referire doar la aparatajul de alimentare a lampii (driver
electronic), ci a tuturor aparatajelor si circuite electronice diverse
utilizate cu corpurile de iluminat, inclusiv controllerul de punct luminos,
care este utilizat impreuna cu aparatele de iluminat.

Astfel, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, aparataj nu
inseamna doar driver electronic, standardele fiind aplicabile inclusiv
controllerului de punct luminos, critica fiind una lipsita de seriozitate si
profesionalism.

1.3.4 Eliminarea cerintelor referitoare la prezentarea de rapoarte
de testare solicitate pentru Controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3),
Gateway (fisa tehnica nr. 3), Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 5), Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 6): raport de testare
pentru incercarile la caldura uscata, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-2:2008, emis de un laborator
acreditat; se va prezenta acreditarea laboratorului; raport de testare
pentru incercarile la caldurda umeda, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-78:2013, emis de un laborator
acreditat, Se va prezenta acreditarea laboratorului; raport de testare
pentru incercarile la frig, ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60068-2-1:2007, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului.

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea de rapoarte de
testare, eliberate de un laborator acreditat ii ofera certitudinea privind
calitatea produselor ofertate si corectitudinea datelor prezentate.

Rapoartele de testare si certificatele de conformitate reprezinta
principalul instrument de evaluare a calitatii echipamentelor utilizate,
fiind emise de o terta parte, acreditata la nivel national si/sau
international, care atesta nivelul de calitate si performanta a
echipamentelor. Certificarea performantei echipamentelor si materialelor
este impusa si de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii: ,(1) Certificarea performantei produselor pentru
constructii cu specificatii tehnice de referinta armonizate, respectiv
certificarea conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referinta
nearmonizate se efectueaza, prin grija producatorului/ fabricantului, de
catre organisme notificate/desemnate/acreditate/abilitate, in
conformitate cu regulamentele si procedurile aplicabile.”

Din punct de vedere legislativ, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului padna la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
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procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat sa suspende
procedura de atribuire, intrucat data de deschidere a ofertelor era fixata
in 21.06.2023, timp insuficient pregatirii documentatiei de catre
operatorii economici interesati. La data de 12.06.2023 ora 11:29, s-a
procedat la suspendarea procedurii in SEAP, pana la emiterea unei Decizii
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la
contestatia in cauza. Autoritatea contractanta arata ca va prelungi
termenul limita de depunere a ofertelor la revenirea din suspendare.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Referitor la cheltuielile de judecata, invocate de contestator,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

In considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus, prin
raportare la aspectele contestate de ..., se invedereaza Consiliului faptul
ca autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
respecta, in totalitate, principiile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Prin adresa nr. 11198/19.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
33008/19.06.2023, ... transmite Concluzii Scrise, avand in vedere
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta la data de
12.06.2023, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Documentatia de atribuire contine cerinte restrictive,
nejustificate in raport cu obiectul contractului, impuse printr-un proiect
tehnic elaborat cu incalcarea prevederilor legale imperative in materia
constructiilor

1. Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
invoca prevederile Ordinului ANRE nr. 66/2023, care ar mentiona, in
opinia acesteia, ca verificarea proiectului se va face de catre un
verificator atestat ANRE.

Sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate, deoarece
Ordinul ANRE nr. 66/2023 mentionat, precum si cele anterioare acestuia,
cum ar fi Ordinul nr. 11/2013 emis de Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei (in vigoare la data realizarii
proiectului tehnic nr. 73/2021), nu sunt aplicabile tipului de instalatie ce
face obiectul contractului de achizitie aferent prezentei proceduri.

Astfel, art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 11/2013 (preluat si de
Ordinul nr. 66/2023) arata ca acesta se aplica verificatorilor de proiecte
pentru instalatiile tehnologice: ,(1) Prezentul regulament stabileste:

a) conditiile pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice;
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b) conditiile pentru autorizarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice.”

Conform art. 6 alin. (1) pct. (9) din Ordinul nr. 11/2013,
instalatiile electrice tehnologice reprezinta ,instalatie electricad care este
parte a unei capacitati energetice, diferita de instalatia electrica/reteaua
electrica aferenta unei constructii in care sau pe care este amplasata
capacitatea energetica”, in timp ce instalatia electrica este ,,ansamblu de
echipamente, celule si elemente legate functional intre ele, de regula
amplasate intr-un spatiu comun si operate de aceeasi formatie; sunt
incluse partea electrica a centralelor electrice, retelele electrice si
instalatiile electrice de utilizare; instalatia electrica face parte din SEN
sau dintr-un sistem electroenergetic izolat”.

Or, in mod evident, instalatia electrica ce face obiectul proiectului
tehnic analizat nu face parte dintr-o ,capacitate energetica” (o retea care
produce energie electrica), ci face parte dintr-un instalatie aferenta unei
constructii.

Mai mult, acest lucru reiese chiar din documentatia de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta a mentionat chiar in cadrul
contractului ca instalatia electrica este parte a unei constructii, deoarece
interventia la sistemul de iluminat public se face in stricta conlucrare cu
Inspectoratul de Stat in Constructii - ISC:

- Capitolul 9. Obligatiile principale ale executantului, pct. 9.3. alin.
(1) ,Executantul este pe deplin responsabil pentru conformitatea,
stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe santier,
precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor legii privind calitatea in constructii”;

- Capitolul 9. Obligatiile principale ale executantului, pct. 9.3. alin.
(2) ,Un exemplar din documentatia predata de catre achizitor
executantului va fi tinut de acesta in vederea consultarii de catre
Inspectia de Stat in Constructii, Lucrari Publice, Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, precum si de catre persoane autorizate de achizitor, la
cererea acestora”;

- Capitolul 9. Obligatiile principale ale executantului, pct. 9.11.
~Executantul raspunde, potrivit obligatiilor care ii revin, pentru viciile
ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 60 luni de la receptia
lucrarii si, dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta, ca urmare a
nerespectarii proiectelor si detaliilor de executie aferente executiei
lucrarii”; i

- Capitolul 13. Inceperea si executia lucrarilor, pct. 13.1.1 alin. (3)
L~Executantul trebuie sa notifice achizitorului si Inspectoratului de Stat in
Constructii data inceperii efective a lucrarilor”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, in caietul de
sarcini la pct. 5 ,Personalul solicitat pentru realizarea obiectivului”, a fost
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solicitat Sef de santier - inginer instalatii pentru constructii ,2. Sef de
santier-ing instalatii pentru constructii absolvent de studii superioare in
domeniul electric/energetic/ electrotehnic sau echivalent”.

Rezulta asadar ca autoritatea contractanta a vrut reprezentarea
faptului ca instalatia este aferenta unei constructii si nicidecum unei
capacitati energetice (in mod evident nu se poate vorbi despre o astfel
de instalatie).

In continuare, contestatorul reitereaza precizarile din contestatie
cu privire la prevederile art. 1 alin. (4) din Ordinul nr. 11/2013 (in
vigoare la data realizarii proiectului tehnic nr. 73/2021) preluate si de
Ordinul nr. 66/2023 si sustine ca, avand in vedere ca Proiectul tehnic nr.
73/2021 a fost verificat doar de catre un verificator atestat ANRE, rezulta
ca acesta nu a fost verificat conform legii, respectiv prevederilor
imperative ale art. 21 alin. (1) din Legea nr. 73/2021, fiind nelegal si
neputand impune, in mod legal, cerinte si specificatii tehnice valabile.

II. Proiectul tehnic nr. 73/2023 contine cerinte si specificatii
tehnice restrictive nejustificate de natura contractului

Se reitereaza ceea ce se solicita in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr.
2, formular F5, din cadrul Proiectului tehnic si se considera ca stabilirea
acestor cerinte specifice doar aparatelor produse / furnizate de ... S.R.L.
are ca rezultat incalcarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, restrangerea accesului ofertantilor la procedura si, in fapt,
favorizeaza un singur producator / furnizor de echipamente de iluminat
public, respectiv pe ... S.R.L.

1. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii privind
eficienta luminoasa de min. 160 Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta
luminoasa de min. 145 Im/W, la fel ca in cadrul fisei tehnice nr. 1

Argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere,
conform carora ,,va rugam sa observati faptul ca in cererea de finantare
au fost asumati indicatori de performanta care, prin alterarea lor, conduc
la pierderea finantarii pentru acest obiectiv de investitii. Critica
contestatarului se referd la reducerea eficientei luminoase a aparatelor
de iluminat public stradal, prin reducerea cu 9,38% e eficientei
luminoase” (pag. 3 din punctul de vedere), sunt neintemeiate.

Indicatorii de performanta asumati de autoritatea contractanta nu
vor fi alterati si nu vor conduce la pierderea finantarii, cata vreme
ofertantii respecta puterea maxima de 50W impusa aparatului de
iluminat LED cu montaj catenar, fapt ce nu va conduce la un consum de
energie mai mare cu 9,38%, asa cum mentioneaza in mod eronat
autoritatea contractanta.

Parametrii impusi de Standardul SR EN 13201 - respectiv
luminanta, uniformitatea, orbirea si raportul de zona alaturata, nu sunt
direct proportionali cu eficienta luminoasa a aparatului de iluminat, din
acest punct de vedere o importanta majora avand-o sistemul optic.
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Asadar, impunerea unei eficiente luminoase crescute nu conduce
la respectarea Standardului, ci doar la eliminarea concurentilor care
detin sisteme optice performante, dar cu o eficienta luminoasa mai
scazuta decat cea impusa.

O cerinta care nu are ca scop eliminarea concurentei este aceea in
care se impune puterea maxima luata in calcul in studiu simultan cu
prezentarea calculelor luminotehnice ce dovedesc indeplinirea
parametrilor ceruti de standard.

In concluzie, pentru a asigura accesul ofertantilor la procedura in
cadrul unei concurente reale, se impune eliminarea din formularul 5, fisa
tehnica nr. 2, pct. 1.11, a specificatiei privind eficienta luminoasa de 165
Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta luminoasa de 145 Im/W, ca in
cadrul fisei tehnice nr. 1.

2. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii privind
existenta bulei de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal

Se reitereaza cerinta de la punctul 1.13 din cadrul fisei tehnice nr.
2 si care nu se regaseste in fisa tehnica nr. 1, desi inclusiv aparatul de
iluminat LED cu montaj catenar (suspendat pe cablu) - la care face
referire fisa nr. 1, se monteaza tot in pozitie orizontald, precum aparatul
de iluminat stradal cu LED - mentionat in fisa nr. 2.

Afirmatiile autoritatii contractante conform carora ,Fata de
aparatele de iluminat Led cu montaj catenar (suspendat pe cablu),
aparatele de iluminat stradal vor fi montate pe console, iar fixarea se
face cu organe de asamblare (suruburi). iar sub actiunea vantului, a
zapezii sau a vibratiilor generate de traficul intens din municipiu,
aparatele de iluminat de tip stradal isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontala, existand riscul real ca suruburile de fixare sa se slabeasca in
timp. In cazul aparatelor montate pe cablu, planeitatea acestora este
data de forta gravitationala, acestea prezentdnd un grad de libertate
spre deosebire de aparatele de iluminat public stradal incastrate in
console”, sunt neintemeiate.

Montarea aparatelor de iluminat de catre personal autorizat cu
respectarea specificatiilor de montaj ale producatorului garanteaza ca
aparatele de iluminat nu isi vor pierde pozitia de planeitate orizontala
sub actiunea vantului, zapezii si a vibratiilor.

Producatorul garanteaza aceste lucruri in baza testelor efectuate
in laboratoare acreditate, fiind emise rapoarte de incercari in acest sens.

Afirmatia autoritatii conform careia in conditiile mentionate
aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate, solicitand in
acest sens montarea unei bule de nivel, nu are fundament tehnic.

In plus, verificarea planeitatii aparatului de iluminat in perioada de
functionare, se efectueaza in cadrul contractului de delegare a gestiunii
serviciului de iluminat public.
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Totodata, conform legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea
planeitatii obiectelor, constructiilor etc. se efectueaza cu nivela cu bula
si/sau aparate cu laser cu certificat metrologic in termen, unelte care
sunt obligatorii pentru operatorii de iluminat public, fiind specificate in
conditiile de acordare a licentei.

Dupa cum s-a mentionat, exista un singur producator/furnizor de
aparate de iluminat dotate cu bulda de nivel pe care autoritatea
contractanta doreste sa il favorizeze, respectiv ... S.R.L.

In cazul in care considera ca acest fapt nu este corect, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa demonstreze, prin punctul de vedere,
ca pe piata exista si alti producatori consacrati care au aparate de
iluminat cu bula de nivel incorporata, proba pe care aceasta nu a produs-
0 si nici nu avea cum sa o produca.

In contextul prezentat, impunerea cerintei este complet lipsita de
utilitate si limiteaza concurenta, in conditiile in care marii producatori de
aparate de iluminat au renuntat la asemenea metode de orientare a
corpurilor de iluminat.

Pentru toate cele de mai sus, contestatorul solicita eliminarea
cerintei restrictive din fisa tehnica nr. 2. pct. 1.13, conform careia
aparatul de iluminat va fi dotat cu bula de nivel incorporata in aparatul
de iluminat.

3. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.6 a cerintei ,,Aparatul de
iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va
prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efectueaza controlul productiei”

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
.In realitate, in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014
Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor
si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor, acordarea
dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza
supravegherii pe baza unei scheme de certificare de tip 1b, 2, 3, 4, 5
sau 6”.

Contestatorul subliniaza ca Standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013 instituie cerinte pentru organismele care certifica produse,
procese si servicii si nicidecum cerinte de calitate pentru produsele finite
- pentru acestea existand alte standarde de calitate in vigoare - si cu
atat mai putin pentru corpuri de iluminat.

In plus, in baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta certificatele de conformitate,
declaratia de conformitate, rapoartele de testare emise de laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la
care este parte si UE si care reprezinta insasi licenta de marca, ca fiind
modul echivalent de indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca
emisa de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR
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EN ISO/CEI 17065", aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul UE ca
fiind organisme de certificare acreditate in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065.

Totodata, dupa cum s-a aratat si prin contestatia formulata,
prezentarea declaratiei de conformitate cu marcajul CE, precum si
prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+ conform pct. 3.3 si 3.4 din fisa
tehnica, sunt suficiente pentru demonstrarea conformitatii produsului cu
standardele europene in vigoare, in conditiile in care aceste certificari
reprezinta cea mai complexa forma de certificare a productiei fabricate si
a produselor rezultate, facand parte din schema 5 de certificare, care
reprezinta licenta de marca a produsului pentru care a fost eliberata.

In contextul prezentat, solicitarea de prezentare a unei alte licente
de utilizare a marcii decadt cea a ENEC reprezinta o cerinta abuziva,
menita sa induca in eroare ofertantii si sa restranga in mod artificial
concurenta.

4. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,Se va
prezenta raport de ‘testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h”

Pentru aparatul de iluminat LED cu montaj catenar (suspendat pe
cablu) - prevazut in fisa tehnica nr. 1, nu a fost considerata necesara
prezentarea unui astfel de raport de testare, desi acest aparat se va
monta tot la exterior, fiind supus acelorasi conditii de vant, astfel incat
solicitarea cerintei mentionate in ceea ce priveste aparatele de iluminat
stradal cu LED, este nejustificata.

Conform celor mentionate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, ,Pentru aparatele de iluminat cu montaj catenar (care
reprezinta aproximativ 12% din totalul aparatelor de iluminat) nu a fost
solicitat raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici, deoarece inaltimea de montaj a acestora este mai mica
decét inaltimea de montaj a aparatelor de iluminat de tip stradal, iar
utilizarea lor in iluminatul este mult redusa fata de aparatele de iluminat
de tip stradal” (pag. 6 din punctul de vedere).

Inltimea de montaj a aparatelor de iluminat suspendate pe cablu
este Hmontaj-AlL-suspendat=8.2m, iar Tinaltimile de montaj ale
aparatelor de iluminat tip stradal sunt Hmontaj-AlL-
stradal=5/8.5/9.0/9.5/10 m, asa cum este indicat in Calculele
luminotehnice din Proiectul Tehnic.

Prin urmare, este nejustificat argumentul autoritatii contractante
conform caruia nu au fost solicitate rapoarte de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici pentru aparatele tip catenar din
cauza diferentelor de montaj, acestea din urma urmand a fi montate la o
inaltime mai mica decat cele de tip stradal.

Pagina 20 din 33



Astfel, argumentele autoritatii sunt neintemeiate, avand in vedere
ca indltimea de montaj a aparatelor de iluminat tip catenar (suspendate)
se afla In aceeasi plaja cu inaltimile de montaj pentru aparatele de
iluminat de tip stradal.

De asemenea, nu este demonstrat faptul ca aparatele de iluminat
cu montaj tip catenar nu ar avea nevoie de astfel de rapoarte, fiind
deosebit de evident ca aparatele de iluminat cu montaj tip catenar nu
sunt expuse unui risc mai mare decat cele de tip stradal in ceea ce
priveste periclitarea functionarii sistemului de iluminat din cauza
fenomenelor naturale.

In plus, autoritatea contractanta mai invoca si faptul ca ,utilizarea
aparatelor de iluminat cu montai tip catenar este mult redusa fata de
aparatele de iluminat de tip stradal”.

Contestatorul apreciaza aceasta afirmatie nejustificata, avand in
vedere ca durata de functionare in ore a aparatelor de iluminat cu
montaj tip catenar, pe o perioada de 1 an, este de 4150h conform celor
indicate in Calculele luminotehnice din Proiectul Tehnic, fiind egala cu
durata de functionare pe timp de 1 an a aparatelor de iluminat de tip
stradal, de unde rezulta ca aceste doua tipuri de aparate de iluminat
(suspendate si cu montaj in consold) vor fi solicitate in mod identic.

In continuare, contestatorul reda capturi de ecran, in vederea
dovedirii celor expuse mai sus.

Fata de cele dezvoltate anterior, rezulta ca cerinta analizata este
restrictiva, impusa in afara necesitatilor date de natura contractului si se
impune a fi eliminata.

5. Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.13 a cerintei ,Se va
prezenta raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat
propus, emis de un laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea
laboratorului. Nu se acceptd rapoarte de testare pentru familie de
produse”.

Potrivit autoritatii contractante, ,Avand in vedere solutia de
proiectare stabilitd la faza DAU si aprobata de finantator, sunt necesare
aparate de iluminat de o inalta eficienta luminoasa, in vederea asigurarii
unui consum scazut de energie electrica si implicit respectarea
indicatorilor de proiect pe baza carora s-a obtinut finantarea. Autoritatea
contractanta urmareste implementarea unui sistem de iluminat cat mai
eficient energetic” (pag. 6 din punctul de vedere).

Contestatorul subliniaza ca indicatorii de performanta asumati de
autoritatea contractanta nu vor fi alterati si nu vor conduce la pierderea
finantarii, cata vreme ofertantii vor respecta puterile maxime impuse
aparatelor de iluminat LED.

Eficienta luminoasa rezulta in urma calculelor luminotehnice
efectuate de ofertanti in vederea indeplinirii parametrilor luminotehnici
conform standardului european SR EN 13201 in care se propun aparate
de iluminat ce respecta puterea maxima impusa, iar in functie de
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configuratia strazilor se determina sistemul optic, respectiv fluxul
luminos (cantitatea de lumina emisa de aparatul de iluminat) si implicit
eficienta luminoasa Im/W (raportul dintre fluxul luminos emis de aparatul
de iluminat si puterea consumata de acesta).

Fata de cele dezvoltate anterior, rezulta ca cerinta analizata este
restrictiva, impusa in afara necesitatilor date de natura contractului si se
impune a fi eliminata.

ITII. Eliminarea cerintelor restrictive din fisele tehnice nr. 3, fisa
tehnica nr. 5, fisa tehnica nr. 6, fisa tehnica nr. 7

Contestatorul reitereaza aprecierile din contestatie.

1. Eliminarea cerintei restrictive din fisa tehnica nr. 3, pct. 1.6
referitoare |la protectia la impact IK10

Prin contestatia formulata s-a solicitat eliminarea cerintei privind
gradul de protectie la impact IK10 pentru controller punct luminos,
deoarece acesta se monteaza printr-un soclu standardizat deasupra
aparatului de iluminat, iar pentru acesta a fost considerat suficient un
grad de protectie IK09.

Solicitarea a prevazut eliminarea cerintei privind gradul de
protectie la impact pentru controlerul luminos, echipament care se afla
montat in partea superioara a aparatului de iluminat si care, prin
urmare, nu poate fi expus unui impact.

Potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, ,Gradul de rezistentd la impact al controllerelor de
telegestiune la nivel de punct luminos se uniformizeaza, fiind acelasi cu
gradul de rezistenta la impact al aparatelor de iluminat, respectiv minim
IK09, aflandu-ne in prezenta unei greseli de tehnoredactare cu privire la
acest punct, care va fi corectata printr-o clarificare din oficiu”.

Avand in vedere ca pana in prezent autoritatea contractanta nu a
emis clarificarea din oficiu in vederea modificarii cerintei aratate,
contestatorul isi mentine solicitarea de eliminare a acestei cerinte, care
are ca efect restrangerea concurentei, avand in vedere faptul ca singurul
producator ce detine astfel de testari este ... S.R.L.

2. Eliminarea cerintei restrictive privind ,Fabricarea sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei” solicitate pentru controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3),
Gateway (fisa tehnica nr. 5), Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 6), Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 7)

In conditiile in care cerinta analizata nu a fost considerata
necesara de catre proiectant pentru aparatul de iluminat LED cu montaj
catenar (suspendat pe cablu), care este tot un echipament electric,
rezulta ca ea nu este justificata de natura contractului.
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Potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta, ,in
conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014 Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor, acordarea
dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza
supravegherii pe baza unei scheme de certificare de tip 1b, 2,3, 4, 5 sau
6" (pag. 7 din punctul de vedere).

Dupa cum s-a aratat si mai sus, Standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013 instituie cerinte pentru organismele care certifica produse,
procese si servicii si nicidecum cerinte de calitate pentru produsele finite
- pentru acestea existand alte standarde de calitate in vigoare - si cu
atat mai putin pentru corpuri de iluminat.

In plus, autoritatea contractanta are obligatia, in baza principiului
recunoasterii reciproce, de a accepta -certificatele de conformitate,
declaratia de conformitate, rapoartele de testare emise de laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la
care este parte si UE si care reprezinta insasi licenta de marca, ca fiind
modul echivalent de indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca
emisa de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065", aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul UE ca
fiind organisme de certificare acreditate in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065.

Totodata, prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+ conform pct.
3.3 si 3.4 din fisa tehnica, este suficienta pentru demonstrarea
conformitatii produsului cu standardele europene in vigoare, in conditiile
in care aceste certificari reprezinta cea mai complexa forma de certificare
a productiei fabricate si a produselor rezultate, facand parte din schema
5 de certificare, care reprezinta licenta de marca a produsului pentru
care a fost eliberata.

In contextul aratat, solicitarea de prezentare a unei alte licente de
utilizare a marcii decat cea a ENEC reprezinta o cerinta abuziva, menita
sd inducad in eroare ofertantii si sa restrangd in mod artificial concurenta.

In concluzie, cerinta mentionata este una restrictiva, impusa in
afara necesitatilor date de natura contractului, cu intentia de a
favoriza ... S.R.L., motiv pentru care se impune a fi eliminata.

3. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.5 din fisa tehnica
nr. 3 Controller punct luminos privind ,Prezentarea unui raport de
testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC.2015 + A1:2019, emis
de un laborator acreditat; se va prezenta acreditarea laboratorului”

Cerinta de la punctul 3.5 din fisa tehnica nr. 3 Controller punct
luminos este una restrictiva, in conditiile in care Standardul SR EN 61347
stabileste prescriptiile generale si de securitate pentru aparatajul de
alimentare a lampii, iar in cazul de fata controllerul de punct luminos nu
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are rol de alimentare a lampii (surselor LED), ci doar de monitorizare si
control.

In aceste conditii, cerinta de testare a controllerului conform
standardului SR EN 61347 este nejustificata, avand in vedere ca
aparatajul de alimentare a surselor LED este driverul electronic.

Conform autoritatii contractante ,Standardele SR EN 61347-
1:2015 Aparataj pentru lampi. Partea 1: Prescriptii generale si prescriptii
de Securitate si SR EN 61347-2- 11:2003!A1:2019 Aparataj pentru
lampi. Partea 2-11: Prescriptii particulare pentru circuite electronice
diverse utilizate cu corpurile de iluminat nu fac referire doar la aparatajul
de alimentare a lampii (driver electronic), ci a tuturor aparatajelor si
circuite electronice diverse utilizate cu corpurile de iluminat, inclusiv
controllerul de punct luminos care este utilizat impreund cu aparatele de
iluminat. Astfel, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, aparataj nu
inseamna doar driver electronic, standardele fiind aplicabile inclusiv
controllerului de punct luminos (...)” (pag. 8 din punctul de vedere).

In continuare, contestatorul prezinta mai jos titlul standardului la
care se face referire, precum si descrierea: ,SR EN 61347-2-13:2015

Aparataj pentru lampi. Partea 2-13: Prescriptii particulare pentru
aparataje electronice alimentate in curent continuu sau in curent
alternativ pentru module LED

Acest standard stabileste prescriptiile particulare de securitate
pentru aparatajul electronic destinat alimentarii in curent continuu sau in
curent alternativ pdna la 1.000 V (in curent alternativ la 50 Hz sau 60
Hz) si cu o frecventa de iesire care poate fi diferita de frecventa de
alimentare, in combinatie cu module LED.”

Este evident faptul ca standardul se refera la echipamente
destinate alimentarii modulelor LED si nu comenzii acestora.

Controllerul nu are niciun rol in alimentarea modulului LED, motiv
pentru care conformarea cu acest standard reprezinta o cerinta abuziva
impusa in scopul eliminarii concurentei si favorizarii unui anumit
producator ce a obtinut o astfel de certificare.

4. Eliminarea cerintelor referitoare la prezentarea de rapoarte de
testare solicitate pentru Controller punct luminos (fisa tehnica nr. 3),
Gateway (fisa tehnica nr. 5), Punct de aprindere trifazat cu iesiri
monofazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 6), Punct de aprindere trifazat
cu iesiri trifazate cu Gateway (fisa tehnica nr. 7)

Potrivit autoritatii contractante ,Prezentarea de rapoarte de
testare, eliberate de un laborator acreditat ofera certitudinea autoritatii
contractante privind calitatea produselor ofertate si corectitudinea
datelor prezentate” (pag. 8 din punctul de vedere).

Contestatorul subliniaza ca certificatul de marca ENEC, solicitat
separat de autoritatea contractanta, demonstreaza conformitatea cu
standardele europene (EU), in principal legate de siguranta, marcajul
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ENEC fiind complementar marcajului CE obligatoriu de pe produsele
electrice introduse pe piata europeana.

Fiind acordat de un tert, independent de producator sau
importator, marca ENEC reprezinta o garantie ca produsul este sigur in
conformitate cu directiva europeana adecvata (de exemplu: LVD, MD).

Procedurile privind marca de certificare ENEC constituie un sistem
complet de certificare (ISO tip 5), care include:

Testarea si certificarea tertilor;

Inspectia anuala a fabricii;

Monitorizarea continua a produsului si a productiei;

Utilizarea vizibila a siglei ENEC pe produse;

Monitorizarea regulata pe piata a marcii ENEC.

Din punct de vedere legal, marca ENEC indeplineste cerintele
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 si ale Deciziei nr. 768/2008 /CE
adoptate de Parlamentul European si de Consiliu si asigura conformitatea
cu Normele Electrice Europene ale produselor electrice.

Dupa cum s-a aratat, aceasta marca certifica faptul ca produsele
prezinta siguranta in exploatare.

In ceea ce priveste reglementarea cerintei privind conformitatea
produselor puse pe piata, conform Directivei nr. 35/2014/EU care se
aplica corpurilor de iluminat de joasa tensiune si Directivei nr.
30/2014/EU cu privire la Compatibilitate electromagnetica, evaluarea
conformitatii produselor se face dupa urmatoarele proceduri de evaluare
a conformitatii:

a) Controlul intern al productiei - art. 14 pct. (a) si Anexa II
Modulul A din Directiva nr. 30/2014/ EU si art. 15 si Anexa III Modulul A
din Directiva nr. 35/2014/EU;

In acest caz, evaluarea se realizeaza de producator fara
necesitatea de a implica o terta parte.

b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu
tipul, bazata pe controlul intern al productiei - art. 14 pct. (b) si Anexa
ITI dinADirectiva nr. 30/2014/ EU.

In acest caz, evaluarea conformitatii se realizeaza prin apelarea la
un organism de certificare notificat si recunoscut UE, care emite un
Certificat de examinare UE de tip.

Din cele mentionate anterior rezulta ca normele europene
aplicabile in domeniu prevad, in mod expres, ca evaluarea conformitatii
se efectueaza prin oricare dintre cele doua proceduri indicate.

In concluzie, solicitarea unui certificat suplimentar care atesta
conformarea cu standardele europene, suplimentar certificatului ENEC si
declaratiilor producatorului, pe langa faptul ca dubleaza o alta cerinta a
autoritatii contractante, reprezinta si un obstacol efectiv in calea
participarii la licitatie a unor posibili ofertanti.
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Prin urmare, cerinta mentionata este una restrictiva, impusa in
afara necesitatilor date de natura contractului, cu intentia de a
favoriza ... S.R.L., motiv pentru care se impune a fi eliminata.

Avand in vedere aspectele dezvoltate anterior, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare sistem iluminat public etapa 2 - executie”, cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 4.668.233,90 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., a
transmis recipisa de consemnare nr. 209215492/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 08.06.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1544/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1657/C7/1544/13.06.2023, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, solicitarea ... privind suspendarea procedurii de
atribuire a contractului pana la solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, ... solicitand eliminarea anumitor cerinte din
continutul acesteia, cerinte considerate restrictive si nejustificate in
raport cu obiectul contractului, impuse printr-un proiect tehnic elaborat
cu incalcarea prevederilor legale imperative in materia constructiilor.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul gaseste util in
solutionare a puncta ,obiectul” achizitiei publice de fata, ce consta in
JAchizitionarea executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Modernizare
iluminat public iluminat public strada Traian (tronson strada Tecuci - strada
Cetateanul Ioan), strada Domneascd, bulevardul George Cosbuc (tronson
strada Brailei-strada Henri Coanda), strada Regiment 11 Siret, strada Portului,
strada Oltului, bulevardul Brailei (tronson Inelul de Rocada-Drumul de
Centura, tronson Bulevardul George Cosbuc-strada Domneasca), strada Saturn
(tronson V), bulevardul Dunarea (tronson 1V), acces Plaja Dunarea, strada
Otelarilor si bulevardul ... (tronsonul I), ...”.
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Totodata, prezinta relevanta faptul ca in documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, la punctul 3. ,Aspecte specifice” achizitoarea a
prevazut urmatoarele:

~Strazile cuprinse in acest obiectiv de investitii sunt: strada Traian
(tronson strada Tecuci - strada Cetateanul Ioan), Prelungirea Traian, strada
Domneasca, bulevardul George Cosbuc (tronson strada Brailei-strada Henri
Coanda), strada Regiment 11 Siret, strada Portului, strada Oltului, bulevardul
Brailei (tronson Inelul de Rocada - Drumul de Centura, tronson Bulevardul
George Cosbuc-strada Domneasca), strada Saturn (tronson V), bulevardul
Dundrea (tronson 1V), acces Plaja Dunarea, strada Otelarilor si bulevardul ...
(tronson 1), strada Closca, strada Combinatului, strada Prelungirea Brailei si
strada Stadionului.

Prin proiect se vor prevedea lucradrile cuprinse in Proiectul tehnic
anexat:

- demontarea aparatelor de iluminat vechi stradale existente, consolelor
vechi -montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din punct
de vedere energetic si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizate pe
categorii de putere, dupa cum urmeaza:

Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 60 W - 802
bucati; Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 70 W - 565
bucati; Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 130 W - 30
bucati; Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 50 W - 249
bucati; -montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi de montaj din inox si agrafe de strdngere (informatii
referitoare la modalitatea de montare pe stdlp a colierelor de prindere se
regasesc in piese desenate-Detalii de executie), -realizarea legaturii electrice
in reteaua existenta a iluminat public in cutiile de conexiuni si cleme de
derivatie tip CDD;

- implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere, cu un numar de 9 gateway-uri;

Totodata se vor face verificarile si masuratorile electrice, mecanice si
luminotehnice pentru corespondenta cu datele din proiectul de executie,
precum si punerea in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

In vederea realizarii acestui obiectiv s-a elaborat Proiectul tehnic de
executie nr.73/2023 pe care Autoritatea contractanta il pune la dispozitia
ofertantilor.”

Consiliul retine ca 1in cadrul Proiectului tehnic de executie
nr.73/2023, parte integranta a documentatiei de atribuire, elaborata si
intocmita de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire in
cauza, la pagina 29, se regasesc informatii referitoare la sistemul de
iluminat public, a carei modernizare se urmareste de catre achizitoare
prin prezenta achizitie, la punctul II.3. ,Organizare, Metodologie de lucru”
fiind detaliate aspectele legate, printre altele, de regimul juridic al
obiectivului, fiind specificat faptul ca , lucrdrile se vor realiza in intravilanul
localitatii”, precum si ca ,terenul se gdseste in intravilanul localitatii si este
proprietate publica aflat in administrarea autoritatilor publice locale. Terenul si
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constructiile nu se gasesc in zone cu conditii la autorizare sau interdictii de
construire”.

De asemenea, este important de subliniat faptul ca in cadrul
Proiectului tehnic de executie nr.73/2023 se regasesc elaborate si fise
tehnice pentru aparatele de iluminat aferente procedurii de atribuire, fise
tehnice ce se constituie in parte integranta a acestuia, continutul unor
astfel de fise tehnice constituind obiectul contestatiei de fata (ex: 1.
Eliminarea din Fisa Tehnicd nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii privind eficienta
luminoasa de min. 160 Im/W si inlocuirea acesteia cu eficienta luminoasa de
min. 145 Im/W, la fel ca si in cadrul Fisei Tehnice nr. 1; 2. Eliminarea din Fisa
Tehnica nr. 2, pct. 1.13 a mentiunii privind existenta bulei de nivel incorporata
in aparatul de iluminat, pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal;
1.2.2 Eliminarea din fisa tehnicad nr. 2, pct. 1.11 a mentiunii privind existenta
bulei de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal; 1.2.3 Eliminarea din fisa tehnica nr. 2, pct. 3.6 a
cerintei ,Aparatul de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de
catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care
efectueaza controlul productiei”;, s.a.)

Aspectele subliniate anterior prezinta importanta in solutionare, in
ceea ce priveste prioritatea solutionarii criticilor si a consecintelor ce
rezulta din analiza acestora, in conditiile in care Consiliul constata faptul
ca, in contestatia formulata, ... are in vedere, ca prim aspect, faptul ca,
in opinia sa, Proiectul tehnic nr. 73/2021, intocmit de ..., trebuia verificat
de catre un verificator de proiecte atestat de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei) in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, aspectele
ulterioare vizand eliminarea anumitor cerinte din continutul fiselor
tehnice, parti integrante din proiect.

Or, in conditiile in care Consiliul va analiza, prioritar, critica adusa
de catre ... vizavi de faptul ca Proiectul tehnic nr. 73/2021 - parte a
documentatiei de atribuire - trebuia verificat de catre un verificator de
proiecte atestat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei) si in
masura in care aceasta critica se dovedeste intemeiata si se dispune
anularea procedurii de atribuire pe acest considerent, al imposibilitatii de
a se dispune masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
analizarea celorlalte critici, prin care contestatorul solicita eliminarea
anumitor cerinte restrictive din continutul fiselor tehnice, ar fi fara vreo
eficienta juridica.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile contestatorului vizavi de faptul ca Proiectul tehnic nr.
23/2021, intocmit de ..., in baza caruia sunt stabilite cerintele si
specificatiile tehnice ce trebuie respectate de catre aparatele de iluminat
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ofertate, este un proiect nelegal, fiind elaborat cu incalcarea prevederilor
imperative in domeniul calitatii constructiilor, invocand in acest sens
prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
care stabileste, in mod imperativ, obligativitatea verificarii proiectelor

tehnice de catre verificatorii de proiecte atestati pe
domeniile/subdomeniile si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.

Or, sustine contestatorul, proiectul tehnic nr. 73/2021, parte din
documentatia de atribuire, trebuia verificat de catre un verificator de
proiecte independent de persoana proiectantului, atestat de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratie, iar nu doar de
catre un verificator in specialitatea instalatii electrice atestat de catre
ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere argumentul achizitoarei,
exprimat in cadrul punctului de vedere nr. 114069/12.06.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31541/13.06.2023, conform caruia
verificarea proiectului s-a facut in conformitate cu prevederile legale, cat
timp ,obiectul” proiectului tehnic il reprezinta reteaua de iluminat a ...,
nefiind cazul unei instalatii aferenta constructiilor, achizitoarea facand
trimitere la prevederile Legii nr. 230/2006, a serviciului de iluminat
public.

Asupra aspectului in divergenta, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor ... vizavi de faptul ca proiectul tehnic nr. 73/2021, parte din
documentatia de atribuire, trebuia verificat de catre un verificator de
proiecte independent de persoana proiectantului, atestat de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, iar nu doar de
catre un verificator in specialitatea instalatii electrice, atestat de catre
ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

In acest sens, se au in vedere prevederile

- art. 13 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
conform carora ,(1) \Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul
de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

(3) \Verificarea calitatii lucrarilor —executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit,
in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si
se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor.
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(4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor se efectueaza de catre experti tehnici atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati.”

-art. 5 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, prevede ca ,Aplicarea
cerintelor fundamentale se stabileste pe domenii/subdomenii si categorii
de constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
prin regulamente si reglementari tehnice in constructii.”

- art. 21 din Lege conform caruia ,(1) Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice organizeaza atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor care desfdsoara activitate in constructii -
verificatori de proiecte, experti tehnici, auditori energetici pentru cladiri -
pe domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor prevazute la art. 2 alin. (2), corespunzator
cerintelor fundamentale, precum si confirmarea periodica privind
exercitarea dreptului de practica al acestora”.

Reiese astfel ca legislatia incidenta in cauza prevede, in mod
obligatoriu, ca verificarea proiectelor tehnice sa se efectueze de catre
verificatorii de proiecte atestati de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice pe domeniile/subdomeniile si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Or, din verificarea documentului ,Proiect tehnic nr. 73/2021", parte
din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar,
sustinerile contestatorului sunt juste atunci cand acesta sustine ca
proiectul tehnic aferent procedurii de atribuire in cauza trebuia verificat
de «catre un verificator de proiecte independent de persoana
proiectantului, atestat de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, iar nu doar de catre un verificator in specialitatea
instalatii electrice atestat de catre ANRE - Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei.

Sustinerile achizitoarei din punctul de vedere nr.
114069/12.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31541/13.06.2023,
conform carora, in speta, sunt incidente prevederile Ordinului ANRE nr.
66/2023, privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice, sens in care aceasta a facut trimitere la
dispozitiile art. 6 din acest act normativ, nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu in conditiile in care, astfel cum se va demonstra ulterior,
Ordinul ANRE nr. 66/2023 (inclusiv Ordinul nr. 11/2013, emis de
Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, in
vigoare la data realizarii proiectului tehnic nr. 73/2021), nu este aplicabil
tipului de instalatie ce face obiectul contractului de achizitie aferent
prezentei proceduri.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 11/2013 - dispozitii ce se
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regasesc si in Ordinul nr. 66/2023 - invocat de achizitoare, acesta se
aplica verificatorilor de proiecte pentru instalatiile tehnologice, motiv
pentru care Consiliul retine urmatoarele prevederi legale incidente:
~(1)Prezentul regulament stabileste: a) conditile pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice; b) conditiile pentru autorizarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice tehnologice.”

- la art. 6 alin. (1) pct. (9) din Ordinul nr. 11/2013, se prevede ca
instalatiile electrice tehnologice reprezinta ,instalatie electricid care este
parte a unei capacitati energetice, diferita de instalatia electrica/reteaua
electrica aferentd unei constructii in care sau pe care este amplasata
capacitatea energeticd”, iar instalatia electrica reprezinta ,ansamblu de
echipamente, celule si elemente legate functional intre ele, de regula
amplasate intr-un spatiu comun si operate de aceeasi formatie; sunt incluse
partea electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile electrice
de utilizare; instalatia electrica face parte din SEN sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat”.

Or, raportat la ,obiectul” prezentei achizitii, reprezentat de
JAchizitionarea executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Modernizare
iluminat public iluminat public (...)”, in proiectul tehnic nr. 73/2021 fiind
detaliate lucrarile de modernizare a sistemului de iluminat public deja
existent, rezulta fara dubiu ca instalatia electrica ce face obiectul
proiectului tehnic in cauza nu face parte dintr-o ,capacitate energeticd” -
definita ca fiind o retea care produce energie electrica, ci face parte
dintr-un instalatie aferenta unei constructii.

Aceasta incadrare reiese din insasi prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile in care, in cadrul contractului s-a prevazut ca
instalatia electrica este parte a unei constructii, deoarece interventia
la sistemul de iluminat public se face in stricta conlucrare cu
Inspectoratul de Stat in Constructii — ISC, relevante sub acest aspect
fiind prevederile de la capitolul 9. , Obligatiile principale ale executantului”,
pct. 9.3. alin. (1), conform carora , Executantul este pe deplin responsabil
pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate
pe santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a_reglementarilor legii privind calitatea in constructii”, cele de
la alin. (2) ,Un exemplar din documentatia predata de catre achizitor
executantului va fi tinut de acesta in vederea consultarii de catre Inspectia de
Stat in Constructii, Lucrari Publice, Urbanism si Amenajarea Teritoriului,
precum si de catre persoane autorizate de achizitor, la cererea acestora”, cele
de la pct. 9.11. ,Executantul raspunde, potrivit obligatiilor care ii revin,
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 60 Iluni de la
receptia lucrdrii si, dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta, ca urmare a
nerespectarii proiectelor si detaliilor de executie aferente executiei lucrarii”,
cele de la capitolul 13. ,inceperea si executia lucrdrilor”, pct. 13.1.1 alin.
(3), conform caruia ,Executantul trebuie s& notifice achizitorului si
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Inspectoratului de Stat in Constructii data inceperii efective a lucrarilor”,
coroborate cu prevederea de la pct. 5. ,Personalul solicitat pentru realizarea
obiectivului” din caietul de sarcini, unde s-a solicitat Sef de santier -
inginer instalatii pentru constructii ,2. Sef de santier-ing instalatii pentru
constructii absolvent de studii superioare in domeniul electric/energetic/
electrotehnic sau echivalent”.

Astfel, din coroborarea prevederilor legale citate anterior cu
»obiectul” prezentei achizitii si cu prevederile din documentatia de
atribuire, rezulta ca instalatia electrica este aferenta unei constructii, iar
nu unei capacitati energetice.

Sustinerile achizitoarei conform carora , obiectul” proiectului tehnic
il reprezinta reteaua de iluminat a municipiului, nefiind cazul unei
instalatii aferenta constructiilor, nu pot fi luate in considerare, in
conditiile in care, astfel cum s-a aratat, instalatia electrica aferenta
sistemului de iluminat public deja existent, ce face obiectul proiectului
tehnic in cauza, face parte dintr-un instalatie aferenta unei constructii.

Intr-o atare situatie, fiind incidente prevederile Legii nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii, reiese ca Proiectul tehnic nr. 73/2021 nu
a fost verificat conform legii, fiind verificat doar de catre un verificator
atestat ANRE, aspect care nu poate conduce la dispunerea vreunei
masuri de remediere din partea Consiliului in conditiile in care intreaga
documentatie de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza, a
avut la baza un proiect tehnic nelegal ce nu poate fi supus verificarii,
conform legii, neputand fi dispusa vreo masura de remediere adusa
documentatiei de atribuire, ci sanctionarea achizitoarei cu anularea
procedurii de atribuire, fiind un caz ce se circumscrie motivelor clare si
limitative prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice conform carora , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Pe cale de consecintda, dispunandu-se anularea procedurii de
atribuire motivat de faptul ca la baza documentatiei de atribuire a stat
un proiect tehnic ce nu a fost supus verificarii legale, fapt ce a afectat
iremediabil procedura de atribuire, Consiliul constata ca analizarea
celorlalte critici formulate de catre ... ar fi de prisos, in conditiile in care
acestea vizeaza eliminarea anumitor cerinte restrictive din continutul
fiselor tehnice, fise ce fac parte integranta din proiectul tehnic nr.
73/2021.
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In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...
si anuleaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentdnd contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
contestatorului ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...... Si
anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini
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