CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva adresei de comunicare etapa evaluare
propunere tehnica nr. 488 din data de 27.02.......... emisa de catre
COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str.
Principala, FN, loc. ......... , jud. ... , In vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,.....ccccveen il » “, cod
CPV s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare etapa evaluare propunere tehnica
nr. 488 din data de 27.02.......... prin care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila,

- anularea raportului Procedurii intocmit de catre autoritatea
contractante, prin care autoritatea invoca motivele pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare etapa
evaluare propunere tehnica nr. 488 din data de 27.02.......... , a luat la
cunostinta de respingerea ofertei sale, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta in urma evaluarii a considerat-o neconforma in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, insa acesta sustine ca a depus o
oferta o oferta acceptabila si conforma.
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Contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare tehnica a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat spre clarificare, in urma
analizarii si evaluarii aspectelor tehnice din cadrul ofertei sale, un numar
de 3 puncte de clarificat, prin intermediul solicitarii de clarificarii nr.
4241/18.12.2018, iar prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari,
nr. 691/19.12.2018, a raspuns in termenul legal, si punctual, prin
raportare la toate cele 3 puncte incluse in solicitare, concret.

Pentru sustinerea celor afirmate anterior acesta reda in continuare
cele 3 puncte incluse in solicitare si raspunsurile aferente.

Contestatorul precizeaza ca prima cerinta din solicitarea de
clarificari, a fost indicarea paginii din propunerea tehnica ,unde se
regaseste Procedura Tehnica de executie (PTE) pentru startul de nisip”.

Raspunsul oferit de contestator si redat in prezenta contestatie a
fost: ,Dupd cum bine precizati, in documentatia de atribuire, s-a solicitat
«descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
specifice (...).» Tindnd seama de faptul ca:

a) La pagina 42 din Proiectul tehnic, fisierul «partea scrisa 1», in
structura rutiera noua nu exista mentionat stratul de nisip,

b) Proiectantul a considerat ca stratul de nisip nu este o categorie
principala de lucrdri si in consecintd nu a intocmit caiet de sarcini pentru
stratul de nisip,

c) In pofilele transversale tip este mentionat ca stratul de nisip are rol
anticapilar si deci nu face parte din structura de rezistenta a drumului,

Am procedat in consecinta si am intocmit proceduri tehnice de executie
(PTE) doar pentru principalele categorii de lucrari, conform cerintelor din
documentatia de atribuire”.

A doua cerinta din solicitare a fost cu privire la graficul de
indeplinire a contractului prezentat, si i s-a cerut sa justifice lipsa
procedurii de verificare a stratului de nisip, conform Proiectului Tehnic si
a listelor de cantitati.

Raspunsul oferit de contestator a fost: ,Graficul de indeplinire a
contractului, nu contine procedura de verificare a stratului de nisip, din
urmatoarele motive:

a) In Proiectul tehnic pus la dispozitie, fisierul «partea scrisa 1» pag.
47-48, in Programul pentru controlul calitatii lucrarilor, proiectantul nu a
prevazut verificarea stratului de nisip.

b) In listele de cantitti nu existd articole pentru verificarea stratului
de nisip.

c) La pagina 42 din Proiectul tehnic, fisierul «partea scrisa 1», in
structura rutierd noua nu exista mentionat stratul de nisip.

d) In pofilele transversale tip este mentionat ca stratul de nisip are rol
anticapilar si deci nu face parte din structura de rezistenta a drumului, (...)”

A treia cerinta din solicitare a fost explicarea unei diferente de ore
pentru obiectul — Drum principal -Structura.

Raspunsul oferit de contestator a fost: ,a) La pagina 164 din
propunerea noastra tehnica pe randul care corespunde categoriei de lucrari
«02 Suprastructura», este specificat numarul corect de ore pentru asfaltatori,
respectiv 2.711,2 ore. Numarul de 2549,40 ore de pe randul «Asfaltator [ore]/



[zile]» este eronat deoarece au fost omisi asfaltatorii utilizati pentru amorsare.
In consecintd v rugdm s& luati in considerare numé&rul corect de ore specificat
in categoria de lucrari «02 Suprastructurd», respectiv 2711,2 ore.

Chiar daca in realitate amorsarea se face mecanizat si nu utilizeaza
asfaltatori, consideram totusi ca numarul de ore alocat asfaltatorilor trebuie sa
corespunda extrasului de resurse pe categoria respectiva de lucrari.

b) Referitor la numarul de 690,6 ore/saptamana pentru asfaltatori,
respectiv 17,265 omy/zi, in propunerea noastra tehnica la pagina 154, este
prevazut numarul mediu si estimat de personal si nu este obligatoriu ca acest
numar sa corespundd cu numarul de personal ......... in urma utilizarii
indicatoarelor de deviz editate in 1982. De altfel la aceeasi pagind din
propunerea noastra tehnica am mentionat ca «numarul personalului utilizat la
realizarea lucrarilor se poate suplimenta in functie de necesitati la momentul
efectiv al executiei pentru indeplinirea termenelor prevazute in contract si
graficul de executie. (...)".

Contestatorul sustine ca in realitate temeiul de drept al respingerii
ofertei sale a fost nerespectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv art. 215 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a arata lipsa de temeinicie a motivarii comunicarii de
respingere a ofertei sale, contestatorul reda o serie de prevederi din
cadrul documentatiei de atribuire privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice si considera ca solicitarile de clarificari 1 si 2 au fost
lamurite in mod corect, sens in care argumenteaza astfel:

1. Un prim argument in admiterea contestatiei il reprezinta
inaplicabilitatea in cauza a dispozitiilor prevazute la art. 134 alin (6) din
HG nr. 395/2016 si nici temeiurile de drept care precizeaza ca nu ar
respectat in cadrul propunerii tehnice prevederile cuprinse in caietul de
sarcini, deoarece cele prevazute in solicitarile de clarificari nr. 1 si nr. 2
in legatura cu obligatia sa se regaseasca in propunerea tehnica o
procedura tehnica de executie pentru stratul de nisip, nu exista impusa
prin documentatie de atribuire.

Raportat la acest punct contestatorul sustine motivarea din
raspunsul dat la solicitare, deoarece elementul de comparatie al
propunerii tehnice este fata de proiectul tehnic (caietele de sarcini din
cadrul acestuia), care nu prevede ca punerea in opera a stratului de nisip
ar fi o categorie de lucrari principala.

In consecinta nu sunt impuse obligatii in prezentarea unei
proceduri de lucru specifica stratului de nisip, si nici a unei proceduri de
verificare a stratului de nisip. Contestatorul sustine ca aceste obligatii ar
fi fost impuse doar daca aplicarea stratului de nisip ar fi fost o categorie
de lucrari enumerata si impusa prin proiectul tehnic.

Reiterand raspunsul la prima cerinta din solicitare, contestatorul
precizeaza ca acest raspuns vine in stransa legatura si cu solicitarea de
la punctul 2, care se raporteaza tot la lucrarile de aplicare a stratului de
nisip, in care din nou autoritatea contractanta pleaca in mod intentionat
de la o premisa gresita, respectiv faptul ca aplicarea stratului de nisip
reprezinta o categorie principala de lucrari, care ar impune proceduri atat



de lucru cat si de verificare specifice prin respectarea unor caiete de
sarcini in acest sens, care nu exista.

Contestatorul considera ca este clara si evidenta tendinta autoritatii
contractante de a crea la acest moment conditii suplimentare/artificiale
de excludere a ofertantului, prin nerespectarea in cauza a principiului
tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la punctul 2, contestatorul sustine ca a precizat ca graficul
de indeplinire a contractului nu contine procedura de verificare a
stratului de nisip, si reda motivele indicate in raspunsul sau precizat la
inceputul contestatiei.

Pentru motivarea raspunsului sau, contestatorul reda cerinta din
fisa de date a achizitiei: ,4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
(punctul 2), fiecare obiect (DC89, Strada 86, Strada 87, Strada 90, Drum
principal, Drumuri laterale, Scurgerea si evaluarea apelor) va avea un grafic de
executie care va cuprinde categoriile de lucrari:

- terasamente,

- strat balast,

- strat piatra sparta,

- strat binder,

- acostamente din balast,

- acostamente din beton,

- rigola pereata,

- podete tubulare,

- santuri pereate, rigola carosabild, ridicare la cota camine utilitati,
camere de cadere, etc., functie de ce este prevazut in Proiectul Tehnic si in
listele de cantitati aferente”.

Contestatorul invoca si prevederile partii scrise - partea II a
Proiectului Tehnic, unde se impune prezentarea categoriei de lucrari:
,Strat de fundare din piatra spartd care contine in cadrul materialelor necesare
si materialul nisip, astfel cum se precizeazad, mai jos: capitolul I - materiale
art.3. - agregate naturale

3.1. - Pentru executia fundatiilor din piatrd spartda se utilizeaza
urmdatoarele agregate:

- piatrad sparta 63-80 mm in stratul superior;

- split 16-25 mm pentru impanarea stratului superior;

- nisip grauntos sau savura 0/8 mm ca material de proiectie”.

Contestatorul sustine ca asa cum se constata din cadrul proiectului
tehnic si prin corelare cu conditia impusa prin fisa de date redata mai
sus, practic aplicarea stratului de nisip, se realizeaza in cadrul procedurii
de efectuare a categoriei de lucrari strat de fundare din piatra sparta,
nefiind impusa o procedura tehnica de executie specifica stratului de
nisip.

Prin urmare, acesta considera ca cele doua solicitari de clarificari au
fost directionate in mod tendentios, aspect care reiese si din cadrul
paragrafului ,concluzii” din comunicarea de respingere, pagina 2, in care
autoritatea contractanta nu indica concret care este conditia impusa si
care nu este respectata privind prezentarea PTE a stratului de nisip,



neidentificand nici o incalcare clara a prevederii, deoarece aceasta nu
exista, insa redand intr-o manierea generalista prevederile din fisa de
date.

Contestatorul considera ca este nejustificat si al doilea motiv pe
care-si intemeiaza respingerea deoarece, sustine acesta, a explicat
concret de ce nu trebuia sa exista o astfel de procedura, iar daca
autoritatea contractanta impune un lucru acesta trebuie precizat in
documentatia de atribuire, nu prin emiterea ulterior publicarii
documentatiei a unor cerinte care nu au existat initial, ulterior motivand
excluderea ofertantului in mod ilegal in baza acestora.

Contestatorul subliniaza faptul ca in ultimul paragraf al paginii 3 al
comunicarii de respingere, autoritatea contractanta recunoastere lipsa
acestei proceduri tehnice de executie a stratului de nisip din cadrul
documentatiei de atribuire: ,Existd posibilitatea ca prin partea scrisa din
proiectul tehnic intocmit, sa se omita etapa de realizare a stratului de
nisip in grosime de 5 cm, (...)".

Prin urmare, acesta apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante, intrucat evaluarea propunerii tehnice trebuia realizata prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire (art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016) si nu la interpretari proprii date de achizitor
regulilor comunicate prin intermediul anuntului de participare.

Totodata, acesta considera ca nu sunt justificate nici argumentele
precum ca in listele de cantitati este prevazuta aplicarea stratului de
nisip, deoarece asa cum rezulta din cadrul propunerii sale tehnice, el a
ofertat aceste cantitati conform cerintelor impuse de ordin calitativ si
cantitativ. Contestatorul precizeaza ca sunt chestiuni diferite, lipsa
procedurii de verificare prin raportare la o eventuala lipsa a materialelor
ofertate. Din nou autoritatea argumenteaza ceva ce nu a cerut, asa cum
sustine in comunicare, ,cum ofertantul poate sustine ca daca aceasta
procedura de verificare lipseste din partea scrisa (probabil dintr-o eroare
umanda) ea nu se ia calcul (...)".

Cu privire la motivul 3 al excluderii ofertei sale, contestatorul
sustine ca si acesta este neargumentat, prin raportare la raspunsul sau
la solicitarea de clarificari.

Reiterand raspunsul sau, contestatorul considera ca tot in sprijinul
inaplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, vin si
dispozitiile legale de la alin. (7), alin. (9) art. 134 din HG nr. 395/2016
prin corelare cu situatia de fapt care exista in cauza, in special lamuririle
concrete privind numarul de ore alocat.

In consecinta, contestatorul sustine ca in legatura cu numarul de
ore alocat pentru asfaltatori, inadvertenta sesizata nu constituie decat un
viciu de forma, care nu conduce la modificari de substanta ale ofertei ci
doar prin corelarea datelor care existau deja initial in cadrul ofertei a
explicat de ce considera ca si aceasta conditie este indeplinita.

Aceste date in legatura cu orele alocate existau inca de la inceput
in cadrul propunerii tehnice depuse.



Un alt argument in sustinerea contestatiei, precizat de SC .........
SRL, este faptul ca intreaga situatie de fapt dedusa judecatii, este
incadrabila in ipoteza prevazuta la alin. (8) art. 134 din HG nr.
395/2018, respectiv aceasta situatie reprezinta o abatere tehnica
minora, respectiv o omisiune din propunerea tehnica care poate fi
completata/ corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte. Acesta sustine ca prin precizarile suplimentare realizate nu a
depus o noua oferta, ci doar a adus lamuriri suplimentare care atesta
care este numarul corect de ore alocat, iar art. 134 alin. (9) din anexa la
HG nr. 395/2016, nu ii poate fi aplicabil.

Totodata, contestatorul reitereaza ca, in graficul fizic de executie a
lucrarilor, a precizat ca la pagina 164 din propunerea sa tehnica pe
randul care corespunde categoriei de lucrari ,,02 Suprastructura”, este
specificat numarul corect de ore pentru asfaltatori, respectiv 2711,2 ore,
iar la punctul b) ca, referitor la numarul de 690,6 ore/saptamana pentru
asfaltatori, respectiv 17,265 om/zi, in propunerea tehnica la pagina 154,
este prevazut numarul mediu si estimat de personal si nu este
obligatoriu ca acest numar sa corespunda cu numarul de personal .........
in urma utilizarii indicatoarelor de deviz editate in 1982.

Prin urmare considera ca a raspuns cerintei din anuntul de
participare, a construit oferta incluzand documentele solicitate prin
anuntul de participare aplicand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor afirmate anterior contestatorul invoca Hotararea
CJUE, in cauza C-223/16, Casertana Costruzioni SRL impotriva Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti - Provveditorato Interregionale per le
opere pubbliche della Campania e delMolise, Agenzia Regionale Campana
per la DifesadelSuolo - A. R.Ca.Di.S.

Un alt argument, retinut de contestator il reprezinta faptul ca in
propunerea tehnica si in documentele de calificare depuse initial, acesta
a depus documente din care rezulta respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta nefiind legate decat de aspecte formale ce nu influenteaza
prestarea serviciilor si executia lucrarilor in cantitatile si la nivelul de
calitate impus.

Totodata, contestatorul subliniaza ca nici in sustinerile autoritatii
contractante din comunicarea contestata, nu se regasesc elemente
concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica prezentata de el nu
acopera cerintele tehnice si de calitate din documentatie de atribuire,
nefiind precizate modul in care elementele indicate din propunerea
tehnica afecteaza realizarea lucrarilor, mai ales dupa depunerea
raspunsului la solicitarile de clarificari si respectiv de ce nu sunt
concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari, cum a modificat
oferta initiala, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
care sunt cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica
depusa, printr-o argumentare concreta si punctuala.



In consecintd, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd a
evaluat oferta sa dand dovada de un formalism excesiv, intr-un mod
care excede prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
0 RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC,
conform prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 615/08.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
9431/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatie de atribuire a fost
publicata in SICAP prin intermediul anuntului de participare simplificat
o] R [ e, cu data limita pentru depunerea ofertelor

22.08.2018, ora 15:00.

Au depus oferta, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
doi operatori economici, printre care si SC ......... SRL.

In sedinta din data de 04.09.2018 ora 10:00, autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor primite, respectiv DUAE-
urile depuse, transmitandu-se comunicarile privind etapa de evacuare a
DUAE-urilor depuse, prin care cei doi ofertanti au fost declarati admisi.

In urmatoarea sedinta din data de 26.09.2018, ora 10:00, a
procedat la analiza propunerilor tehnice depuse, transmiterea solicitarilor
de clarificari unde a fost necesar, ulterior precedandu-se la analiza
raspunsurilor si transmiterea unor altor solicitari de clarificari.

Ca si etapa urmatoare, in data de 27.02.......... , ora 10:00, a avut
loc sedinta privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
referire la propunerea tehnica depusa, unde ofertantul SC ......... SR. a
fost respins, trecandu-se la decriptarea ofertei financiare a ofertantului
admis in etapa de evaluare a propunerii tehnice, intocmindu-se
clasamentul intermediar al ofertelor, solicitdndu-se documentele suport
si comunicandu-se conformitatea lor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ......... , @ primit
prin intermediul mail-ului contestatia nr. ......... [oviiniinn la ora 14:27, si a
publicat-o in SICAP, suspendand procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a transmis
prin intermediul prezenta contestatie fara a fi aplicata semnatura
electronica, avand in vedere faptul ca procedura in sine implica
semnarea electronica a tuturor documentelor ce o au ca obiect.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerilor tehnice, la data 26.09.2018, a procedat la transmiterea
unor solicitari de clarificari catre ofertantii ce au depus oferta in cadrul
procedurii, privitor la aspectele semnalate in ofertele tehnice depuse, cu
indicarea datei limita pentru primirea raspunsurilor (clarificarilor) ca fiind



27.09.2018, cu indicarea posibilitatii de a transmite raspunsurile la
solicitarile de clarificare prin intermediul SICAP, sectiunea «intrebari», in
format electronic, semnate cu semnatura electronica, conform art. 62
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si conform Legii nr. 455/2001. Prin adresa
nr. 3150/26.09.2018, s-a solicitat subscrisei SC ......... SRL, clarificari cu
privire la cele observate de catre comisia de evaluare in urma analizei
ofertei tehnice depuse.

SC ......... SRL, a raspuns in termenul indicat, prin adresa nr. 428
din 27.09.2018. Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise in raport cu documentatie de atribuire, a convenit Ia
retransmiterea unor altor solicitari.

Retransmiterea solicitarii de clarificari s-a efectuat prin adresa nr.
4241/18.12.2018 avand ca termen limita de depunere a raspunsului,
data de 19.12.2018.

SC......... SRL, a raspuns prin adresa nr. 691/19.12.2018.

In data 27.02.......... , autoritatea precizeaza ca a transmis catre
toti operatorii economici participanti la procedura comunicarea etapa
evaluare propunere tehnica prezentand motivele ce au stat la baza
deciziei luate, operatorului SC ......... SRL fiindu-i transmisa comunicarea
nr. 488/27.02.......... , prin care a fost instiintat ca in urma analizei
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
oferta sa a fost declarata neconforma.

Urmare a contestatiei primite, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de achizitie panad la solutionarea contestatiei.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele precizate de
contestator, respectiv cerintele din solicitarea de clarificari, raspunsurile
si motivele declararii ofertei ca neconforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta contestatie a fost
trimisa in urma unei etape intermediare de evaluare a ofertelor, si
anume, dupa etapa de intocmire a clasamentului ofertelor, nicidecum
dupa ultima etapa, si anume cea de emitere a comunicarilor finale
privind rezultatul procedurii, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Cele mentionate sunt sustinute de faptul ca in etapele intermediare
autoritatea contractanta aduce la cunostinta tuturor ofertantilor deciziile
luate in urma evaluarii ofertelor/raspunsuri lor la solicitarile de clarificari,
urmand ca la final prin intermediul comunicarilor privind rezultatul
procedurii sa se instiinteze decizia finala asupra conformitatii ofertelor,
motivele Iintemeiate, precum si aplicarea articolelor de lege
corespondente.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca documentul
.comunicare etapa evaluare propunere tehnica nr. 488/27.02.......... "
este un document intermediar trimis intre etapele de evaluare ale
ofertelor depuse, iar documentul Comunicare ......... procedura va fi
documentul final care atesta decizia finala a comisiei de evaluare.



Totodata, autoritatea contractanta, recunoaste faptul ca in cadrul
documentelor transmise ar putea exista cateva erori in redactarea lor in
ceea ce priveste articolele de lege, avand in vedere numeroasele
modificari efectuate asupra legislatiei privind achizitiile publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie nu este transmisa in termenul impus de legislatia in vigoare,
mai exact, dupa emiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, ci a
fost depusa dupa o etapa intermediara, respectiv, dupa intocmirea
clasamentului ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta argumenteaza punctual
motivele invocate de catre contestator prin contestatia depusa.

1. Autoritatea contractanta sustine ca argumentarea ofertantului
contestator de la cerinta nr. 1 este netemeinica, intrucat proiectul tehnic
aferent obiectivului sau de investitie include etapa de realizare a stratului
de nisip. Simplul fapt ca la pagina 42 din proiectul tehnic in structura
rutiera nu apare mentionat stratul de nisip, cand in referatul
verificatorului este specificat, acesta din urma fiind scanat impreuna cu
proiectul tehnic depus in SICAP, iar referatul apare la pag. 2, in listele de
cantitati si in plansele aferente proiectului.

Pentru sustinerea afirmatiilor, autoritatea contractanta ataseaza 3
printscreen-uri respectiv referat verificator proiect, formularul F3 liste
cantitati si planse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din print screen-urile
atasate reiese in mod clar si evident existenta stratului de nisip de 5 cm
cu rol anticarpilar, in cadrul structurii rutiere a drumurilor ce urmeaza a
fi modernizate.

Prin urmare, autoritatea contractanta infirma cele mentionate de
contestator cu privire la faptul ca stratul de nisip nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire. A

Referitor la faptul ca operatorul contestator a sustinut ca ,(...) In
consecinta nu sunt impuse obligatii in prezentarea unei proceduri de
lucru specifica stratului de nisip, si nici a unei proceduri de verificare a
stratului de nisip, aceste obligatii ar fi impuse doar daca aplicarea
stratului de nisip ar fi fost o categorie de lucrdri enumerata si impusa
prin proiect”, autoritatea contractanta precizeaza ca a impus prezentarea
unor documente si a solicitat documente doveditoare in sensul asta.
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prezenta structura rutiera
nu poate fi realizata fara stratul de nisip de 5 cm, atata timp cat a fost
prevazut in documentatia de atribuire, la baza existand un proiect tehnic
intocmit si verificat, urmand ca lucrarile sa se execute cu respectarea in
totalitatea a acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in caietul de sarcini
pentru stratul de fundatie din piatra sparta sunt cuprinse precizari cum
ar fi: ,pentru executarea fundatiilor din piatra sparta se utilizeaza
urmatoarele agregate: piatra spartd 63-80mm in stratul superior; split
16-25mm pentru impanarea stratului superior; nisip grauntos sau



savura 0/8mm ca material de protectie” ceea ce inseamna ca realizarea
structurii rutiere nu poate fi finalizata fara aplicarea stratului de nisip,
deoarece se impune ca material de protectie pentru o rezistenta
indelungata, astfel, fiind necesara procedura tehnica de executie
aferenta in realizarea lucrarii la standarde corespunzatoare.

2. Referitor la argumentarea contestatorului de la pct. 2 fiind in
stransa legatura cu pct. 1 deoarece este vorba tot despre aplicarea
stratului de nisip, iar etapa de realizare a stratului de nisip de 5 cm este
o etapa esentialda in realizarea lucrarii si face parte din structura
drumului, autoritatea contractanta sustine ca atat timp cat aceasta este
prevazuta in planse, in listele de cantitati si in referatul verificatorului de
proiect, nu se poate spune ca nu face parte din structura rutiera a
drumurilor.  Prin urmare, neexistand procedura tehnica de executie
pentru stratul de nisip, nu exista nici procedura de verificare a stratului
de nisip conform proiectului tehnic si a listelor de cantitati in Graficul
solicitat.

Pentru sustinerea afirmatiilor, autoritatea contractanta reda cerinta
de la pct. IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, prezentata anterior de contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza  faptul ca cerinta a fost
solicitata ,(...) functie de ce este prevazut in proiectul tehnic si in listele
de cantitati aferente” deci, s-a facut trimiterea catre listele de cantitati
din proiect unde este prevazut stratul de nisip, respectiv si plansele care
fac parte din proiectul tehnic, acolo unde este prevazut stratul de nisip,
conform celor trei print screen-uri mentionate anterior.

In concluzie, ofertantul SC ......... SRL nu a respectat cerinta in
totalitate, nu a prezentat procedura de verificare a stratului de nisip
conform proiectului tehnic si a listelor de cantitati, iar argumentele sale
sunt nefondate si netemeinice, deoarece in sustinerea sa aduce
argumente nerealiste pe cand in documentatia de atribuire s-a precizat
in mod clar si evident prezentarea graficului pe fiecare drum in parte si
pe fiecare obiect care va cuprinde categoriile de lucrari ,,...functie de ce
este prevazut in Proiectul Tehnic si in listele de cantitati aferente”.

S-a facut trimitere catre listele de cantitati unde apare specificat
stratul de nisip si catre proiectul tehnic care vine impreuna cu plansele
aferente unde si acolo se regaseste stratul de nisip.

Practic, sustine autoritatea contractanta, aceasta procedura de
verificare a statului de nisip putea fi prezentata de ofertant, la fel si
procedura tehnica de executie in urma solicitarii de clarificari, avand in
vedere observatiile comisiei de evaluare, insa ofertantul contestator a
tinut neaparat sa conteste procedura si sa impiedice derularea acesteia.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut
interpretari proprii asupra proiectului tehnic, ci a expus realitatea, dupa
cum urmeaza:
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- stratul de nisip este prevazut atat in referatul verificatorului de
proiect, in listele de cantitati cat si in plansele aferente proiectului,
documente ce trebuiau respectate la intocmirea ofertei;

- etapa de realizare a stratului de nisip trebuia respectata si
evidentiata in documentele solicitate conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, graficele trebuiau sa prevada aceasta etapa deoarece lucrarea
se executa In urma graficelor prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire nu fac trimitere doar la partea scrisa a
proiectului, ci fac trimitere la toata documentatia de atribuire ce se afla
la baza investitiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul
contestator a ofertat stratul de nisip, asa cum arata listele de cantitati,
ceea ce inseamna ca acesta stia de aceasta etapa in realizarea
proiectului si trebuia sa prezinte atat procedura tehnica de executie cat
si procedura de verificare a stratului de nisip. Nerealizarea acestei etape
conduce la o executare defectuoasa a prezentei lucrari.

Referitor la raspunsurile contestatorului la cerinta nr. 3, din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la
etapa prezenta de licitare, si anume, cea de executie a lucrarii, nu se
poate oferta estimativ, deoarece exista termene impuse in realizarea
lucrarii, termene ce trebuie respectate in totalitate, precum si necesar de
resurse pentru o realizare calitativa a lucrarii. Astfel SC ......... SRL
trebuia sa oferteze propria oferta reala si cu prezentarea tuturor
cerintelor asa cum s-au solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat ca ofertantul
si-a modificat oferta, asa cum si sustine acesta la finalul pag. 9, si nici nu
a precizat acest lucru in vreun document emis, insa considera necesar
imperios ofertarea unor resurse reale ce implica derularea prezentului
contractului, deoarece si procedura in cauza implica doar executia
lucrarilor, etapa finala in realizarea calitativa a lucrarii.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca lipsa procedurii
tehnice de executie pentru stratul de nisip si a procedurii de verificare a
stratului de nisip din cadrul prezentului contract, afecteaza atat in mod
cantitativ cat si calitativ executia lucrarilor, deoarece lucrarile nu pot fi
finalizate fara etapa de aplicare a stratului de nisip care e in stransa
legatura cu procedura de verificare a stratului de nisip. Lipsa celor
mentionate conduce la neindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitatii prin documentatia de atribuire, deoarece
stratul de nisip este evidentiat in documentatie (liste de cantitati, planse,
referatul verificatorului de proiect).

Doar in lipsa mentionarii acestui strat de nisip prin documentatia de
atribuire ce se afla la baza investitiei, motivele invocate de ofertant
puteau fi acceptate, insa nu se aplica in prezenta speta.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorii economici au
obligatia respectarii in totalitate a cerintelor impuse prin documentatia
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de atribuire in raport cu obiectivul de investitie, astfel cum prevede
intreaga fisa de date a achizitiei, in acest sens invocand prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele evidentiate, autoritatea contractanta sustine
ca documentul comunicare etapa evaluare propunere tehnica nr. 488
din 27.02.......... a fost intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, fiind un document intermediar trimis intre etapele de
evaluare ale ofertelor depuse prin care s-a anuntat ofertantul cu privire
la neconformitatile gasite, iar documentul ,comunicare .........
procedura” va fi documentul final care atesta decizia finala a comisiei de
evaluare si care se poate contesta conform celor mentionate in cadrul
acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu incalca sub nici
o forma prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece, prin
decizia luata a argumentat clar si la obiect motivele ce au condus la
neconformitatea ofertei contestatorului si la ceea ce implica procedura in
cauza.

Autoritatea contractanta mai subliniaza faptul ca prezentul obiectiv
de investitie se afla pentru a doua oara in etapa de contestare, ceea ce
conduce la o intarziere semnificativa in ceea ce priveste realizarea
investitiei, respectiv pierderea finantarii.

Prin adresa nr. 221/18.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
10206/19.03.......... , contestatorul depune concluzii scrise, sustinand in
continuare lipsa de fundament juridic a sustinerilior COMUNEI
BOGADANESTI, expuse atat in actele procedurale emise (solicitari de
clarificari, comunicare ......... procedura, rapoarte, etc.) si inclusiv in
punctul de vedere din 615 din 08.03.2018.

Contestatorul precizeaza ca si in cadrul punctului de vedere se
sustine doar respingerea contestatiei, fara ca autoritatea contractanta sa
se apere in concret cu privire la motivele de fapt si de drept invocate in
contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta punctual principalele aspecte
in contradictie cu cele expuse in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta:

Raportat la sustinerile netemeinice ale autoritatii contractante ca
documentul trimis spre comunicare acesteia, respectiv contestatia ar fi
trebuit semnata electronic, contestatorul precizeaza ca acesta a fost
trimis prin mijloacele directe catre aceasta, nu prin intermediul SICAP,
conform dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 101/2016. Textul legal nu
impune semnarea documentului cu semnatura electronica ci doar
inaintarea sa, catre autoritatea contractanta spre luare la cunostinta in
termenul de contestare a documentului atacat.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante ca documentul
contestat nr. 488 din 27.02.......... , este un document intermediar si ca
nu ar fi trebuit contestat, ci asteptata comunicarea deciziei finale,
contestatorul considera ca daca ar fi stat in pasivitate si ar fi asteptat
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decizia finala pe care ar fi atacat-o, autoritatea contractanta la acel
moment ar fi invocat exceptia tardivitatii sustinand ca a emis un act in
cadrul procedurii cu efecte juridice (prezenta comunicare atacata) si cu
care el ar fi fost de acord deoarece nu a atacat-o in termenul de 5 zile
pus la dispozitie de legea achizitiilor publice.

Pe fondul contestatiei, mai exact pe aspectele invocate in
admiterea sa in legatura cu motivele respingerii ofertei sale (conform
comunicarii atacate), contestatorul precizeaza ca, din nou, autoritatea
contractanta doreste sa acrediteze concluzia ca el nu a realizat conform
ofertei, lucrarea de punere in opera a stratului de nisip.

Contestatorul sustine ca aceasta concluzie este falsa, deoarece a
ofertat in listele de cantitati din propunerea tehnica depusa initial aceste
lucrari, insasi autoritatea contractanta a recunoscut acest lucru la pagina
13 penultimul alineat din punctul de vedere, specificand ca le va realiza
la standardele de calitate si de cantitate impuse conform proiectului
tehnic.

Pentru a argumenta lipsa de temeinicie a motivarii comunicarii de
respingere a ofertei, emisa de catre autoritatea contractanta,
contestatorul reitereaza o serie de prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire a contractului de executie care au incidenta in prezenta cauza,
respectiv: ,Fisa de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”.

Prin urmare, sustine acesta, din continutul acestor dispozitii de
ordin tehnic, incidente prezentei cauze, care au consecinta atat asupra
temeiului de drept ilegal aplicat, cat si asupra gradului de detalierile a
activitatilor specifice contractului, raportat la continutul concret al
proiectul intocmit, la nivelul prezent al ofertarii (al intocmirii propunerii
tehnice) contestatorul considera ca solicitarea de clarificari 1 si 2 au fost
lamurite in mod corect de catre contestator.

Un argument in admiterea  contestatiei il reprezinta
inaplicabilitatea in cauza a temeiurile de drept care precizeaza ca nu au
fost respectate in cadrul propunerii tehnice prevederile cuprinse in
caietul de sarcini, deoarece cele prevazute in solicitarile de clarificari nr.
1 si 2, in legatura cu obligatia sa se regaseasca in propunerea tehnica o
procedura tehnica de executie si de verificare pentru stratul de nisip, nu
exista impusa prin documentatia de atribuire (prin proiectul tehnic).
Acest aspect (lipsa procedurii tehnice si de verificare a stratului de nisip)
este diferit de faptul ca lucrarea nu va fi executata, asa cum incearca
subtil autoritatea contractanta sa acrediteze ideea.

Contestatorul precizeaza ca nu sunt impuse obligatii in prezentarea
unei proceduri de lucru specifica a stratului de nisip, si nici a unei
proceduri de verificare a stratului de nisip, aceste obligatii ar fi fost
impuse doar daca modul de aplicare a stratului de nisip ar fi fost o
categorie de lucrari enumerata, descrisa si impusa prin proiectul tehnic.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca Hotararea nr. 907
din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care definesc ceea ce trebuie sa
contind un caiet de sarcini in concret, ca parte a proiectului tehnic,
respectiv ,sectiunea IV: caiete de sarcini”.

Prin urmare, sustine acesta, conform Hotararii nr. 907 din 29
noiembrie 2016, se constata cad, raportat la cerintele autoritatii
contractante (procedura tehnica de executie si de verificare a stratului de
nisip) nu exista nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, mai exact a
proiectului tehnic, vreun caiet de sarcini raportat la aceasta lucrare de
punere in opera a stratului de nisip. Aceasta se intampla deoarece
proiectantul lucrarii nu a detaliat in concret conform punctului 1, 2 si 3
din Hotarare 907/2016, nu a descris elementele tehnice si calitative
mentionate in planse si nu a prezentat informatii, precizari si prescriptii
complementare planselor.

Mai mult nu se detaliaza si nu se arata caracteristicile si calitatile
materialelor folosite (in speta a nisipului), nu se descriu testele si probele
acestora, nu se descriu lucrarile care se executa, calitatea, modul de
realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari, nu se descrie
ordinea de executie si de montaj si aspectul final. In consecinta
proiectantul lucrarii a inteles ca nu este necesar sa existe o astfel de
descriere, un astfel de grad de detaliere a lucrarii de asternere a
nisipului, iar contestatorul nu a facut decat sa depuna o oferta conform
specificatiilor impuse prin proiectul tehnic, inclusiv conform planselor
impuse.

Un alt argument in admiterea contestatiei raportat la acest punct,
este si modul in care a inteles proiectantul sa detalieze lucrarile
principale care vor fi executate in cadrul pieselor scrise ale proiectului
tehnic. Asa cum rezulta din cerinta impusa in fisa de date a achizitiei:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (punctul 2), fiecare obiect
(DC89, Strada 86, Strada 87, Strada 90, Drum principal, Drumuri laterale,
Scurgerea si evaluarea apelor) va avea un grafic de executie care va cuprinde
categoriile de lucrari: -terasamente, -strat balast, -strat piatra sparta,-strat
binder, -acostamente din balast, - acostamente din beton, - rigola pereata,-
podete tubulare, - santuripereate, rigola carosabila, ridicare la cota camine
utilitati, camere de cadere etc.”

Contestatorul sustine ca daca se analizeaza in concret, schematic,
continutul descrierii, conform Hotararii nr 907/2016, a unei categorii de
lucrari din cadrul pieselor scrise ale proiectului (mai exact a caietelor de
sarcini), de exemplu categoria de lucrari strat de fundatie din balast sau
categoria de lucrari de fundatie din piatra sparta (dar si celelalte
categorii de lucrari principale) se observa ca proiectantul lucrarii a
descris fiecare lucrare, prin urmatoarele capitole, respectiv:

- domeniul de aplicare;

- prevederi generale;

- materiale folosite;
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- executia lucrarii (si aici detaliind mai in amanunt: punerea in
opera a materialelor, controlul calitatii, conditiile tehnice, regulile si
metodele de verificare, caracteristicile suprafetei stratului de fundare,
etc);

- receptia lucrarii.

Contestatorul sustine ca aceasta descriere schematica nu a fost
impusa de catre proiectantul lucrarii in legatura cu punerea in opera
stratului de nisip, lucrare care va fi efectuata in cadrul proiectului. Doar
daca proiectantul ar fi descris aceasta lucrare in cadrul caietelor de
sarcini, astfel cum a realizat in legatura cu celelalte lucrari, doar atunci
ar fi avut obligatia sa oferteze si o procedura tehnica de executie si de
verificare a stratului de nisip, aspect care in cauza conform pieselor
scrise ale proiectului publicat de catre autoritatea contractanta nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire.

Totodata contestatorul sustine ca este falsa si concluzia autoritatii
contractante ca prin solicitarea de clarificari ar fi dorit completarea
ofertei sale initiale cu o astfel de procedura, si céﬂar fi putut prezenta la
acel moment procedural o astfel de procedura. In ipoteza in care ar fi
solicitat completarea ofertei, considerand ca se impune detalierea
procedurii tehnice de executie si de verificare a punerii in opera a
stratului de nisip, atunci in mod expres s-ar fi solicitat acest lucru prin
solicitarea de clarificari (ceea ce nu s-a intdmplat in cauza), situatia fiind
invederata catre CNSC in mod nereal de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca raportat la motivul 3 al excluderii
ofertei sale ca neconforma din comunicare, si acesta este neargumentat,
prin raportare la raspunsul sau la solicitarea de clarificari. Acesta sustine
ca in prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta a precizat
aceleasi motive netemeinice aratate anterior in cadrul comunicarii de
respingere a ofertei sale.

Invocand dispozitiile incidente din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, indeosebi cele care se refera la fundamentarea propunerii
tehnice, iar daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca
argumente concrete si temeinice care sa ii justifice rezolutia luata, ceea
ce nu s-a intamplat in procedura de fata, prin comunicarea rezultatului
de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei sale.

Prin adresa nr. 728/21.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
10646/21.03.......... , autoritatea contractanta trimite punct de vedere cu
privire la concluziile scrise ale contestatorului.

Autoritatea contractata subliniaza faptul ca SC ......... SRL i-a
transmis concluziile scrise in data de 21.03.......... , in schimb ce
Consiliului i-au fost transmise in data de 18.03...........

In continuare autoritatea contractanta, sustine ca SC ......... SRL

reda in concluziile scrise, fragmente din cadrul documentelor ce se afla
atat pe platforma SEAP cét si in dosarul achizitiei Tnaintat Consiliului spre
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analiza, evidentiind doar portiunile ce il avantajeaza in luarea eventualei
decizii favorabile a Consiliului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, toate cerintele fac trimitere la proiectul tehnic, listele de
cantitati aferente, si prin urmare orice motiv sustinut de contestator in
favoarea sa nu este unul realist atat timp cat s-a solicitat in mod clar si
concret respectarea intregii documentatii de atribuire, in conditiile in care
prezenta speta implica doar executia lucrarii.

Autoritatea contractanta mai sustine si faptul ca Hotararea nr.
907/2016 nu este aplicabila prezentei, dat fiind faptul ca aceasta
hotarare face trimitere la etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnica-economice, adica etapa de proiectare, iar
prezenta procedura contestatda reprezintd doar executia lucrarilor,
deoarece proiectarea este finalizata de mult timp.

Aceasta mai subliniaza faptul ca SC ......... SRL explica cum se
proiecteaza lucrarile publice, ce ar trebui sa contina documentatiile, in
loc sa se rezume la ceea ce presteaza el de fapt, ce il reprezinta codul
CAEN din certificatul contestator al societarii, incercand sa devieze de la
subiect si de la motivele respingerii ofertei sale ca neconforma.

Autoritatea contractanta reitereaza cel precizate in punctul de
vedere si anume ,Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” unde se precizeaza obligatiile operatorilor: ,Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca argumentele
contestatorului sunt nereale si nefondate, motiv pentru care solicita
analiza impartiala a tuturor documentelor ce implica contestatia
o] [ e formulata de catre SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ............... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare ......... [eiiinnnn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ................ lei. Conform cap. II.2.1 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
decizia autoritatii contractante, de a-i elimina oferta in urma verificarii
propunerii sale tehnice.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in anexa anuntului de
participare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»1. Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute in
modelul Formularului de Propunere Tehnica din sectiunea Formulare.

16



Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele tehnice prevazute in Proiectul
Tehnic.

2. Grafic fizic de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare drum in
parte (DC89, Strada 86, Strada 87, Strada 90) si pentru fiecare obiect in parte
(Drum principal, Drumuri laterale, Scurgerea si evaluarea apelor). Acesta va fi
elaborat pe saptaméani, cuprinzand in cadrul fiecarui obiect categoriile de
lucrari, principalele lucrari aferente fiecarei categorii de lucrdri, respectiv
principalele cantitati de resurse necesare (forta de munca, utilaje,
echipamente, transport). Se va prezenta cate un grafic individual pentru
fiecare obiect in parte, iar forta de munca va cuprinde categoriile de muncitori
(asfaltatori, pavatori, etc) cat si numarul de muncitori necesari pe perioada de
executie.

Fiecare obiect (DC89, Strada 86, Strada 87, Strada 90, Drum principal,
Drumuri laterale, Scurgerea si evaluarea apelor) va avea un grafic de executie
care va cuprinde categoriile de lucrari: terasamente, strat balast, stat piatra
sparta, strat binder, acostamente din balast, acostamente din beton, rigola
pereata, podete tubulare, santuri pereate, rigola carosabila, ridicare la cota
camine utilitati, camere de cadere, etc., functie de ce este prevazut in Proiectul
Tehnic si in listele de cantitati aferente.

Principalele cantitati de resurse necesare (materiale, manopera, utilaje,
transport) vor fi mentionate in grafic pe fiecare categorie de lucrari.

Resursele la manopera (asfaltatori, pavatori, muncitori deserventi) vor fi
mentionati numarul lor pe fiecare categorie de lucrari, iar functie de resursele
din dotare care vor fi puse la dispozitie pentru aceste lucrari.

Numarul de resurse umane (asfaltatori, pavatori, instalatori, izolatori,
chesonieri) vor fi mentionati pe numarul de zile la fiecare categorie de lucrari.

Numarul de resurse - utilaje (excavator, autogreder, compactor,
buldozer, incarcator frontal, autocisterna, instalatie de raspandit emulsie,
macara, vibrator, instalatie de preparat mixturi, instalatie de preparat beton,
repartizatoare de asfalt) vor fi mentionate pe numadarul de zile la fiecare
categorie de lucrari in graficul de executie.

Numarul de resurse privind transportul de: agregate, mixturi asfaltice,
beton de ciment, etc., vor fi mentionate pe numarul de zile la fiecare categorie
de lucrari mentionate mai sus, in functie de dotarea pusa la dispozitie pentru
aceasta lucrare.

(...)

4. Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
categorii de Ilucrari specifice lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri. Nu se accepta proceduri tehnice de executie la modul general.

5. Plan privind Organizarea de santier (chiar daca aceasta nu este cotata
in proiect), ofertantii vor avea in vedere prezentarea descrierii organizarii de
santier (necesarul de utilaje, echipamente, etc. Pentru constructor in vederea
executiei lucrarilor montat/e pe organizarea de santier), locatia organizarii de
santier si dimensiunea suprafetei pentru organizarea de santier. Se va
prezenta ca si dovada corespondenta intre potentialii ofertanti si beneficiar
privind locatia organizarii de santier. Se va prezenta adresa prin care s-a
solicitat suprafata pentru organizarea de santier si cati metri patrati va
cuprinde, céat si raspunsul A.C. privind vizita amplasamentului.
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6. Graficul Gantt. Se solicitd intocmirea graficului Gantt si a unei
diagrame CPM (metoda drumului critic).

Se solicita analiza drumului critic prin justificari si precizari din punctul
de vedere al constructorului in raport cu situatia reald a amplasamentului si a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, prezentarea drumului critic aferent pe o
plansad separat de Graficul Gantt si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.

7. Liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (cf. Formular F3 din
Hotararea nr. 907/2016) - fara valori.

8. Lista de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (cf. Formular F3 din Hotdrarea 907/2016) — fara valori.

9. Extrasele cu consumurile cu materiale, manopera, utilaje si transport
corelate cu graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta - fara
valori.

10. Liste de utilaje (cf. Formular F4 din Hotarédrea 907/2016) - fara
valori.

Nu se accepta Propuneri Tehnice numai pentru o parte din obiectul
Contractului. Propunerea tehnica se va prezenta in SEAP in format electronic,
in mod obligatoriu semnatd cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal sau a persoanei imputernicite de acesta in acest sens si
trebuie sa fie lizibila in totalitate. Documentele care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica extinsa.

9. Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt
confidentiale - Formular nr. 11, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Partea din propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata
intr-un document separat contindnd aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente - declaratia cu informatiile considerate confidentiale
nu va fi depusa, propunerea tehnica fiind astfel considerata ca document
public in sensul legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, indicarea modului in care va fi constituitda garantia de buna
executie a contractului in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta solicitd ofertantului sa precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi - numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor.

Note:

a) Nu se admite eliminarea unor articole de deviz sau introducerea unor
articole de deviz in plus, cu exceptia cazurilor cadnd modificarile sunt
prezentate explicit in eratele autoritatii contractante la documentatia de
atribuire.

b) Nu se accepta oferte alternative.

Nota: In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa
autoritatii contractante solicitari de clarificari/formuldri de amendamente cu
privire la clauzele contractuale. Orice solicitare de clarificari va fi pusa in SEAP
sub forma unui document din care sa reiasa denumirea operatorului economic,
numarul de inregistrare al acestui document si datele de contact ale
operatorului economic (adresa, telefon, fax, e-mail). Nu vor fi acceptate
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propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii
Contractante.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt prezentate in
Anunturi de participare simplificate - Click pe denumirea contractului -
Descarca documentatie si clarificari.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in
cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera
neconforme.

Informatiile, prezentate in cadrul ofertei, ce nu au legatura cu contractul
ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, nu vor fi evaluate.

Ofertantii trebuie sd prezinte propunerea tehnica completa, conform
cerintelor obligatorii enuntate mai sus. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SICAP in anexa anuntului de participare simplificat, in fisierele

identificate prin codurile ,[......... /00008] partea scrisa 1.pdf.p7s”,
I / 00009] partea scrisa 2.pdf.p7s”, ,[......... /00006] Parte
desenata 1.pdf.p7s” si ,[......... / 00007] Parte desenata 2.pdf.p7s”

proiectul tehnic nr. 67/2016 faza proiect tehnic si detalii de executie,
aferent prezentei investitii, in cadrul cdaruia se regasesc urmatoarele
inscrisuri relevante in solutionarea contestatiei formulata de SC .........
SRL:
- referatul privind verificarea tehnica de calitate la cerinta A4, B2,
D2, in care este mentionat sistemul rutier prevazut in cadrul
proiectului tehnic, astfel: ,,4 cm BAPC16, 6 cm BADPC20, 12 cm
strat din piatra sparta, 25 cm strat din balast, 5 cm strat cu rol
anticapilar”;
- memoriul tehnic general;
- descrierea generala a lucrarii;
- caietele de sarcini pe urmatoarele specialitati:
o executarea lucrarilor de terasamente;
straturi de fundatie din balast si/sau amestec optimal
strat de fundatie din piatra sparta;
imbracaminti bituminoase executate la cald;
dispozitive de colectare si scurgere a apelor meteorice -
rigole/santuri;
o dispozitive pentru preluarea si evacuarea apelor meteorice
- podete tubulare;
executarea indicatoarelor rutiere;
executarea marcajelor rutiere;

O

o O
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o protectia mediului;

- listele cu cantitati de lucrari, in cadrul carora se regaseste
cantitatea de 1470 m? nisip in cadrul categoriei de lucrari ,12 -
suprastructura” la articolul de deviz nr. 1 astfel: ,DA06B2 - strat
agreg nat cilindrate cu func rezist filtrant izolat aerisire si
anticap cu aster mec nisip” 1470 m?;

- plansele/schitele denumite generic ,piese desenate”, in cadrul
carora se regasesc profilele transversale in care este mentionata
structura rutiera proiectata astfel (pag. 4 si 5 din fisierul
i /00006] Parte desenata 1.pdf.p7s” si pag. 80 din fisierul
I / 00007] Parte desenata 2.pdf.p7s”): ,4 cm strat de
uzura (BAPC 16); 6 cm strat de legatura BADPC 20; 12 cm strat
superior de fundatie din piatra sparta; 25 cm strat inferior de
fundatie din balast; 5 cm strat din nisip cu rol anticapilar;
zestrea existenta + teren de fundare”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In raport cu prevederile legale antementionate, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unei lucrari de
modernizare a drumurilor conform structurii rutiera proiectata in care se
regaseste stratul de 5 cm nisip cu rol anticapilar.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
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autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si 1incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii

contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.
Analizand oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost depusa de
ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 notiunea de oferta este definita ca fiind ,actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica” autoritatea
contractanta a consemnat 1in cadrul raportului intermediar nr.
4240/18.12.2018 (pag. 460-474 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) modul in care a raspuns contestatorul la solicitarile de clarificari
anterioare precum si necesitatea solicitarii unor noi clarificari privind
propunerea sa tehnica, sens in care trimite contestatorului solicitarea de
clarificari nr. 4241/ 18.12.2018 (a se vedea pag. ......... -476 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), astfel:

»1.1 Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: «3. Descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari specifice lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri. Nu se acceptd proceduri tehnice de
executie la modul general».

Solicitare de clarificare: Avand in vedere proiectul tehnic ce se afla
la baza prezentei investitii in corelare cu oferta depusa, va rugam sa
indicati pagina din propunerea tehnica la care se regaseste PTE pentru
stratul de nisip.

1.2 Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: «17. Graficul de indeplinire
a contractului».

Solicitare de clarificare: Avand in vedere Graficul de indeplinire a
contractului prezentat, va rugam sa justificati lipsa procedurii de
verificare a stratului de nisip conform PT si a listelor de cantitati.

1.3 Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: «1. Grafic fizic de executie
a lucrarilor, separat pentru fiecare drum in parte (DC 89, strada 86,
strada 87, strada 90) si pentru fiecare obiect in parte (Drum principal,
Drumuri laterale, Scurgerea si evacuarea apelor)».

Solicitare de clarificare: Avénd in vedere graficul prezentat in
corelare cu listele de cantitati, va rugam sa explicati diferenta de ore
pentru categoria de muncitori «asfaltatori» pentru ob. 1 Drum principal -
suprastructura, conform tabelului urmator:
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Grafic Liste cantitati

A 2549,40 ore 2711,16265 ore

In anul 2 de executie (53, S4 — martie 2020) avem 690,6 ore pe
saptdamana si conform calculelor efectuare rezulta 17,265 asfaltatori/zi
iar la pag. 154 s-a precizat in mod clar numarul estimativ si categoriile
de personal tehnic, de supervizare respectiv personal muncitor calificat
si necalificat poz. 2 «Muncitori calificati — asfaltatori, fierari betonisti,
mecanici utilaje, instalatori - Numdarul de personal alocat: 10». Va
rugam sa justificati personalul ofertat”.

Prin adresa nr. 691/19.12.2018, contestatorul raspunde solicitarilor
de clarificari ale autoritatii contractante astfel:

.Raspuns 1.1: Dupd cum bine precizati, in documentatia de
atribuire s-a solicitat «descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari specifice (...)».

Tindnd seama de faptul ca:

a) la pagina 42 din proiectul tehnic, fisierul ,partea scrisa 1”, in

structura rutiera noua nu exista mentionat stratul de nisip;

b) proiectantul a considerat ca stratul de nisip nu este o categorie
principald de lucrari si in consecinta nu a intocmit caiet de
sarcini pentru stratul de nisip;

¢) In profilele transversale tip este mentionat ca stratul de nisip are
rol anticapilar si deci nu face parte din structura de rezistenta a
drumului,

am procedat in consecinta si am intocmit proceduri tehnice de executie
(PTE) doar pentru principalele categorii de lucrari, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Raspuns 1.2 Graficul de indeplinire a contractului nu contine
procedura de verificare a stratului de nisip din urmatoarele motive:

a) In proiectul tehnic pus la dispozitie, fisierul «partea scrisa 1»
pag. 47-48, in Programul pentru Controlul Calitatii Lucrarilor,
proiectantul nu a prevazut verificarea stratului de nisip;

b) in listele de cantitati nu exista articole pentru verificarea
stratului de nisip;

¢) la pagina 42 din proiectul tehnic, fisierul «partea scrisd 1», in
structura rutiera noua nu exista mentionat stratul de nisip;

d) In profilele transversale tip este mentionat ca stratul de nisip are
rol anticapilar si deci nu face parte din structura de rezistenta a
drumului.

Raspuns 1.3: Legat de graficul fizic de executie a lucrarilor,

precizam urmatoarele:

a) la pag. 164 din propunerea noastra tehnica pe randul care
corespunde categoriei de Iucrari «02 Suprastructura», este
specificat numarul corect de ore pentru asfaltatori, respectiv
2711,2 ore. Numarul de 2549,40 ore de pe rédndul «Asfaltator
[ore]/[zile]» este eronat deoarece au fost omisi asfaltatorii
utilizati pentru amorsare. In consecintava rugam sa luati in
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considerare numarul corect de ore specificat in categoria de
lucrari «02 Suprastructura», respectiv 2711,2 ore.

Chiar daca in realitate amorsarea se face mecanizat si nu
utilizeaza asfaltatori, consideram totusi ca numarul de ore alocat
asfaltatorilor trebuie sd corespunda extrasului de resurse pe
categoria respectiva de lucrari.

b) Referitor la numarul de 690,6 ore/saptaméana pentru asfaltatori,

respectiv 17,265 om/zi, in propunerea noastra tehnica la pag.
154 este prevazut numarul mediu si estimat de personal si nu
este obligatoriu ca acest numar sa corespunda cu numarul de
personal ......... in urma utilizarii indicatoarelor de deviz editate
in 1982. De altfel la aceeasi pagina din propunerea noastra
tehnica am mentionat ca <«Numadarul personalului utilizat Ia
realizarea lucrarilor se poate suplimenta in functie de necesitati
la momentul efectiv al executiei pentru indeplinirea termenelor
prevazute in contract si graficul de executie»”,

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a intocmit raportul de evaluare nr. 487/27.02.......... a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunere tehnica (pag.
498-510 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in cadrul caruia
a declarat neconforma oferta depusa de SC ......... SRL, cu motivarea ca
aceasta nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire, din

urmatoarele motive:

».1.1 Analizdnd propunerea tehnicd a operatorului economic, comisia de
evaluare a solicitat in mod clar indicarea paginii din propunerea tehnica la care se
regaseste PTE pentru stratul de nisip. Operatorul economic, in formularea raspunsului
evitd intrebarea adresata de catre comisia de evaluare si nu indica/prezinta, asa cum i
s-a cerut, procedura tehnica de executie pentru stratul de nisip. Prin raspunsul
transmis, operatorul economic compara partea scrisa cu plansele aferente
argumentand ca stratul de nisip are rol anticapilar si nu face parte din structura de
rezistenta a drumului. Asadar, prin raspunsul furnizat, comisia de evaluare retine ca
ofertantul a considerat necesar sa-si expund punctul de vedere si nicidecum sa
indice/sd prezinte ce i s-a solicitat. Asadar, raspunsul ofertantului nu satisface
prevederile din documentatia de atribuire, dupd cum vom argumenta in continuare.

Un prim motiv il reprezinta lipsa procedurii tehnice de executie pentru stratul
de nisip. Motivul expus este argumentat de faptul ca in vederea elaborarii ofertelor ,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor proiectul tehnic (...). In cadrul
memoriului tehnic sunt detaliate lucrarile ce urmeaza a fi executate, fiind prezentate
si caietele de sarcini pe specialitati. Mai mult, prezinta relevanta si modul in care noi
ca autoritate contractanta am solicitat ofertantilor prezentarea propunerii tehnic, la
pct. IV.4.1 (...) din fisa de date a achizitiei (...).

Un al doilea motiv il reprezinta faptul ca, comisia de evaluare a solicitat
indicarea paginilor din propunerea tehnica la care se regaseste procedura tehnica de
executie pentru stratul de nisip, nicidecum justificarea lipsei acesteia, motiv pentru
care ofertantul ar fi putut sa o transmita ulterior.

Consideram necesara prezentarea procedurii tehnice de executie pentru stratul
de nisip deoarece la baza prezentei investitii se afla un proiect tehnic intocmit cu
planse (documente finale, verificate si aprobate dupa care se va executa lucrarea),
mai ales ca stratul de nisip in grosime de 5 cm este prevazut atat in listele de
cantitati, in planse céat si in referatul verificatorului de proiect (ceea ce implicit arata
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cd se va executa). Dupa cum am mentionat mai sus, nu s-au solicitat procedurile
tehnice de executie pentru caietele de sarcini din proiectul tehnic (deoarece caietele
de sarcini din proiectul tehnic sunt pe specialitdti si nu pe categoriile principale de
lucrari asa cum a mentionat ofertantul prin raspunsul la solicitare). Asadar, categoria
de lucrari - strat de nisip 5 cm este consideratda o etapa esentiala si necesard in
realizarea lucrarii, motiv pentru care era necesara prezentarea procedurii tehnice de
executie pentru stratul de nisip. Lipsa acestei proceduri conduce la indeplinirea
defectuoasa a contractului prin nerespectarea parametrilor cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Facd se dorea o argumentare asupra procedurii tehnice de executie pentru
stratul de nisip, atunci solicitarea de clarificari avea un alt continut, drept pentru care
s-a solicitat indicarea procedurii in oferta tehnica depusa si insusitda de ofertant sau
dupa caz prezentarea acesteia (dupd cum se si deduce din intrebarea adresata de
catre comisia de evaluare).

Totodata, ofertantul avea obligatia de a respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire si nu a ales sa solicite clarificari, astfel se prezuma ca a
inteles documentatia si trebuia sa oferteze in consecinta, respectdnd cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv caietele de sarcini. Mai mult, prin documentatia de
atribuire au fost prezentate specificatiile tehnice care definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea (conform art. 155 din Legea nr. 98/2016), fapt ce conduce la situatia
de a nu putea accepta o oferta ce nu asigura nici macar cerintele minimale imperative
ale standardelor si normativelor aplicabile.

Noi, ca autoritate contractanta invocam prevederile proiectului tehnic, potrivit
caruia orice modificari ulterioare in continutul prescriptiilor indicate in cadrul caietelor
de sarcini, ca si orice prescriptii aparute dupa data elaborarii proiectului sunt
obligatorii chiar daca nu concorda cu prevederile din cadrul caietelor de sarcini, astfel
ca asteptarile de ordin calitativ nu au fost indeplinite de oferta societatii SC .........
SRL.

Practic, etapa de realizare a stratului de nisip de 5 cm este o etapa importanta
In modernizarea drumurilor si indeplinirea in totalitate a contractului, motiv pentru
care lipsa procedurii tehnice de executie aferentd conduce la neexecutarea in
parametrii calitativi si cantitativi a prezentului obiectiv de investitie deoarece etapele
de executie depind una de cealalta in realizarea lucrarii.

Exista posibilitatea ca prin partea scrisda din proiectul tehnic intocmit sa se
omita etapa de realizare a stratului de nisip in grosime de 5 cm insd in planse este
evidentiat acest lucru precum si in referatul verificatorului de proiect inclusiv in listele
de cantitati (documente foarte esentiale si dupa care se executa lucrarea respectiv
documente care fac parte din documentatia de atribuire si care au fost publicate in
SEAP).

In consecinta, procedura tehnicd de executie pentru stratul de nisip era
necesara a fi prezentatad deoarece este o etapa de executie ce face parte din lucrarea
ce urmeaza a fi executata si fara de care nu se poate finaliza investitia.

Asadar, ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, procedura tehnicd de executie pentru
stratul de nisip este un element esential al propunerii tehnice a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd e comisia de evaluare in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Concluziondnd, raspunsul furnizat de catre ofertant la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu este edificator intrucadt nu asigura o executare completa a
lucrarii in parametrii calitativi si cantitativi impusi prin documentatia de atribuire,
inclusiv caietele de sarcini.

1.2 Analizadnd pe fond raspunsul operatorului economic, justifica lipsa procedurii
de verificare a stratului de nisip conform PT si a listelor de cantitati din proiectul
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tehnic pus la dispozitie (pag. 47-48, programul pentru controlul calitatii lucrarilor) prin
faptul ca proiectantul nu a prevazut verificarea stratului de nisip, iar in listele de
cantitati nu exista articole pentru verificarea stratului de nisip.

Printr-o analiza mai amanuntita, comisia de evaluare constata ca la pagina 42
din proiectul tehnic (fisierul «partea scrisd 1»), nu a mentionat stratul de nisip in
structura rutiera noud. Ofertantul mai puncteaza faptul ca in profilele transversale tip
este mentionat ca stratul de nisip are rol anticapilar si deci nu face parte din structura
de rezistentd a drumului.

Asadar, cum am mai mentionat si mai sus, etapa de realizare a stratului de
nisip de 5 cm este o etapa esentiala in realizarea lucrarii si face parte din structura
drumului, atat timp cat aceasta este prevazutd in planse si in listele de cantitati. Nu
putem spune ca aceasta nu face parte din structura de rezistenta a drumurilor (astfel
cum mentioneaza ofertantul prin raspunsul la clarificare) deoarece etapa licitata este
cea de executie a lucrarii conform documentatiei de atribuire si conform ofertei
depuse. Iar, daca oferta nu corespunde specificatiilor documentatiei de atribuire (fiind
documentatia de baza dupa care se executd lucrarea) atunci cum ofertantul poate
sustine ca daca aceasta procedura de verificare lipseste din partea scrisa (probabil
dintr-o eroare umand) ea nu se ia in calcul, atat timp cit este prevazuta in listele de
cantitati, in planse si in referatul verificatorului de proiect. NU este o etapa initiald de
licitatie (de ex. etapa SF) unde se pot accepta anumite argumente pe motiv ca la
intocmirea proiectului tehnic se va stabili ce se va executa in final, ¢ vorbim de faza
PTh unde aceasta este si eliminatorie, mai exact este etapa conform careia se va
executa lucrarea.

Avand in vedere cad stratul de nisip este prevazut in listele de cantitati si in
planse, acesta trebuia prevazut si de ofertanti in propunerea tehnica insusita si
depusa, nicidecum nu trebuia tratat artificial. Este un procedeu important in realizarea
/ucrériiﬂconform etapei de licitare.

In consecinta, solicitarea analizata anterior este in strdnsa legatura cu prezenta
analiza, motiv pentru care comisia de evaluare isi sustine decizia luatd deoarece
ofertantul nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv caietele de
sarcini si anume nu si-a prevazut procedura de verificare a stratului de nisip in
graficul de indeplinire a contractului.

1.3 Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, comisia de evaluare
subliniaza faptul ca procedura in cauza se afla la etape de licitatie a executiei
contractului, motiv pentru care documentatia trebuia respectata in totalitate si oferta
trebuia depusa cu respectarea specificatiilor solicitate prin aceasta.

Asadar nu putem permite ca la semnarea contractului de executie ofertantul sa
nu stie orele de lucru ofertate, personalul de executie concret in realizarea lucrarii
conform ofertei depuse si cu respectarea specificatiilor documentatiei de atribuire, iar
proiectul este finantat de catre MDRAP si nu se accepta ajustari la pretul contractului,
daca in graficul fizic de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare drum in parte
(DC89, strada 86, strada 87, strada 90) si pentru fiecare obiect in parte (drum
principal, drumuri laterale, scurgerea si evacuarea apelor) existd diferentd de ore
pentru categoria de muncitori <«asfaltatori» pentru ob. 1 Drum principal -
suprastructura, in grafic avem 2549,40 ore iar in listele de cantitati avem 2711,16265
ore, iar in anul 2 de executie (s3, s4 — martie 2020) avem 690,6 ore pe saptamana si
conform calculelor efectuate rezultd 17,265 asfaltatori pe zi iar la pag. 154 s-a
precizat in mod clar numarul estimativ si categoriile de personal tehnic, de
supervizare, respectiv personal muncitor calificat si necalificat poz. 2 ,muncitori
calificati - asfaltatori, fierari betonisti, mecanici utilaje, instalatori — numarul de
personal alocat: 10”.

Aceasta necorelare intre documentele ofertate denotd o lipsa a cunoasterii
proiectului de fata ce se va executa si ar conduce la neexecutarea contractului si la
pierderea finantarii, avand in vedere faptul cad ofertantii aveau obligatia prezentarii

25



ofertei cu exactitate si intr-un mod realist conform situatiei expusa in proiectul tehnic
(deoarece s-a licitat etapa de executie a lucrarii ce va corespunde ofertei prezentate
in corelare cu documentatia de atribuire si nicidecum etapa de intocmire a proiectului
tehnic cu executia aferenta).

Aceasta etapa de licitatie este una eliminatorie, motiv pentru care nu se
accepta necorelari in cadrul ofertei prezentate, nu se accepta estimari la numarul de
personal deoarece oferta prezentata trebuie sa corespunda proiectului pentru a putea
fi decontate lucrarile de executie si respectate listele de cantitati in corelare cu
graficele solicitate si celelalte documente.

In raspuns artificial din partea operatorilor economici constituie o abatere de la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si nerespectarea acesteia.

Asadar, raspunsul ofertantului nu satisface prevederile documentatiei de
atribuire si nu indeplineste cerintele solicitate in raport cu proiectul tehnic, caietele de
sarcini, listele de cantitati”.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosar in raport cu specificatiile
tehnice din cadrul proiectului tehnic stabilite in mod expres de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a ales sa verifice indeplinirea cerintelor cu
privire la stratul de nisip este excesiva avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- la pagina 239 din propunerea tehnica a contestatorului se
regaseste articolul de deviz DAO6B2 aferent stratului de nisip, in
cantitatea de 1.470,00 m3, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic;

- la paginile 19-20 din propunerea sa tehnica, la cap. 5 intitulat
»descrierea lucrarilor” din cadrul programului de asigurare a calitatii,
contestatorul a precizat elementele geometrice si constructive ale
drumurilor care urmeaza a fi modernizate, in cadrul carora se regaseste
stratul de 5 cm de nisip cu rol anticapilar solicitat de autoritatea
contractanta in nota din plansele aferente profilelor drumurilor si
confirmata prin referatul verificatorului de proiect;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio alta
referire la stratul de nisip de 5 cm cu rol anticapilar;

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;

- In aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta nu poate adauga specificatii tehnice noi care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor;

- autoritatea contractanta in etapa de evaluare nu tine cont de
propriile sale cerinte obligatorii, expres mentionate in cadrul sectiunii
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IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti, prin care a cerut descrierea procedurilor tehnice de executie
doar pentru principalele categorii de lucrari specifice lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, si nu_descrierea tuturor procedurilor
tehnice de executie aplicabile;

- prin oferta depusa, contestatorul a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru categoriile de lucrari care se regasesc in caietele de
sarcini pe specialitati din cadrul proiectului tehnic;

- ulterior, prin raspunsul nr. 691/19.12.2018 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul a raspuns concludent
justificand lipsa din propunerea sa tehnica a unei proceduri de executie a
stratului de nisip prin faptul ca o astfel de procedura nu a fost prevazuta
in cadrul caietelor de sarcini pe specialitati, explicatie care reflecta
realitatea, astfel cum recunoaste autoritatea contractanta prin propria
manifestare de vointa in cadrul raportului de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica nr. 487/27.02..........
potrivit caruia ,daca aceasta procedura de verificare lipseste din partea
scrisa (n.n. motivul este) probabil dintr-o eroare umana”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
repetate ale autoritatii contractante din raportul de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica nr.
487/27.02.......... si din punctul de vedere cu privire la contestatie
potrivit carora contestatorul ar fi putut sa transmita comisiei de evaluare
procedura tehnica de executie a stratului de nisip in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4241/18.12.2018, deoarece prin adresa in
cauza, autoritatea contractanta nu a cerut contestatorului sa-i transmita
vreun inscris ci doar sa indice pagina din propunerea sa tehnica la care
regaseste acesta.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv lipsa procedurii de verificare a stratului de
nisip, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a justificat lipsa acestui
document prin faptul ca nu a fost prevazut de proiectant in Programul
pentru Controlul Calitatii Lucrarilor.

Procedand la identificarea Programului pentru Controlul Calitatii
Lucrarilor in cadrul proiectului tehnic, Consiliul va retine ca acesta se
regaseste la pag. 47-48 din fisierul ,[......... /00008] partea scrisa
1.pdf.p7s”, este insusit prin semnatura si stampila de catre proiectant si
de catre verificatorul de proiect si cuprinde ,Lucrarile ce se controleaza,
se verificd sau se receptioneaza calitativ si pentru care se intocmesc
documente scrise”.

In lista lucrarilor ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza
calitativ si pentru care se intocmesc documente scrise nu se regaseste
procedura de verificare a stratului de nisip, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
concludent raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta in verificarea celor doua raspunsuri referitoare la stratul de
nisip ignora cu desavarsire propriile cerinte, respectiv:

- punctul 4 din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti, prin care a
cerut descrierea procedurilor tehnice de executie doar pentru
principalele categorii de lucrari specifice lucrarilor
Si

- lista lucrarilor ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza
calitativ si pentru care se intocmesc documente scrise aflata la

_pag. 47-48 din fisierul ,[......... /00008] partea scrisa 1.pdf.p7s”.

In aceste conditii modalitatea partinitoare de a evalua raspunsul la
solicitarile de clarificari tinand cont doar de anumite cerinte expres
detaliate in cadrul planselor si a listelor de cantitati, este una abuziva si
nelegalda, autoritatea contractanta neputand sanctiona ofertantul
contestator pentru lipsa din propunerea sa tehnica a unor inscrisuri care
nu a fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul caietului de
sarcini/proiectului tehnic.

In situatia in care, ulterior verificarii raspunsului la solicitarile de
clarificari, mai avea nelamuriri sau daca dorea sa verifice modalitatea
concreta in care urmeaza sa fie pus in opera stratul de nisip (astfel cum
sustine prin punctul de vedere), autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita noi clarificari, conform art. 134 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, clare, explicite si
suficient de detaliate.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in baza unui formalism
exagerat, autoritatea contractanta incercand in acest moment sa impuna
anumite cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul proiectului
tehnic si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta nu poate imputa ofertantului si implicit nu
il poate sanctiona cu excluderea pentru simplul fapt ca in elaborarea
ofertei nu ar fi depus procedura tehnica de executie a stratului de nisip si
procedura de verificare aferenta, cata vreme aceste inscrisuri nu au fost
in mod expres solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul a prevazut in oferta sa cantitatea de nisip
solicitata prin listele de cantitati si a precizat ca va executa stratul de 5
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cm nisip cu rol anticapilar pe toate segmentele de drum, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in nota privind structura rutiera a
drumurilor.

Ambiguitatea si caracterul succint/laconic al cerintelor cu privire la
stratul anticapilar de nisip din cadrul proiectului tehnic publicat drept
caiet de sarcini in anexa anuntului de participare simplificat se datoreaza
in mod exclusiv autoritatii contractante si nu poate fi imputata
contestatorului, in conditiile in care prevederile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
informa complet, corect si explicit orice cerinta, criteriu, regula din cadrul
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind procedura tehnica de executie si procedura de
verificare a stratului de nisip.

Referitor la criticile contestatorului privind numarul de ore pentru
categoria de muncitori asfaltatori, Consiliul va reitera precizarile de la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti, prin care s-a cerut ,2. Grafic fizic de
executie a lucrarilor (...). Acesta va fi elaborat pe saptamani,
cuprinzand in cadrul fiecarui obiect categoriile de lucrari, principalele
lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, respectiv principalele
cantitati de resurse necesare (forta de munca, utilaje, echipamente,
transport). Se va prezenta cate un grafic individual pentru fiecare obiect
in parte, iar forta de munca va cuprinde categoriile de muncitori
(asfaltatori, pavatori, etc) cdt si numarul de muncitori necesari pe
perioada de executie. (...) Principalele cantitati de resurse necesare
(materiale, manopera, utilaje, transport) vor fi mentionate in grafic pe
fiecare categorie de lucrdri. Resursele la manopera (asfaltatori, pavatori,
muncitori deserventi) vor fi mentionati numarul lor pe fiecare categorie
de lucrari, iar functie de resursele din dotare care vor fi puse la dispozitie
pentru aceste lucrari. Numarul de resurse umane (asfaltatori, pavatori,
instalatori, izolatori, chesonieri) vor fi mentionati pe numarul de zile la
fiecare categorie de lucrari (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
prezentat la pag. 164 din propunerea sa tehnica graficul fizic de executie
a lucrarilor pentru obiectul 1 ,drum principal” categoria de lucrari 02
,suprastructura” in care a prevazut pentru meseria asfaltator un numar
total de 2.711,2 ore.

Potrivit aceluiasi grafic, contestatorul a detaliat necesarul de
asfaltatori pe durata executarii obiectivului astfel: cate 690,6 ore-om
pentru saptamanile 25 si 26 si cate 292,1 ore-om pentru saptamanile
27-30. Totalul necesarului de manopera ......... din adunarea necesarului
pe saptamani este 2549,40 ore-om, evidentiat in coloana 2 din grafic.

Sesizand discrepanta dintre totalul orelor de manopera aferente
asfaltatorilor si detalierea pe saptamani aferenta acesteia, autoritatea
contractanta a cerut contestatorului clarificari, la care acesta a raspuns
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prin adresa nr. 691/19.12.2018, prin care a confirmat ca numarul corect
de ore aferente asfaltatorilor este 2711,2 ore si ca diferenta provine din
faptul ca ,,au fost omisi asfaltatorii utilizati pentru amorsare”.

Verificdnd, la randul sau, raspunsul contestatorului, Consiliul va
retine ca la pag. 266 din propunerea sa tehnica re regaseste extrasul de
resurse C7 ,lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru” pentru
obiectul 1 ,,drum principal” categoria de lucrari 2 ,suprastructurd” in care
a fost prevazut urmatorul necesar de manopera: ,asfaltator 12:
1.227,68594 om/ore, asfaltator 22: 468,61857 om/ore, asfaltator 32:
774,85958 om/ore, asfaltator 52: 239,99856 om/ore”.

Adunand necesarul de manopera aferent asfaltatorilor din extrasul
de resurse anterior mentionat, Consiliul retine ca totalul acestora este
2.711,2 ore, valoare care confirma totalul din graficul fizic de executie.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere drept abatere tehnica minora
inadvertenta din graficul fizic de executie depus de contestator, astfel
cum este aceasta prevazuta la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte” si nu sa respinga oferta
acestuia, critica contestatorului privind acest aspect fiind pe deplin
justificata.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In final, Consiliul va admite si critica contestatorului privind
corelarea numarului de asfaltatori din graficul fizic cu cel din tabelul de la
pag. 154 privind ,modalitatea de acces la specialisti”, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit graficului fizic de executie aferent obiectului 1 ,drum
principal” categoria de lucrari 02 ,suprastructura” (pag. 164 din
propunerea sa tehnica), SC ......... SRL a prevazut in oferta sa
cate 690,6 ore-om de manopera prestate de asfaltatori in
saptamanile 25 si 26;

- impartind valoarea de 690,6 ore-om/saptamana la numarul de
40 de ore/saptamana (5 zile x 8 ore/zi), rezulta ca activitatea
poate fi asigurata de 17,265 asfaltatori;

- la pag. 154 din propunerea tehnica a contestatorului, in
cuprinsul inscrisului ,modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti”, contestatorul a mentionat ,2. Muncitori calificati -
asfaltatori, fierari betonisti, mecanici utilaje, instalatori: 10”;

- In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind acest
aspect, contestatorul a precizat ca in tabelul de la pag. 154 este
prevazut numarul mediu si estimat de personal si ca a prevazut
in nota din continuarea tabelului faptul ca va suplimenta
numarul de muncitori in functie de necesitati;

- verificdnd, la randul sau, raspunsul contestatorului, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
concludenta acestuia deoarece:

o pe de o parte, din titlul tabelului de la pag. 154 rezulta ca
numarul de muncitori continut in acesta este unul estimat,
ceea ce implica o medie pe contract si nu este necesarul
maxim in saptamanile 25-26
Si
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o pe de alta parte, precizarea din continuarea tabelului de la
pag. 154 din propunerea tehnica a contestatorului confirma
sustinerea acestuia ca numarul personalului utilizat la
realizarea lucrarilor se poate suplimenta in functie de
necesitati la momentul efectiv al executiei.

Mai mult, Consiliul retine ca, in incercarea sa disperata de a-si
justifica decizia de respingere a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta confunda motivele de respingere prevazute in legislatia din
domeniul achizitillor publice, consemnand 1in cadrul raportului de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica nr. 487/27.02.......... si In adresa de comunicare a rezultatului
partial al procedurii nr. 488/27.02.......... ca ,un raspuns artificial din
partea operatorilor economici constituie o abatere de la prevederile
documentatiei de atribuire, precum si nerespectarea acesteia. Asadar
raspunsul ofertantului nu satisface prevederile documentatiei de atribuire
si nu indeplineste cerintele solicitate in raport cu proiectul tehnic ,
caietele sa sarcini, listele de cantitati”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , va anula raportul de evaluare
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica nr.
487/27.02.......... si toate actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................. ...l , anuleaza raportul de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica nr. 487/27.02.......... si toate actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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