Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... [oiiiinnnn. , formulata de ... SRL, cu sediul social in
..., str. ... nr. .., ap. .., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J../..../...., avand CUI RO ........ , reprezentata de avocat ..., impotriva
adresei nr. ..... [oveiiiins si a raportului procedurii nr. ..... [oiiiiiinn , emise de
.., cu sediul in ..., str. .. ... nr. ., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ”"...”, s-a solicitat anularea adresei
nr. ..... [oviiiiiins , a raportului procedurii nr. ..... [oviiiinns , precum si a

tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza cd, prin adresa nr. ..... [oiiiiins si raportul procedurii
nr. ..... [oviiiinns , autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii in
temeiul art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.....

Contestatoarea considera decizia ca fiind nelegald, autoritatea
contractanta crednd circumstante artificiale de anulare a procedurii,
situatie prohibita expres de art. ... alin. (.) lit. k) din Legea nr. ../.....

Astfel, se observa ca, documentatia de atribuire contine doua cerinte
distincte: una prevazuta la sectiunea .... din caietul de sarcini, referitoare
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la accesul la un sef de santier, care sa detina experienta in doua sau mai
multe contracte de lucrari, alta prevazuta la sectiunea II.... din fisa de
date, referitoare la accesul la un sef de proiect, care sa detina experienta
in doua sau mai multe contracte de servicii de proiectare (cerinta ce
constituie si factor de evaluare).

Ambele cerinte sunt foarte clare, cu atat mai mult cu cat, cea
referitoare la seful de proiect constituie unul dintre factorii de evaluare.

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date se stabileste ca
participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, nu constituie o incadlcare a vreunei prevederi
legale, deoarece, pe de-o parte, nu exista nicio dispozitie legala care sa
stabileasca faptul ca numai in caietul de sarcini se pot stabili cerinte
privind continutul si modul de prezentare a ofertei, iar, pe de alta parte,
notiune de caiet de sarcini nu se refera doar la un document anume, ci
reprezinta ansamblul cerintelor minime necesare pentru elaborarea
ofertelor tehnice de catre participantii la procedura de achizitie publica.

Astfel, nu este indeplinita conditia de anulare a procedurii prevazuta
de art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea ../...., deoarece nu exista incalcari ale
prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire, iar autoritatea
contractanta nici nu indica asemenea prevederi legale care sa fi fost
incalcate.

Prin urmare, nu exista erori sau omisiuni care sa afecteze licitatie, iar
exprimarea din cadrul fisei de date nu este de natura sa conduca la
anularea licitatiei, in conditiile in care cerinta este una clara.

Astfel, se observa ca documentatia de atribuire nu a fost nici
contestata si nici nu s-au solicitat clarificari in privinta celor doi specialisti
solicitati, fapt ce inseamna ca ofertantii au inteles cerintele, iar, prin
depunerea ofertelor si-au asumat respectarea intocmai a acestora, fiind
inadmisibil ca autoritatea contracta sa incerce modificarea propriilor
cerinte (care au facut si obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP,
ocazie cu care nu au fost semnalate omisiuni sau erori) pentru a veni in
sprijinul unui ofertant care nu a respectat respectivele cerinte.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta
sustine ca ar il descoperit prezumtiva eroare in urma verificarii propuneri
tehnice prezentate de asocierea ...SRL - ... SRL. Concret, asa cum rezulta
din procesul-verbal nr. ..... [eiiiniins , autoritatea contractanta a observat ca
ofertantul in cauza a nominalizat doar un sef de santier, iar nu si un sef de
proiect, asa cum se cerea.

Faptul ca unul din ofertanti nu a respectat una dintre cerintele
licitatie nu constituie un motiv de anulare a licitatiei.

Mai mult, contestatoarea isi pune intrebarea, in acceptiunea
autoritatii contractante, daca ofertantul in cauza ar fi nominalizat si sef de
santier si sef de proiect, atunci ar mai fi existat o eroare a documentatiei
de atribuire.



Evident, corectitudinea si legalitatea documentatiei de atribuire nu
are nicio legatura cu modul in care sunt elaborate ofertele, acestea fiind
cele care trebuie sa respectele cerintele documentatiei de atribuire, iar nu
vice-versa

Fata de aceste aspecte, ... SRL considera ca este evidenta conduita
partinitoare a autoritatii contractate, care, observand ca ofertantul pe
care, probabil, il prefera, nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, a incercat sa creeze circumstante artificiale in vederea anularii
procedurii.

Fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la CNSC.

In probatiune au fost depuse inscrisuri

Prin adresa nr. ..... Ay L ORI , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..... [/ i

..., prin adresa nr. ..... [ooiiinnins , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiinninn , @ formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de contestatoarea ... SRL si a comunicat dosarul achizitiei
publice in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ......

In preambul, autoritatea contractantd prezintd modul de desfisurare
a procedurii, cu mentiunea ca, in urma evaluarii ofertelor, conform
raportului procedurii inregistrat cu nr. ..... [eiiiinnn. , si avand in vedere
art. ... alin. (.) si alin. (. ), comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire in cauza.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca:

e in cadrul caietului de sarcini nu exista nicio referire la cerinta de
Sef de proiect;

e potrivit art. .. alin. (..) din HG nr. .../...., se specifica: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,

prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sd fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sd corespunda necesitatii autoritatii

contractante.”,

e comisia de evaluare aflandu-se in etapa de \verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si la evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, astfel s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea ../....,
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comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) lit. c) din
Legea nr. ../...., avand obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica daca constata incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire.

Fata de considerentele si prevederile legale mai sus mentionate si
tinand cont de natura modificarilor care trebuie operate in cadrul caietului
de sarcini, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa anuleze
procedura de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini se solicita un Sef de
santier cu experienta specifica in lucrari de executie, insa criteriile de
atribuire din fisa de date se refera la un Sef de proiect cu experienta in
servicii de proiectare, fara ca aceasta pozitie sa fie mentionata in caietul
de sarcini, aceasta neconcordanta poate crea posibilitatea unei confuzii cu
privire la experienta specifica necesara si la rolul pe care trebuie sa-l
acopere persoana propusa, afectdnd totodata corectitudinea si
transparenta procesului de evaluare, impiedicand aplicarea obiectiva a
criteriilor de atribuire si creand ambiguitati pentru ofertanti.

Neconcordantele dintre cerinte pot determina o evaluare inechitabila
sau neclara a ofertelor ce ar putea conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../.....

Singura culpa in inserarea unor informatii neconcordante in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca-i apartine,
deoarece nu s-a asigurat de respectarea dispozitiilor art. .. alin. (.) din HG
nr. .../...., potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca eroarea a fost constatata in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca singura masura legala de
remediere, posibila era anularea procedurii de achizitie publica, ofertele
primite neputand fi modificate fara incalcarea prevederilor legale care
stabilesc limitele interventiei asupra ofertelor, ulterior depunerii acestora.

Tindnd cont de etapa procedurii si de faptul ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a aplica criteriul de atribuire,
comisia de evaluare a decis ca nu este posibila continuarea procedurii de
atribuire in situatia prezentata si ca nici nu este posibila luarea vreunei
masuri de remediere care sa permita desemnarea unei oferte castigatoare,
fara a fi incalcate principiile tratamentului egal si asumarii raspunderii,
prevazute la art. . alin. (.) din Legea ../.....

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerii contestatiei
ca neintemeiata.



Prin adresa nr. ..... YT L ORI , transmisa pe mail, Consiliul a

comunicat contestatorilor ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [evininnn , a

transmis Concluzii scrise, sustinand ca apararile autorititii contractante
sunt lipsite de sustenabilitate, solicitand admiterea contestatiei, cu
cheltuieli de solutionare.

Contestatoarea sustine ca decizia de anulare a procedurii este
nelegala, avand la baza circumstante artificiale, situatie interzisa de art. ...
alin. (.) lit. k) din Legea nr. ../.... si mentioneaza ca documentatia de
atribuire include doua cerinte distincte, clare si exprese: una specificata la
sectiunea .... din Caietul de sarcini, referitoare la accesul la un sef de
santier cu experienta in doua sau mai multe contracte de lucrari, si alta,
prevazuta la sectiunea II.... din fisa de date, referitoare la accesul la un
sef de proiect cu experienta in doua sau mai multe contracte de servicii de
proiectare, cerinta ce constituie si un factor de evaluare.

Contestatoarea sustine, in contradictie cu opinia autoritatii
contractante, faptul ca cerinta referitoare la seful de proiect nu este
mentionata in Caietul de sarcini nu poate crea confuzie, deoarece cerinta
este stabilita clar in fisa de date a achizitiei ca factor de evaluare si arata
ca nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna ca numai in Caietul de
sarcini sa fie stabilite cerinte privind continutul si modul de prezentare a
ofertei.

Contestatoarea considera ca nu este indeplinita conditia de anulare a
procedurii prevazuta de art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../...., deoarece
nu exista incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu indica asemenea prevederi legale
care sa fi fost incalcate. Mai mult, aceasta mentioneaza ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata si nu s-au solicitat clarificari in privinta
cerintelor referitoare la cei doi specialisti solicitati, ceea ce demonstreaza
ca ofertantii au inteles cerintele si, prin depunerea ofertelor, si-au asumat
respectarea acestora. In acest context, arata ca este inadmisibil ca
autoritatea contractanta sa incerce modificarea propriilor cerinte (care au
fost supuse controlului ex-ante exercitat de A.N.A.P., fara a fi identificate
omisiuni sau erori) pentru a favoriza un ofertant care nu a respectat
aceste cerinte.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a demonstrat o conduita partinitoare, invocand o eroare prezumtiva a
documentatiei in urma verificarii propunerii tehnice a Asocierii ...SRL - ...
SRL, care a nominalizat doar un sef de santier, fara sa includa si un sef de
proiect, asa cum se cerea. Contestatoarea considera ca neindeplinirea unei
cerinte de catre un ofertant nu poate constitui motiv pentru anularea
licitatiei. Aceasta ridica intrebarea de ce autoritatea contractanta nu a
tinut cont de modul in care ceilalti operatori economici, inclusiv
contestatoarea, au elaborat si respectat cerintele licitatiei.
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Concluzionand, contestatoarea afirma ca legalitatea si corectitudinea
documentatiei de atribuire nu depind de modul in care ofertantii isi
elaboreaza ofertele, ci dimpotriva, ofertele trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu acordarea cheltuielilor de solutionare.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..’
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [oviniininn

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [oviiiiiins , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de .......... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, potrivit informatilor din raportul
procedurii nr. ..... [oveiiiins , comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire, in temeiul art. ... alin. (.) lit. c¢) si alin. (.) din Legea nr. ../.....

Impotriva acestei decizii a achizitoarei, comunicatd prin adresa nr.
..... /eeieeeo... Si@ raportului procedurii nr. ...../.........., ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Analizdnd motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul raportului

procedurii au fost mentionate urmatoarele:

«Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaludrii se regdseste in procesul-verbal nr. ..... din data
de ..... ..... care este parte din dosarul achizitiei.

In urma analizarii ofertei depuse de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini pct..... se solicita Sef de santier, care sa detina
experientda in doua sau mai multe contracte de lucrdri de construire/reabilitare/
modernizare/extindere de aductiune/retele de apd/conducte de aductiune de apa/
alimentare cu apa, in care sa fi avut atributii de coordonator proiect/contract si/sau
director proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct coordonator
proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract si/sau adjunct manager
proiect / contract.

- in cadul Fisei de date cap. II.... Criterii de atribuire, se puncteaza ca factor de
evaluare P. - Sef de proiect, pentru care se solicita ca cerinta impusa privind experienta
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profesionala urmatoarele: "Experienta detinuta in doua sau mai multe contracte de
servicii de proiectare pentru lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere de
aductiune/retele de apa/conducte de aductiune de apa/ alimentare cu apa. in care sa fi
avut atributii de Sef echipa de proiectare si/sau Adjunct Sef echipa de proiectare si/sau
Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect"”, (...) Participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma)."

Avéand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont:

e /n cadrul caietului de sacini nu exista nicio referire la cerinta de Sef de proiect:

e potrivit art. .. alin. (..) din HG .../...., pentru aprobarea Normelor etodologice
de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, se specificd ca:
"Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.";

e comisia de evaluare se afld in etapa de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si la evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, astfel se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea ../...., comisia de evaluare in
conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) lit c) din Legea nr. ../...., are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca constata incalcari
ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire. Potrivit alin. (.) al
aceluiasi articol, prin ,incalcari ale prevederilor legale" se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. . alin. (.) din lege.

Fata de considerentele si prevederile legale mai sus mentionate si tindnd cont de
natura modificarilor care trebuie operate in cadrul caietului de sarcini, comisia de
evaluare a decis in unanimitate sa anuleze procedura de atribuire pentru "...".»

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale in luarea deciziei de anulare a procedurii, in
conditiile in care cerintele din documentatia de atribuire cu privire la seful
de santier si seful de proiect sunt clare (cel din urma fiind si factor de
evaluare), iar faptul ca in fisa de date se stabileste ca participarea sefului
de proiect intr-un contract similar reprezinta o cerinta minima a caietului
de sarcini nu constituie o incalcare a vreunei prevederi legale.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca neconcordanta dintre
caietul de sarcini, in care se solicita sef de santier cu experienta specifica
in lucrari de executie, si criteriile de atribuire din fisa de date, care se
refera la sef de proiect cu experienta in servicii de proiectare fara ca
aceasta pozitie sa fie mentionata in caietul de sarcini, poate crea confuzii
cu privire la experienta specifica necesara si la rolul pe care trebuie sa-I
acopere persoana propusa, afectand corectitudinea si transparenta
procesului de evaluare, si impiedica evaluarea obiectiva a criteriilor de
atribuire, creeaza ambiguitati pentru ofertati, respectiv o evaluare
inechitabila sau neclara a ofertelor.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca prezentul
contract cuprinde atat servicii de proiectare si asistenta tehnica, cat si
activitati de executie a lucrarilor. In acest sens, in caietul de sarcini sunt

descrise etapele de indeplinire a contractului si perioadele aferente
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acestora iar in strategia de contractare se regasesc estimate valoric atat
serviciile de proiectare si cele de asistenta tehnica, cat si lucrarile care
trebuie executate.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II.... Criterii de atribuire, se
regaseste mentionat urmatorul factor de evaluare:

,P. — Sef de proiect: Cerinta impusa privind experienta profesionala: Experienta
detinuta in doua sau mai multe contracte de servicii de proiectare pentru lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de apa/conducte de
aductiune de apad/ alimentare cu apa, in care sa fi avut atributii de Sef echipa de
proiectare si/sau Adjunct Sef echipa de proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef
Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Director Proiect.

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul: Participarea personalului propus in
pozitia si cu rolul de Sef echipd de proiectare si/sau Adjunct Sef echipa de proiectare
si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect, in cadrul unor contracte similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
viitorului contract, se va puncta astfel:

- pentru .-. contracte: . puncte

- pentru .-. contracte: . puncte

- peste . contracte: .. puncte.

Participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezinta cerinta minima a
caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma).

Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare care se poate obtine este de ..
puncte, din total ... de puncte.

Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta sefului de proiect, in cadrul
propunerii tehnice se va prezenta orice document (fisa de post, contract de munca,
recomandare sau orice alt document similar, etc), din care sa rezulte tipul serviciilor, in
vederea acordarii punctajului, in forma scanata cu semndtura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii.

Important: Daca ofertantul pentru factorul de evaluare, respectiv pentru sef de
proiect, nu nominalizeaza nicio persoand, sau daca pentru persoana nominalizatda nu
prezinta documentele solicitate (fisa de post, contract de munca, recomandare sau orice
alt document similar, etc.), atunci oferta, potrivit art.... alin.(.) lit. b) din HG .../...., cu
modificarile si completérile ulterioare, va fi respinsd ca inacceptabila. (...)”.

Aceste mentiuni se regasesc si in Strategia de contractare elaborata
de achizitoare pentru prezenta procedura de atribuire.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, autoritatea contracta a stabilit
necesitatea nominalizarii mai multor experti necesari realizarii
contractului, printre acestia regasindu-se, la pct. ...., ,Seful de santier”,
pentru care s-au stabilit urmatoarele cerinte:

,Studii superioare tehnice finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, fapt ce
presupune ca, in unele situatii, sa fie necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri
de master (cum ar fi ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut de
legislatia incidenta in domeniul educatiei).

Experienta detinutd in doud sau mai multe contracte de lucrdri de construire/
reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de apa/conducte de aductiune de
apa/ alimentare cu apd, in care sa fi avut atributii de coordonator proiect/contract
si/sau director proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct
coordonator proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract si/sau adjunct
manager proiect/contract.
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In orice moment in care doreste, ofertantul poate schimba seful de santier doar
dupa obtinerea acceptului in scris a autoritati contractante, si doar cu o persoana care
are cel putin aceeasi experienta ca si persoana declarata la factorul de evaluare”.

Rezulta, analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini nominalizarea
unui sef de santier, dar a ales sa puncteze experienta similara a sefului de
proiect, fara a stabili in caietul de sarcini nici un fel de cerinte cu privire la
seful de proiect. Insa, din descrierea factorului de evaluare rezulta cerinta
de admisibilitate a ofertei vizand participarea sefului de proiect intr-un
contract similar.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, verificand prima oferta,
respectiv cea depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, aceasta a constatat
necesitatea anularii procedurii, in temeiul art. ... alin. (.) lit. ¢) si alin. (.)
din Legea nr. ../.... pentru motivele care se regasesc in raportul procedurii
si comunicarea rezultatului acesteia, respectiv lipsa din caietul de sarcini a
vreunei referi la cerinta aferenta Sefului de proiect, considerand ca ar fi
fost necesara modificarea caietului de sarcini.

Potrivit art. ... din Legea nr. ../...., legiuitorul a stabilit situatiile in
care autoritatea contractanta poate anula o procedura de atribuire, astfel:

»(.) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. . alin. (.);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urmator admisibila.

(.) In sensul dispozitiilor alin. (.) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. . alin. (.).”
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Verificand incidenta in speta a dispozitiilor legale invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca lipsa din caietul de sarcini a informatiilor cu privire la Seful de
proiect nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale, asa cum este
aceasta definita de alin. (.) al art. ... din Legea nr. .../.....

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta a ales sa stabileasca printre factorii de evaluare, punctarea
experientei similare a Sefului de proiect, stabilind un algoritm de calcul
care are in vedere numarul de contracte de genul celor solicitate prin fisa
de date a achizitiei, in care acesta a fost implicat. Autoritatea contractanta
a stabilit un numar minim de astfel de contracte, respectiv ., pentru care
urmeaza sa acorde punctaj, precizand in acelasi timp ca pentru un
contract nu se acorda punctaj. Prin urmare, pentru prezentarea unui
singur contract ca experienta similara a sefului de proiect, ofertantul nu va
primi puncte.

Faptul ca, in legatura cu acelasi factor de evaluare, autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei, ca , Participarea sefului
de proiect intr-un contract similar reprezinta cerinta minima a caietului de
sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma)”, fara ca in sectiunea
documentatiei de atribuire denumita Caiet de sarcini sa fie preluata
aceasta veritabila conditie de conformitate a ofertei, nu este de natura sa
conduca la anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca nimic nu se opune interpretarii si
posibilitatii ca cerintele documentatiei de atribuire sa fie intelese si
aplicate in mod unitar, astfel incat devine lesne de concluzionat ca, printre
specificatiile tehnice stabilite de achizitoare pentru prezenta achizitie se
regasesc, alaturi de cele indicate in sectiunea denumita Caiet de sarcini, si
cele ce rezulta si sunt indicate ca atare in alte sectiuni ale documentatiei
de atribuire.

Consiliul observa ca mentiunea achizitoarei, regasita in descrierea
factorului de evaluare ,P. - Sef de proiect”, este explicita in sensul in care,
pentru a fi declarata conforma, oferta trebuie sa cuprinda si un sef de
proiect care sa aiba experienta intr-un contract similar.

Prin urmare, toti operatorii economici cunosc acest aspect, iar
achizitoarea este tinuta la a stabili conformitatea ofertelor nu numai
raportat la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, dar si raportat la
indeplinirea acestei cerinte de experienta minima a sefului de proiect,
cerinta pe care ea insasi a indicat-o ca apartinand caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca, dispozitiile coroborate ale art. ... alin.
(.) lit. c) si alin. (.) din Legea nr. ../.... conditioneaza legalitatea anularii
procedurii, in situatia in care exista incalcari reale ale prevederilor
documentatiei de atribuire, de imposibilitatea ulterioara a achizitoarei de a
adopta masuri corective.
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Or, Consiliul stabileste, alaturi de faptul ca situatia analizata nu
reprezinta incalcarea vreunei dispozitii a legii, si aspectul ca aplicarea
unitara a prevederilor documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice ale procedurii, reprezinta o veritabila masura de
remediere, ce nu conduce la incalcarea principiilor, de vreme ce, in
descrierea factorului de evaluare, achizitoarea a precizat expres ca
,Participarea sefului de proiect intr-un contract similar reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind conforma)”.

De fapt, in realitate, motivul anularii prezentei proceduri de atribuire
este reprezentat de invocarea culpei achizitoarei. Or, este de notorietate
practica judiciara in materia achizitiilor publice potrivit careia invocarea
propriei culpe a achizitoarei nu poate reprezenta motiv valid al anularii
unei proceduri de achizitie publica.

Asa cum rezulta din textul art. ... din Legea nr. ../...., regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, anularea procedurii constituind exceptia de stricta
aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. ... din aceeasi lege.

Or, culpa achizitoarei in gestionarea conditiilor achizitiei nu
reprezinta una dintre circumstantele in care legea obliga la anularea
procedurii de atribuire. Astfel, nu pot fi calificate drept ,incalcari ale
prevederilor legale” deficientele minore in organizarea informatiilor din
documentatia de atribuire.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea au
statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ... din ..
septembrie ....:

«In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
conduita culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat
respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme
ce este evident ca tocmai prin aceasta conduitd ____ in mod efectiv drepturile
ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale ___ SRL,
acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de fata,
dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractantad nu poate sa
Isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care
s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii
a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul c& ipoteza invocatd de autoritatea
contractanta nu are acoperire legalda raportat la art. ... alin. . lit. c din
Legea ../...., In virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, nu se poate admite solicitarea autoritatii
contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din
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propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii
participanti la licitatie.»

In Decizia sa nr. . din . ianuarie ...., Curtea Constitutionala a declarat
ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de
cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii
de atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca anularea procedurii s-a realizat in
baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue procedura de
achizitie publica.

In baza dispozitiilor ale art. .. alin. (.) si art. .. din Legea nr. .../....,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de ..... ,.. lei, reprezentand onorariul avocatial (conform factura SRMF ...
din  .......... , emisa de ... - Cabinet de avocat si extras bancar .../..........
emis de Banca Transilvania cu privire la efectuarea platii acestei facturi).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de achizitie publica.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de ..... ,.. lei, reprezentand onorariul avocatial

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

12



Impotriva ei se poate formula plangere,
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art

PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei

in termen de .. zile de la
la data luarii la cunostinta
. .. din Legea nr. .../.....

MEMBRU,
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