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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... [} eeeeenneng eeeeeeens , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertulw ...., reprezentata de
domnul ......... - director general adjunct, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de servicii ,.........
Implementare sistem informatic in domeniul clienti/contracte/
puncte de consum/contoare/citiri, stabilire consumuri/facturare/
incasare/urmarire clienti rai platnici/gestiunea relatiilor cu clientii.”,
coduri CPV 72268000-1 si 72413000-8, cu data-limita de depunere
a ofertelor 11.07.......... , organizata de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eenreeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertulw ......... , reprezentata de domnul ......... -
director general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea
a solicitat .......... Prin incheierea nr. 339/......... [ /
13.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ......... SA
reclama raspunsurile de clarificare C1, ......... si C3 emise de
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entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, la cap. 6 - Cerinte
fata de ofertant din caietul de sarcini, se solicita: ,Ofertantul trebuie
sa detind certificare de la firma producatoare a bazei de date
utilizate: sa fie Partener Certificat Oracle in momentul ofertarii.”

La intrebarea: ,Raportat la solutia care urmeaza sa fie
implementata in cadrul contractului, va rugadm sa clarificati ce
licente de baze de date (NUP, per procesor), precum si ce versiuni
de Oracle Database veti pune la dispozitie pentru implementarea
sistemului informatic.”, entitatea a raspuns in clarificarea C3 ca ,se
vor pune la dispozitia ofertantului declarat castigator licente de baza
de date de Oracle, ultima versiune disponibila. Licentele vor fi per
procesor, corespunzatoare echipamentelor hardware/masinilor
virtuale dedicate implementarii”, rezultand ca licentele pentru baza
de date Oracle sunt puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta. Avand in vedere acest raspuns, cerinta privind
obligativitatea ofertantului de a detine certificare de partener Oracle
devine restrictiva si nejustificata, ingradindu-se posibilitatea de
participare cu propria solutie a operatorilor economici care nu sunt
parteneri Oracle.

Aria de acoperire a proiectului cuprinde implementarea unui
sistem informatic care va fi interconectat cu aplicatia ERP existenta
(Oracle EBS). Activitatea de interconectare a celor doua sisteme nu
necesita indeplinirea cerintei ca ofertantul sa detina certificare de la
firma producatoare a bazei de date utilizate (sa fie partener
certificat Oracle la momentul ofertarii). Pentru realizarea
interconectarii este necesar ca, din echipa de implementare a
ofertantului, sa faca parte un consultant de implementare Oracle
eBusiness Suite, care sa detina certificare Oracle EBS. In caietul de
sarcini, entitatea a solicitat si ,un consultant de implementare
Oracle eBusiness Suite (certificare ORACLE pentru module EBS),
care sa participe pe parcursul implementarii la realizarea interfatarii
dintre noul sistem informatic si solutia de tip ERP - Oracle eBS
utilizata de companie si minim un contract in domeniul IT, in care a
avut functia de consultant de implementare Oracle eBusiness Suite”.

Fata de cele de mai sus, este necesara eliminarea cerintei ca
ofertantul sa fie partener certificat Oracle in momentul ofertarii.

Referitor la cerintele privind expertul consultant in domeniul
financiar-contabil, in caietul de sarcini se solicita: ,Un consultant in
domeniul Financiar Contabil - care poate face dovada cunostintelor
prin diplome si certificari (RAS/IAS si certificare Oracle in domeniul
financiar) si minim un contract in domeniul IT, in care a avut functia
de Consultant financiar- contabil.”

Au fost adresate urmatoarele intrebari:
Intrebarea nr. 5



Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, pagina 9, Echipa Furnizor, Un
Consultant in domeniul Financiar Contabil - care poate face dovada cunostintelor prin
diplome si certificari (RAS/IAS si certificare ORACLE in domeniul financiar), va rugam sa
acceptati ca cerinta sa fie acoperita fie prin prezentarea de diplome/certificari RAS/IAS
fie prin prezentarea de certificare ORACLE in domeniul financiar.

Intrebarea nr. 6

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, pagina 9, Echipa Furnizor, Un
Consultant in domeniul Financiar Contabil - care poate face dovada cunostintelor prin
diplome si certificari (RAS/IAS si certificare ORACLE in domeniul financiar), va rugam sa
confirmati In cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este negativ, ca se accepta
acoperirea acestui profil si cu 2 experti care cumulat sa indeplineasca cerintele de
diplome.

iar autoritatea a postat urmatoarele raspunsuri, prin care refuza
atat posibilitatea acoperirii acestui profil cu doi experti, cat si
posibilitatea ca expertul sa detina doar una dintre diplomele

solicitate:

Raspunsul nr. 5:

Cu privire la solicitarea de clarificari Entitatea Contractanta comunica
urmatoarele:

Expertul trebuie sa aiba atat cunostinte in domeniul financiar - contabil atestate
de diplomele/certificarile in domeniu cat si certificari, diplome emise de catre Oracle
pentru utilizarea modulelor Oracle Financials - EBS.

Raspunsul nr. 6:

Cu privire la solicitarea de clarificari Entitatea Contractanta comunica
urmatoarele:

Se mentine cerinta ca expertul sa detina cunostinte certificate in utilizarea Oracle
Financials si de asemenea in domeniul Financiar - Contabil, conform cerintei Caietului de
sarcini. Nu se accepta doi experti.

Contestatoarea considera ca fiind restrictiva, nerelevanta si
disproportionata cerinta entitatii privind detinerea de catre expert a
celor doua diplome, deoarece, de exemplu, un expert care are
diploma/certificare Oracle in domeniul financiar si experienta de
peste 5 ani in domeniu are suficiente cunostinte in implementarea
unui asemenea sistem, neavand nevoie si de o diploma in
standardele de contabilitate, diplome pe care, de obicei, le detin
expertii din domeniul contabil. In plus, entitatea contractanta
solicita ca expertul financiar-contabil sa detina o certificare pe
modulul financiar-contabilitate Oracle, in contextul in care, prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, nu se solicita
implementarea modulului financiar-contabilitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
entitatii contractante la remedierea documentatiei fie prin eliminarea
cerintei de a detine , diplome/certificari RAS/IAS” si acceptarea unei
diplome de financiar-contabilitate pe propria solutie a operatorului
economic prin eliminarea referirii la Oracle, fie prin acceptarea
acoperirii cerintei de catre doi experti.

in punctul sau de vedere nr. 213061/1I/A/b/2/11.07.......... ,
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
28363/12.07.......... , entitatea contractanta sustine, in aparare, ca

documentatia de atribuire a facut obiectul verificarii ex-ante a



Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice. Solicitarea de eliminare a
cerintei de partener Oracle este tardiva, deoarece:

- in cadrul solicitarilor [......... /00016] Clarificarea nr.
1.doc.p7s, [......... /00017] Clarificarea nr. 2.doc, [......... /00018]
Clarificarea nr. 3.doc.p7s, [SCN 1005934/ 00019], Clarificarea nr.
4.doc.p7s sau [SCN 1005934/00020] Clarificarea nr. 5.doc.p7s,
contestatoarea nu solicita clarificarea unor aspecte cu privire la
calitatea de ,partener Oracle”;

- pana la 03.07.......... , contestatoarea nu a solicitat clarificari
cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Eliminarea cerintei cu privire la calitatea de partener Oracle
este solicitata tardiv, raportat la data publicarii anuntului de
participare nr. ......... [eiiennn. , data-limita legala de contestare a
prevederilor documentatiei fiind 02.07...........

Cerinta ,partener Oracle” a fost stabilita avand in vedere ca
solutia trebuie sa fie dezvoltata in tehnologie Oracle (baza de date
Oracle/Oracle Forms/Reports 6i). Sistemele informatice
implementate de entitate sunt integrate/interfatate intre ele si sunt
dezvoltate in tehnologia Oracle (domeniul ERP, CRM si Workflow,
GIS, HR). Nucleul sistemului informatic integrat este Oracle
Applications E-business Suite, aplicatia standard, cu customizari
pentru entitatea contractanta, cu subsistemele in diferite domenii de
business. Sistemul actual foloseste multiple instante ale bazelor de
date Oracle individuale pentru diferitele subsisteme (ERP, CRM si
Workflow, GTS, HR). Inlocuirea unui subsistem necesita cunostinte
aprofundate in tehnologia Oracle (atdt pe partea de baze de date,
cat si mediu de dezvoltare), pentru a asigura integrarea noului
subsistem in ansamblul sistemului existent. Aceasta integrare
trebuie, de asemenea, sa asigure performante optime/optimizate
ale subsistemelor interdependente pentru operare si prelucrare date
si tranzactii online in noua configuratie.

Este normala si legala dorinta de a avea certitudinea ca
furnizorul solutiei ofertate este certificat de catre producatorul
tehnologiei, avand astfel siguranta ca detine calitatile si calificarile
necesare pentru a utiliza tehnologia acestuia.

Cu privire la solicitarile contestatoarei privind experienta
expertului in domeniul financiar-contabil, in caietul de sarcini s-a
solicitat prezenta in echipa de implementare a proiectului a unui
expert in domeniul financiar-contabil care isi va demonstra
experienta prin prezentarea de diplome si certificari (RAS/IAS si
certificare Oracle in domeniul financiar). Este necesar ca expertul
propus sa detina suficiente cunostinte in domeniul financiar-contabil,
pentru a putea ajuta entitatea in clarificarea si rezolvarea diverselor
situatii aparute cu ocazia implementarii noii solutii informatice, care
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trebuie integrata/interfatata cu aplicatia Oracle EBS Financials
existenta. Lipsa unui specialist care sa aiba cunostintele necesare in
sensul expertizei financiar-contabile si ale Oracle EBS Financials sau
existenta a doi experti, fiecare cu competente diferite, pericliteaza si
buna functionare de zi cu zi.

Participarea la proiect a unui expert care cunoaste doar modul
de utilizare a Oracle EBS Financials nu este suficienta, neavand
cunostintele necesare pentru a participa in faza de analiza alaturi de
echipa entitatii la stabilirea detaliilor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Existenta a doi experti pentru acelasi post nu este
oportuna, lucrul in echipa fiind ingreunat.

Prin adresa nr. 4443/18.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 29390/18.07.......... ) eneeeeeas SA a formulat note scrise in replica
la punctul de vedere al entitatii contractante.

Asupra exceptiei tardivitatii arata ca a criticat modificarile
aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul nr. 2 din setul de
clarificari 3, publicat in SEAP la 06.07.......... , Si prin raspunsurile nr.
5 si 6 din setul de clarificari ......... , publicat in SEAP la 06.07..........
(actele atacate), situatie in care contestatia este depusa in termen.

Interesul a fost de a clarifica aspectele considerate neclare, in
caiet nefiind specificat cine va furniza licentele pentru baza de date
Oracle, entitatea contractanta sau ofertantul. Din raspunsul nr. 2,
clarificarea C3, data 06.07.......... , reiesea ca ,... licentele pentru
baza de date Oracle sunt puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta”, raspuns din care rezultd ca cerinta de a fi partener
Oracle nu este corelata si dependenta de cerinta privind necesitatea
ca operatorul economic sa furnizeze licentele pentru baza de date.
Desi prin documentatia de atribuire, conform raspunsului dat de
entitate la 06.07.......... , nu se solicita ca licentele Oracle sa fie
furnizate de catre ofertantul care va fi declarat céastigator, totusi, in
mod nejustificat, se solicita ca ofertantul sa fie partener Oracle,
pentru a avea o oferta conforma.

Ca urmare a raspunsului dat de entitate s-a constatat ca
cerinta ca ofertantul sa fie partener Oracle este restrictiva si
nejustificata. Este evident ca, prin raspunsul din 06.07.......... ,
entitatea a modificat, in fapt, cerintele documentatiei de atribuire,
crednd un context diferit pentru potentialii ofertanti de a pregati o
oferta corespunzatoare cu cerintele documentatiei de atribuire.

Faptul ca operatorii economici detin un certificat de partener
Oracle nu asigura entitatea contractanta ca detin calitatile si
calificarile necesare pentru a utiliza tehnologia acestuia, calitatile si
calificarile fiind asigurate de experienta acumulata in domeniu si,
respectiv, certificarile si expertiza expertilor.

Prin urmare, in mod intemeiat si in termenul legal a fost
formulata contestatia, respectiv in 5 zile, incepadnd cu ziua

5



urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, termen care se implinea la data de 11.07.......... ,
raportat la data publicarii in SEAP (06.07.......... ) a raspunsului care
face obiectul contestatiei.

Pentru expertul in domeniul financiar-contabil, analizandu-se
argumentele entitatii se constata ca induc neclaritati. Proiectul nu
are in vedere Inlocuirea subsistemului financiar-contabil, ci
implementarea unui sistem informatic in domeniul clienti/contracte/
puncte de consum/contoare/citiri, stabilire consumuri/facturare/
incasare/urmarire clienti rau platnici/gestiunea relatiilor cu clientii.
Desi nu se solicita implementarea subsistemului financiar- contabil,
nici macar inlocuirea acestuia, solicitarea unui expert cu un cumul
de diplome in domeniile financiar-contabilitate si Oracle ingradeste
posibilitatea de participare la procedura a operatorilor economici
interesati. Mai mult, afirmatia ca nu s-a luat in considerare
integrarea cu softul Oracle existent la nivelul entitatii este eronata,
deoarece propunerea unei solutii informatice proprii are la baza si
cunostintele necesare unei integrari cu softul Oracle, ......... SA
avand expertiza si expertii necesari unei astfel de integrari.

Detinerea de catre expertul financiar-contabil a unei certificari
Oracle in domeniul financiar, precum si experienta acestuia in
implementarea sistemului Oracle EBS, sunt suficiente pentru
asigurarea integrarii in cele mai bune conditii a sistemului informatic
ofertat cu sistemele informatice existente. Cerintele de interfatare
cu aplicatia Oracle Applications E-business Suite presupun:
transferul facturilor emise, al incasarilor din sistemul informatic
ofertat catre Oracle EBS existent la entitatea contractanta, preluarea
facturilor si platilor din modulul AP in vederea intocmirii declaratiei
394, conexiunea in timp real cu modulul WIP - situatii de plata
pentru preluare din modulul de relatii cu clientii si preluare date
referitoare la contoarele de apa din magazie din modulul Inventory.
Pentru implementarea acestor cerinte este suficient ca expertul
financiar-contabil sa fie certificat Oracle in domeniul financiar si sa
aiba experienta in implementarea sistemului Oracle EBS.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii
pentru implementarea unui sistem integrat pentru evidenta
contoare, clienti, contracte, facturare, urmarire incasari, servicii
estimate valoric la 1.150.000 lei, fara TVA. Documentatia de
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atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite clauze sunt neclare, ......... SA a adresat
organizatoarei mai multe intrebari, in urma carora aceasta a
raspuns prin intermediul SEAP.

L.Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
c1, ......... si C3 din data de 06.07.......... i SA a formulat la
Consiliu contestatia nr. ......... [ , solicitdnd ,remedierea
cerintelor din documentatia de atribuire”, nicidecum remedierea
raspunsurilor de clarificare pe care declara ca le ataca.

Criticile reclamantei vizeaza raspunsurile la urmatoarele

intrebari:

intrebarea nr. 2 (clarificarea C3 - 06.07.......... )

Raportat la solutia care urmeaza sa fie implementata in cadrul contractului, va
rugam sa clarificati ce licente de baze de date (NUP, per procesor), precum si ce versiuni
de Oracle Database veti pune la dispozitie pentru implementarea sistemului informatic.

Raspunsul nr. 2 (clarificarea C3 - 06.07.......... )

Cu privire la solicitarea de clarificari Entitatea Contractanta comunica
urmatoarele:

Se vor pune la dispozitia ofertantului declarat castigator licente de baza de date
de Oracle, ultima versiune disponibila. Licentele vor fi per procesor, corespunzatoare
echipamentelor hardware/masinilor virtuale dedicate implementarii.

Intrebarea nr. 5 (clarificarea ......... - 06.07.......... )

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, pagina 9, Echipa Furnizor, Un
Consultant in domeniul Financiar Contabil — care poate face dovada cunostintelor prin
diplome si certificari (RAS/IAS si certificare ORACLE in domeniul financiar), va rugam sa
acceptati ca cerinta sa fie acoperita fie prin prezentarea de diplome/certificari RAS/IAS
fie prin prezentarea de certificare ORACLE in domeniul financiar.

Raspunsul nr. 5 (clarificarea ......... - 06.07.......... )

Cu privire la solicitarea de clarificari Entitatea Contractanta comunica
urmatoarele:

Expertul trebuie sa aiba atat cunostinte in domeniul financiar - contabil atestate
de diplomele/certificarile in domeniu cat si certificari, diplome emise de catre Oracle
pentru utilizarea modulelor Oracle Financials - EBS.

Intrebarea nr. 6 (clarificarea ......... - 06.07.......... )

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, pagina 9, Echipa Furnizor, Un
Consultant in domeniul Financiar Contabil - care poate face dovada cunostintelor prin
diplome si certificari (RAS/IAS si certificare ORACLE in domeniul financiar), va rugam sa
confirmati in cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este negativ, ca se accepta
acoperirea acestui profil si cu 2 experti care cumulat sa indeplineasca cerintele de
diplome.

Raspunsul nr. 6 (clarificarea ......... - 06.07.......... )

Cu privire la solicitarea de clarificari Entitatea Contractanta comunica
urmatoarele:

Se mentine cerinta ca expertul sa detina cunostiinte certificate in utilizarea Oracle
Financials si de asemenea in domeniul Financiar - Contabil, conform cerintei Caietului de
sarcini. Nu se accepta doi experti.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de reclamants,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic in
termenul legal de la publicarea ei in SEAP (......... ), drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
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pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ......... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive. Ipoteza exclude o eventuala analiza pe fond a
respectivelor critici, tardivitatea blocand o astfel de analiza, prin
prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin contestatia ......... , deci la doua saptamani departare de la
publicarea in SEAP a documentatiei, societatea a cerut expres
eliminarea/remedierea unor cerinte pe care le apreciaza ca fiind
nejustificate si restrictive, insa aceasta cerere se vadeste a fi
tardiva, in raport cu data de ......... , iIncepand cu care ii erau sau ar
fi trebuit sa 1i fie cunoscute reclamantei deficientele documentatiei
publicate in SEAP.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in forma

de redactare aplicabila cauzei:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Este subinteles ca, in «ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la
cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna la Consiliu si la organizatoare contestatie in
termenul de 5 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta
despre documentatia restrictiva sau incompleta, societatea a
formulat mai multe intrebari (solicitari de clarificari), prin care a
cerut entitatii sa precizeze ce licente de baze de date si versiuni ii va
pune la dispozitie, sa accepte ca o cerintda sa fie acoperita fie prin
prezentarea de diplome/certificari RAS/IAS, fie prin prezentarea de
certificare Oracle in domeniul financiar si sa confirme ca se accepta
doi experti in loc de unul. Purtarea unei corespondente cu entitatea
contractanta, prin care contestatoarea cere lamurirea sau
remedierea documentatiei licitatiei, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri,
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daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare
de clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din .........
inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea rectificarea
documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari/modificari/ completari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale documentatiei,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propria
adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de contestare a lui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama de prevederile art. 172 al Legii nr. 99/

2016, conform carora:

Art. 172. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limitd stabilit de entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia
de atribuire, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde
in mod clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia
in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
sau propune eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, entitatea contractanta nu are nicio obligatie
legala de a completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
eliminarii sau completarii informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
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documentatiei potrivit carora se mentin cerintele legate de certificari
sau de experti. Singura obligatie legala a entitatii contractante este
aceea de a raspunde operativ, iIn mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului
releva ca raspunsurile date sunt in acest sens.

Rationamentul este sustinut si de practica judiciara, relevante
fiind spre pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA
din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425
din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal
de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect
repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Raspunsurile de clarificare la intrebarile reproduse mai sus nu
opereaza modificarea sau completarea continutului documentatiei
de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar
incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. Ele acopera intrebarile
formulate de ......... SA si sunt clare si complete, deci care respecta
prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016.

In concluzie, aceste critici pe care le aduce contestatoarea se
vadesc a fi neintemeiate, nu tardive cum a considerat entitatea
achizitoare in punctul de vedere nr. 213061/1I/A/b/2/11.07...........

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsurilor de clarificare, care se incadreaza in limitele legii si ale
celor conturate de actuala ..........

La intrebarea nr. 2 [,Raportat la solutia care urmeaza sa fie
implementata in cadrul contractului, va rugam sa clarificati ce
licente de baze de date (NUP, per procesor), precum si ce versiuni
de Oracle Database veti pune la dispozitie pentru implementarea
sistemului informatic.”], SC ......... SA a raspuns punctual si
complet, in sensul ca va pune la dispozitia ofertantului declarat
castigator licente de baza de date de Oracle, ultima versiune
disponibila. Licentele vor fi per procesor, corespunzatoare
echipamentelor hardware/masinilor virtuale dedicate implementarii.
Nici intrebarea si nici raspunsul nu fac referire la ceea ce o
nemultumeste pe reclamanta - cerinta ca ofertantul sa fie partener
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certificat Oracle, cerintd pe care o cunostea din cuprinsul caietului
de sarcini inca din .......... Intrucat nu a fost atins acest subiect prin
corespondenta de clarificare, este evident ca termenul de contestare
nu poate fi socotit prin raportare la aceasta corespondenta.

Relativ la intrebarile si raspunsurile nr. 5 si 6, regasite in
clarificarea ......... din 06.07.......... , Si acestea se situeaza in
limitele de legalitate si nu sunt viciate de motive care sa duca la
anularea clarificarii. Entitatea a raspuns la ceea ce i s-a cerut, iar
simplul fapt ca nu a acceptat propunerea de amendare a cerintelor
privind expertii nu este de natura a invalida raspunsurile date
solicitantului.

Cu toate ca ......... SA declara ca formuleaza contestatia
impotriva raspunsurilor de clarificare C1, ......... si C3, singurele
critici sunt la adresa documentatiei de atribuire sau a celor trei
raspunsuri expuse in paginile anterioare. Nu se aduc argumente
concrete pentru anularea altor raspunsuri sau a clarificarilor
Ci, ......... si C3 in integrum. Nici in notele scrise nr.
4443/18.07.......... nu se identifica asemenea argumente.

Contrar parerii contestatoarei, prin clarificarile amintite,
achizitoarea nu a modificat cerintele parteneriatului cu Oracle si
certificarii cumulative a expertilor, ci doar a raspuns la obiect
intrebarilor adresate. Legat de clarificarile C1, ele nu au nicio
tangenta cu cerintele aflate in discutie.

Dupa cum s-a relatat mai sus, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta .......... Pe
de alta parte, se observa ca demersul reclamantei la Consiliu a fost
initiat cu putin timp Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor
(11.07.......... ), ceea ce face imposibila eventuala dispunere de
catre organul administrativ-jurisdictional a documentatiei de
atribuire (imposibilitate obiectiva dupa momentul deschiderii
ofertelor). Mai mult, dupa cum ea insasi recunoaste, ......... SA a
intocmit si participa cu oferta la procedura, ceea ce dovedeste ca nu
i s-a restrictionat accesul la aceasta. Conform datelor disponibile in
SEAP, in prezent, compania organizatoare se gaseste in etapa de
evaluare a ofertelor.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor entitatii de furnizare a
raspunsurilor de clarificare atacate, fata de care contestatoarea nici
macar nu cere ceva, Si nici pentru obligarea autoritatii la emiterea
altor acte. Documentatia de atribuire postata ......... nu poate fi
analizata in cadrul acestui proces, termenul de contestare a ei fiind
expirat. Evident, daca actele autoritatii nu au fost infirmate, nici
capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii proceduri de
atribuire, nu este intemeiat. Fata de cele ce preced, in temeiul art.

11



26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia ......... SA nr. ........ [eoeiinnn. , In contradictoriu cu
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia  ......... SA
(] S [oiiinnen. , In contradictoriu cu SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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