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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1591/C5/
Data: 07.09.2020

Prin contestatia nr. 898/22.06.2020, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24560/22.06.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Tinregistrata la Consiliu sub nr.
24618/22.06.2020 si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24978/24.06.2020, retransmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25176/25.06.2020 si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 25189/25.06.2020, ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
adresele nr. 4C/179430/11.06.2020 (Lot 1), nr. 4C/179458/11.06.2020
(Lot 2), nr. 4C/179472/11.06.2020 (Lot 3), nr. 4C/179486/11.06.2020
(Lot 4), nr. 4C/179500/11.06.2020 (Lot 5), nr. 4C/179514/11.06.2020
(Lot 6), nr. 4C/179530/11.06.2020 (Lot 7) si nr. 4C/179444/11.06.2020
(Lot 8), reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire,
aferente Lotului 1 - SDN Bucuresti Nord, Lotului 2 - SDN Bucuresti Sud,
Lotului 3 - SDN Alexandria, Lotului 4 - SDN Pitesti, Lotului 5 - SDN
Targoviste, Lotului 6 - SDN Ploiesti, Lotului 7 - SDN Buzau si Lotului 8 -
DRDP Bucuresti + Laborator emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Asigurarea
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP Bucuresti si Laborator
Central, SDN 1-7 si ACI Giurgiu pentru anul 2020”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), initiata de ... SA - ...I, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarilor rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 facuta de autoritatea contractanta cu
adresele: 4¢/179430/11.06.2020 - lot 1, 4¢/179458/11.06.2020 - lot 2,

1/62


http://www.cnsc.ro/

4c/179472/11.06.2020 - lot 3, 4¢/179486/11.06.2020 - lot 4, 4c/
179500/11.06.2020 - lot 5, 4c¢/ 179514/11.06.2020 - lot 6, 4c/
179530/11.06.2020 - lot 7, 4c¢/179444/ 11.06.2020 - lot 8 si
continuarea procedurii conform rapoartelor procedurii intocmite de
autoritatea contractantd cu nr. 4C/66370/16.04.2020 - lot 1,
4C/66371/16.04.2020 - lot 2, 4¢/66372/16.04.2020 - lot 3, 4¢c/66373/
16.04.2020 - lot 4, 4¢/66374/16.04.2020 - lot 5, 4¢c/66375/16.04.2020 -
lot 6, 4¢/66376/16.04.2020 - lot 7 si 4¢/66377/16.04.2020 - lot 8 prin
care ofertele au fost reevaluate in mod legal si temeinic si continuarea
procedurii in acest sens”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2469/06.08.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32205/06.08.2020,
respectiv sub nr. 32375/07.08.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1628/2020, prin care ... SRL, cu sediul social in ..., avand sediul
administrativ si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., In calitate de Administrator, a contestat adresele nr.
4C/179883/31.07.2020 (lot 1), nr. 4C/179898/31.07.2020 (Lot 2), nr.
4C/179912/31.07.2020 (Lot 3), nr. 4C/179926/31.07.2020 (Lot 4), nr.
4C/179940/31.07.2020 (Lot 5), nr. 4C/179954/31.07.2020 (Lot 6), nr.
4C/179969/31.07.2020 (Lot 7), nr. 4C/179984/31.07.2020 (Lot 8),
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire si a
solicitat:

.- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
4C/179883/31.07.2020 (Lot 1), nr. 4C/179898 (Lot 2), nr. 4C/179912/
31.07.2020 (Lot 3), nr. 4C/179926/31.07.2020 (Lot 4), nr. 4C/179940/
31.07.2020 (Lot 5), nr. 4C/179954/31.07.2020 (Lot 6), nr. 4C/179969/
31.07.2020 (Lot 7), nr. 4C179984/31.07.2020 (Lot 8), a proceselor
verbale intermediare de evaluare, a rapoartelor procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reevaluarea ofertelor situate pe locul I, respectiv a ofertelor
Asocierii SC ... SRL - SC ... pentru loturile Lot 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8, in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia
in vigoare”.

SRL, avand datele de identificare de mai sus, a transmis
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie
voluntara” nr. 2233/03.07.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26572/03.07.2020, in dosarul nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
... SRL a precizat ca prin actele atacate a fost informata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

. SRL a precizat ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
apreciat ca societatea sa a modificat continutul propunerii financiare. Cu
privire la acest aspect, autoarea contestatiei a invederat faptul ca in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 4C/66312/09.04.2020, societatea sa, prin raspunsul transmis
cu adresa nr. 414/10.04.2020, nu a modificat continutul propunerii
financiare depusa initial, respectiv nu a modificat valori, nu a inclus
elemente componente noi, nu a inclus alte tipuri de cheltuieli, ci a
demonstrat ca, indiferent unde sunt pozitionate cheltuielile indirecte, pe
linia 4 sau pe linia 2, oferta initiala ramane aceeasi ca si valoare si
implicit ca si elemente componente, respectiv nu au fost introduse
capitole noi de cheltuieli si detalierea pe fiecare categorie de cheltuieli a
ramas neschimbatd. In acest sens, contestatoarea a invederat faptul ca
prin adresa nr. 414/10.04.2020, reprezentand raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a demonstrat ca pozitionarea
cheltuielilor indirecte pe linia 4 sau pe linia 2, ,nu duce la o reducere
artificiala a tarifului ofertat”.

Totodata, ... SRL a precizat ca prin adresa nr. 414/10.04.2020 nu a
ales sa corecteze eroarea constatata de CNSC prin Decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, prin repozitionarea cheltuielilor
indirecte, asa cum eronat a retinut CNSC in decizia pe care o contesta, ci
a demonstrat faptul ca prin indreptarea erorii de pozitionare conform
deciziei CNSC a cheltuielilor indirecte, pe linia 2 sau 4, nu influenteaza cu
nimic oferta depusa din punct de vedere a elementelor componente
detaliate si nici sub aspectul valorilor utilizate, respectiv a pretului total
ofertat.

Mai mult decat atat, ... SRL a invederat ca in legislatia incidenta in
domeniu nu este stabilita baza la care se vor repartiza cheltuielile
indirecte si nici nu ar posibil, avand in vedere multitudinea de situatii din
practica, lasand la latitudinea profesionistului contabil adoptarea unor
solutii ce pot fi instituite numai in unitatea respectiva.

... SRL considera ca in lipsa unei baze legale, cheltuielile indirecte
nu se pot raporta la un obiect de calculatie.

Elementele componente ale propunerii financiare sunt identice cu
cele din propunerea financiara initiala, pozitionarea pe linia 2 sau 4 a
cheltuielilor indirecte nefiind de natura a duce la modificarea ofertei nici
ca structura/elemente componente si nici ca valoare.

Pozitionarea de pe linia 2 pe linia 4 sau de pe linia 4 pe linia 2 a
cheltuielilor indirecte nu poate fi retinuta ca fiind modificare de oferta.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante ...
SRL a precizat ca a transmis detalierea cheltuielilor indirecte pentru
fiecare lot in parte, prin prezentarea componentelor constitutive,
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justificand si disproportiile dintre valorile ofertate pe fiecare lot in parte,
astfel cum rezulta din adresa emisa de asociere cu nr. 414/ 10.04.2020.

Prin decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, CNSC a
apreciat ca subventiile trebuie scazute din valoarea integrala a ofertei si
nu doar din valoarea manoperei, iar cheltuielile indirecte se aplica la
totalul cheltuielilor directe, suma care include si subventiile scazute de
asociere.

Formula aplicata de asociere initial a fost:

- valoarea totala lot - subventii + cheltuieli indirecte (in care erau
incluse cheltuielile cu deplasari) = valoare totala ofertata pe lot.

Formula aplicata de asociere in urma solicitarii de clarificari a fost:

- valoarea totala lot + cheltuieli indirecte (in care erau incluse
cheltuielile cu deplasari) - subventii = valoarea totala ofertata pe lot.

In acest sens, asocierea justifica prin adresa nr. 414/10.04.2020
aplicarea valorii cheltuielilor indirecte la totalul cheltuielilor directe din
care a fost scazuta valoarea subventiilor, evidentiind faptul ca
schimbarea ordinii operatiunilor matematice de adunare si scadere a
componentelor ofertei, nu a condus la o scadere artificiala a cheltuielilor
si nu influenteaza si nu schimba rezultatul final al valorii ofertate.

Totodata prin documentatia de atribuire a procedurii autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea financiara sa fie prezentata cu
respectarea urmatoarelor cerinte:

,a) fisa de date a achizitiei, la Cap. 1V 4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare:

«Ofertantul trebuie sa incarce oferta financiara criptatd in SEAP si
salvata.

Propunerea financiarda si orice alt document privind oferta
financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extinsa, in cAmpul din SEAP destinat ofertei financiare.

Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 - Formular de oferta,
insotit de Anexa nr. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6., 3.7, 3.8, 3.9 la Caietul
de sarcini (aferenta lotului pentru care se depune oferta) si/sau orice
alte documente privind oferta financiara si se incarca in SEAP sub
semnatura electronica extinsa, in cadmpul din SEAP destinat ofertei
financiare».

b) Conform Caietului de sarcini: prestatorul va prezenta oferta
financiara astfel:

Pretul ofertei va fi exprimat in lei/ora/agent de paza, fara TVA, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii. Se va lua in calcul salariul
minim brut pe tara garantat valabil la data prezentarii ofertei.

Preturile trebuie exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor include
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului”.

... SRL apreciaza ca a depus in termen legal oferta impreuna cu
anexele din caietul de sarcini, completate conform cerintelor autoritatii
contractante.
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O alta critica formulata de ... SRL priveste faptul ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si fara temei, a retinut ca au fost eliminate
deplasarile pentru loturile 4, 6, 7 si 8.

SRL apreciaza faptul ca acestea se incadreaza in categoria
viciilor de forma, conform art. 135 din HG nr. 935/2016, fiind de fapt o
omisiune din partea societatii sale de mentionare a acestora pe loturile in
cauza.

Acest lucru este sustinut, fara echivoc, in continutul adresei emisa
de catre societatea sa avand nr. 414/10.04.2020, unde la pag. 3, este
prezentat tabelul centralizat cu detalierea cheltuielilor indirecte pe fiecare
lot in parte si de unde rezulta, fara putinta de tagada, prezenta
cheltuielilor de deplasare pentru loturile 4, 6, 7 si 8.

Totodata, in comentariul facut la aceeasi pagina ... SRL a declarat
ca disproportiile intre valorile cheltuielilor indirecte de la un lot la altul se
datoreaza si cheltuielilor de deplasare, astfel ca dintr-o omisiune nu au
fost mentionate si in tabelele de la celelalte pagini ale adresei, aspect
care nu poate duce la considerarea ofertei neconforme, ci la un viciu de
forma sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate.

. SRL apreciaza ca s-a analizat, in mod trunchiat, adresa nr.
414/10.04.2020, atunci cand s-a stabilit ca respectivele cheltuieli de
deplasare lipsesc pentru loturile 4, 6, 7 si 8, deoarece la pag. 3 din
adresa s-au mentionat, in mod clar, sumele aferente cheltuielilor de
deplasare pentru loturile 4, 6, 7 si 8 si inclusiv capul de tabel din dreptul
acestor sume este intitulat cheltuieli deplasare.

Astfel, aceste cheltuieli de deplasare au fost mentinute de ... SRL
pentru loturile 4, 6, 7 si 8, concomitent cu mentinerea valorii stabilita
initial, nementionarea acestora fiind o omisiune care se incadreaza in
categoria viciilor de forma si care se putea lesne deduce din continutul
adresei nr. 414/10.04.2020, prin urmare, in mod eronat si fara temei
legal, s-a retinut faptul ca acest aspect duce la considerarea ofertei ca
neconforma incadrand-o in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Totodata, fata de acest aspect, ... SRL a invocat prevederile art.
135 alin. (3) din HG 395/2016.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a criticat faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si fara temei legal, a retinut ca
ofertantul castigator trebuia sa stabileasca procente si nu valori fixe
pentru cheltuielile indirecte, iar Ordinul nr. 1568/15.10.2002, invocat in
motivare, este pentru aprobarea reglementarii tehnice si nu se aplica, in
speta fiind vorba de prestari de servicii.

Totodata, autoarea contestatiei a precizat ca Anexa 7- ,Deviz pe
categorii de lucrari”, invocata in motivare, din respectivul ordin, este
oricum un model orientativ si nu imperativ si nu se aplica. Astfel,
prevederile art. 3.3.3. din Normativul 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr.
1568/15.10.2002 al Ministerului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei, care stipuleaza: ,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determinda prin aplicarea unei cote aferente
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acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Mai mult decat atat, daca s-ar aplica formula specificata de CNSC la
pag. 30 din decizia nr. 843/C5/775 din 22.05.2020 (Cheltuieli indirecte =
total directe x %), ar rezulta o valoare fixa a cheltuielilor indirecte si nu
procent, cum in mod eronat a retinut CNSC in decizia nr. 843/C5/775 din
22.05.2020.

In ceea ce priveste Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1826/2003
invocat in motivare, ... SRL a invederat ca acesta precizeaza cuvantul
,cota”, fara a se mentiona niciunde in continutul ordinului sau in
legislatia nationala faptul ca aceasta cota trebuia stabilita in procente si
nu in valori fixe. Aprecierea ca pentru cheltuielile indirecte, ofertantul
castigator trebuia sa stabileasca procente si nu valori fixe este strict
proprie CNSC si nu are temei legal. ... SRL a invederat faptul ca niciunde
in legislatie nu exista o directiva imperativa in acest sens de a exprima
cota doar in procente si nu si in valori fixe.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei a redat definitia
cuvantului cota din dictionarul explicativ roman si a concluzionat ca
reprezinta parte dintr-un tot, in cifre absolute sau in valori procentuale,
careia i se da o anumita destinatie sau i se aplica un anumit regim. Deci,
cota poate fi exprimata in cifre absolute sau in valori procentuale si
CNSC nu poate impune ... SRL obligatia de exprimare a cotei in procente
si nu in cifre absolute, fara baza legala, doar in baza aprecierii proprii. ...
SRL considera ca exprimarea in oricare dintre variante, respectiv in cifre
absolute sau in valori procentuale, este legala, dar niciuna nu are
caracter imperativ. Pe cale de consecinta exprimarea sa din cadrul
ofertei a cheltuielilor indirecte in valori absolute nu contravine
prevederilor legale in vigoare.

. SRL apreciaza faptul ca ofertatul are posibilitatea legala de a
opta pentru modul de exprimare a cheltuielilor indirecte sub forma de
procente sau sume fixe, iar societatea sa a optat, in speta, pentru sume
fixe fara a incalca vreo prevedere legala.

Mai mult decat atat prin Decizia nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, CNSC a dispus detalierea cheltuielilor indirecte de catre ...
SRL, cerinte pe care le-a indeplinit conform adresei nr. 414/10.04.2020,
respectiv a detaliat cheltuielile indirecte pe fiecare lot in parte, pe
categorii/capitole de cheltuieli, respectiv traduse in valori aferente
fiecarui lot in parte.

... SRL a invederat faptul ca in decizia nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, CNSC nu a reclamat acest aspect cu privire la obligativitatea
exprimarii cheltuielilor indirecte de catre societatea sa in procente si
exprimarea cheltuielilor indirecte sub forma de cifre absolute nu a facut
obiectul vreunei observatii din partea CNSC in Decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020. ... SRL a precizat ca respectiva
decizie a ramas definitiva, nefiind atacata la Curtea de Apel si se bucura
de autoritate de lucru judecat. Astfel, conform deciziei, exprimarea
cheltuielilor indirecte de catre societatea sa in sume fixe nu a suportat
nici o critica iar conform deciziei nr. 843/C5/775 din 22.05.2020 se
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stabileste obligativitatea exprimarii de catre societatea sa a cheltuielilor
indirecte in procente.

... SRL a precizat ca CNSC are sustineri contradictorii in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, respectiv prin decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, CNSC a dispus detalierea
cheltuielilor indirecte de catre societatea sa, iar prin decizia nr.
843/C5/775 din 22.05.2020, a apreciat faptul ca respectivele , cheltuitei
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie”. Astfel, CNSC ,considera” in baza
Ordinului nr. 1568/15.10.2002, care nu se aplica in domeniul prestarilor
de servicii si in baza unui Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1826/2001,
in care este mentionat doar cuvantul ,cota”, niciunde nefiind mentionat
,procent”, ca termenul se traduce in procente si nu in valori absolute,
fara a indica baza legala imperativa si doar in baza unei aprecieri proprii.
Prin urmare, analiza/ aprecierea/consideratiile CNSC, in acest sens,
exced cadrului legal in vigoare in domeniu.

... SRL observa ca CNSC calculeaza, fara baza legala, procente cu
aproximativ cinci zecimale, fara a avea temei legal de a impune calcul in
procente si in conditiile in care societatea sa nu a mentionat nici un
procent in oferta depusa initial si in conditiile in care in fisa de date
autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca, in speta, calculatiile
se vor face cu doua zecimale.

In general, calculele se exprima utilizand doar doua zecimale.
Rotunjirea zecimalelor astfel determinate se face dupa urmatoarea
reqgula: prin rotunjirea la 1 a fractiilor de peste 0,5, inclusiv, si prin
neglijarea fractiilor de pana la 0,5 la doar doua zecimale si nu cinci
zecimale, astfel cum a procedat CNSC.

In acest sens, daca se analizeaza doar primele doua zecimale ale
cheltuielilor indirecte exprimate/calculate in mod netemeinic si nelegal de
catre CNSC in procente, se constata ca sunt aceleasi valori.

Totodata, referitor la modificarea de procente, ... SRL a precizat ca
in conditiile in care in oferta sa initiala nu sunt exprimate procente, nu se
pot modifica elemente care nu exista.

... SRL considera ca CNSC raporteaza, in mod eronat, cheltuielile
indirecte la o baza de calcul, la un obiect de calculatie, in conditiile in
care legislatia incidenta nu prevede niciunde acest lucru, fara a indica
baza legala unde anume cheltuielile indirecte trebuie raportate Ia
anumite valori, categorii de lucrari, capitole dintr-o calculatie de pret,
insasi CNSC precizand: ,cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei”.

SRL a precizat ca respectivele cheltuieli indirecte nu au baza
legala de aplicare, nu se pot raporta la un obiect de calculatie, iar pentru
deducerea in procente, asa cum sustine CNSC, este necesara o raportare
la o baza legala, la un obiect de calculatie, iar legislatia incidenta nu
prevede astfel.
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Faptul ca in oferta ... SRL exista o cota de cheltuieli indirecte
aparent scazuta, nu duce la concluzia insuficientei pretului, din moment
ce in documentatia de atribuire si in legislatia contabila aferenta nu
exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel minim sau
maxim al cheltuielilor indirecte.

Modul de calcul al cheltuielilor indirecte se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, solutia/modalitatea de repartitie
pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor
analize.

Mai mult, ... SRL considera ca aspectul analizat de CNSC cu privire
la aplicarea procentelor si invocat de autoritatea contractanta nu a facut
obiectul contestatiei depusa de catre ... SRL si nu reprezinta decat o
analiza/ interpretare proprie a CNSC, care este in afara limitelor investirii
conferite de legislatie in acest sens.

Mai mult, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini aferent
procedurii se poate observa ca nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta exprimarea/calcularea cheltuielilor indirecte in procente si
nici CNSC prin decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020 nu a
impus autoritatii contractante sa solicite in acest fel exprimarea
cheltuielilor indirecte, iar documentatia de atribuire a procedurii in baza
careia si-au intocmit ofertele toti participantii la procedura nu a fost
contestata.

Autoarea contestatiei a observat ca, pornind de la valorile
prezentate, Consiliul a stabilit, in mod eronat si nedemonstrat valoarea
cheltuielilor indirecte in procente, constatand ca repozitionarea
cheltuielilor indirecte duce la modificarea ofertei. ... SRL considera ca
repozitionarea datelor din tabele nu echivaleaza cu modificarea valorilor,
cum gresit a retinut CNSC prin decizia nr. 843/C5/775 din 22.05.2020,
cu atat mai mult in contextul in care nu au fost eliminate sau adaugate
component noi de pret, iar astfel valorile in sine nu s-au modificat.

... SRL considera ca CNSC nu a tinut cont de faptul ca prin decizia
nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020 a fost reglementat, in mod
definitiv, cum se calculeaza cheltuielile indirecte si ce reprezinta acestea.
Totodata, autoarea contestatiei a precizat ca decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020 se bucura de autoritate de lucru
judecat, iar o noua analiza a aspectelor dezlegate definitiv este
netemeinica si nelegala.

Fata de acest aspect, ... SRL a invocat incidenta prevederilor art.
431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Un alt aspect prezentat de ... SRL se refera la faptul ca decizia
CNSC nr. 843/C5/775 din 22.05.2020, invocata de autoritatea
contractanta a fost data cu incalcarea limitelor investirii, prin analizarea
de motive de nelegalitate a ofertei depusa de societatea sa, ce nu au
facut obiectul contestatiei ... SRL. Astfel, ... SRL, in contestatia depusa
initial si in urma studiului de dosar nu a supus spre analiza CNSC
elementele analizate de Consiliu in Decizia nr. 843/C5/775 din
22.05.2020, a carei anulare face obiectul dosarului nr. 2474/2/2020 aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv contestatoarea nu a contestat
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repozitionarea cheltuielilor indirecte, nu a contestat exprimarea lor in
sume fixe si nu in procente si nu a contestat nici faptul ca la loturile 4, 6,
7 si 8, se observa o omisiune a cheltuielilor pentru deplasare. In aceste

conditii, ... SRL apreciaza ca CNSC si-a extins competenta fara baza
legala, judecand aspecte necontestate.
. SRL a observat ca insasi contestatoarea ... SRL a precizat in

contestatie suma pentru cheltuielile indirecte si nu exprimata in
procente, asa cum a analizat CNSC in Decizia nr. 843/C5/775 din
22.05.2020 a carei anulare face obiectul dosarului nr. 2474/2/2020 aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus un model pentru fundamentarea tarifului ofertat,
deci implicit nu s-a impus un model/deviz pentru structurarea
cheltuielilor indirecte si implicit nu s-a impus exprimarea cheltuielilor
indirecte in procente, lasand la libera alegere a ofertantilor structurarea
pretului cu incadrarea in prevederile legale. In aceste conditii, nici
autoritatea contractanta si nici CNSC nu puteau sa aiba in vedere decat
cele solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii, fiind lipsit de
previzibilitate si contrar principiului tratamentului egal ca in cazul
cheltuielilor indirecte sa ia in considerare procente si nu valori absolute,
fara ca acest lucru sa fie solicitat prin documentatia de atribuire.

Interpretarea proprie a CNSC, invocata de autoritatea contractanta,
ca ar fi trebui aplicate procente si nu sume fixe, excedeaza
documentatiei de atribuire unde nu exista astfel de cerinte.

In aceste conditii, ... SRL apreciaza ca adresele privind rezultatul
procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru loturile 1-8, s-au
facut in baza deciziei nr. 843/C5/775 din 22.05.2020, prin care CNSC si-
a depasit limitele investirii, prin analizarea de motive de nelegalitate ce
nu au facut obiectul contestatiei ... SRL, dar si cu nerespectarea
competentei legale, printr-o reevaluare proprie a ofertei asocierii si
declararea ei ca neconforma.

In continuarea sustinerilor sale, referitoare la acest aspect, ... SRL
a prezentat drepturile si obligatiile Consiliului in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 si a subliniat faptul ca dispozitiile art. 26
alin. (10), respectiv art. 34 alin. (11) din aceeasi lege, nu permit nici ca
reevaluarea ofertelor sa fie facuta de catre Consiliu sau instanta de
judecata, ci doar stabilirea limitelor in care trebuie sa se faca
reevaluarea de catre autoritatea contractanta.

... SRL a invocat decizia Curtii de Apel Iasi nr. 259/2020,
pronuntata in dosarul nr. 163/45/2020, referitoare la decizia CNSC nr.
506/C3/309/318 din 27.03.2020.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a mentionat faptul ca a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti impotriva deciziei CNSC nr.
843/C5/775 din 22.05.2020, fiind constituit dosarul nr. 2474/2/2020.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24782/1220/C5/23.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
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contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii in suma de 180.340,71
lei, precum si o copie a dovezii privind asocierea cu ... SRL si acordul
acestui asociat pentru depunerea contestatiei la CNSC.

Prin adresa nr. 900/23.06.2020, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24832/23.06.2020,
respectiv sub nr. 24842/23.06.2020, ... SRL a depus, in format ilizibil, o
recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 902/25.06.2020, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25176/25.06.2020,
respectiv sub nr. 25189/25.06.2020, ... SRL a retransmis contestatia nr.
898/22.06.2020, impreuna cu acordul de asociere cu ... SRL si cel pentru
depunerea contestatiei la CNSC.

Prin adresa nr. 900/23.06.2020, transmisa prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25238/25.06.2020, ... SRL a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206342023/1 din 23.06.2020, in suma de
180.341,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, adresa nr. 4.C/
179600/23.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 25379/26.06.2020,
insotita de punctul de vedere nr. 4.C/179599/23.06.2020 si o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, in preambul, a facut o scurta
prezentare a derularii procedurii de atribuire si a reprodus din decizia
CNSC nr. 843/C5/775 din 22.05.2020.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
ca nu a facut altceva decat sa puna in aplicare decizia nr. 843/C5/775
din 22.05.2020, elementele contestatiei fiind analizate de catre Consiliu,
acesta pronuntandu-se asupra motivelor contestatiei in cadrul aceleiasi
decizii, obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca aspectele
evidentiate in cadrul contestatiei fac obiectul plangerii formulate de catre
... SRL la Curtea de Apel Bucuresti (dosar nr. 2474/2/2020).

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei si a precizat, totodata, ca isi mentine deciziile,
asa cum au fost expuse prin rapoartele procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 25503/1220/C5/26.06.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita intregul dosar al achizitiei publice,
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si dovada transmiterii
punctului de vedere catre aceasta. Totodata, Consiliul i-a precizat faptul
ca documentele transmise anterior Consiliului, au fost inaintate Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
pentru dosarul nr. 2474/2/2020, constituit ca urmare a plangerii
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL.

10/ 62



Prin adresele nr. 26118/1220/C5/01.07.2020 si nr. 26122/1220/
C5/01.07.2020, Consiliul a solicitat partilor sa remita Decizia civila nr.
844/2020 din 30.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
2474/2/2020.

Prin adresa nr. 931/02.07.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26456/02.07.2020, ... SRL a
precizat ca nu i-a fost comunicata Decizia civila nr. 844/2020 din
30.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 4.C/179704/08.07.2020, inregistrata la
Consiliu sub mr. 27361/08.07.2020, in care a precizat ca nu i-a fost
comunicata Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020.

Prin adresa nr. 27511/1220/C5/09.07.2020, Consiliul a solicitat
Curtii de Apel Bucuresti — Sectiei a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, sa transmita la dosarul cauzei Decizia civila nr. 844/2020 din
30.06.2020, motivata, pronuntata in dosarul nr. 2474/2/2020, in
vederea realizarii unei practici unitare.

Prin adresa nr. 902/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25700/29.06.2020, ... SRL a precizat ca a expediat contestatia, prin
posta, in original, la data de 24.06.2020 si a anexat dovada asocierii cu
societatea KOMBAT GARD GRUP SECURITY SRL.

Prin cererea de interventie nr. 2233/03.07.2020, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26572/
03.07.2020, ... SRL, in preambul, a prezentat un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire pana in prezent.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, autoarea cererii de
interventie a subliniat faptul ca aceasta este neconforma. Respectiva
oferta a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
oferta a fost respinsa doar pe acest considerent deoarece a fost primul
analizat, reprezentdnd o cauza de excludere, nemaifiind necesara
analizarea in continuare a conformitatii/neconformitatii acesteia.

... SRL a subliniat faptul ca CNSC a mentionat faptul ca ,in ceea ce
priveste restul criticilor formulate de catre contestator (SC ... SRL) cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai
analizeaza aceste critici, atdta vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL”, prin urmare, oferta ...
SRL, exceptand motivul prezentat de catre comisia de evaluare, se
impunea a fi respinsa si pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, necontestata
nici de catre autoritatea contractanta, nici de catre ... SRL, Consiliul
retine ca aplicarea cotei de cheltuieli indirecte dupa scaderea subventiilor
duce, intr-adevar, la o scadere artificiala a acestora. Astfel, prin
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hotararea definitiva s-a retinut existenta unei scaderi artificiale a pretului
ofertat de respectiva asociere, consecinta fiind excluderea, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, ca oferta
neconforma (pret nejustificat).

Desi CNSC, prin aceeasi decizie, apreciaza ca se ,impune analiza
cheltuielilor indirecte prezentate, respectiv justificarea acestora, chiar
Consiliul detaliind parte din aceste cheltuieli”, ofertantul, in urma
solicitarii de clarificari in acest sens, nu ofera un raspuns concludent, de
unde reiese ca oferta este inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 39A5/2016.

In acest sens, se poate observa ca ofertantul invoca dispozitii
legale ,iesite din vigoare”, respectiv OMFP nr. 3055/2009 abrogat la
01.01.2015.

De asemenea, in raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta o suma
(cheltuieli indirecte), incadrand-o, in acest exemplu, la cheltuieli de
publicitate, fara a prezenta in niciun fel in ce constau in concret aceste
cheltuieli sau cum a ajuns la un astfel de calcul.

... SRL considera ca oferta ... SRL nu justifica pretul ofertat, cu atat
mai mult cu cat acesta contine disproportii vadite a cheltuielilor indirecte
raportat la numarul de ore prestate pentru fiecare lot in parte (loturile 1-
8), oferta fiind inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Astfel, potrivit ofertei criticate, pentru un numar de 56.196 ore
prestate pentru serviciul de paza (lot 1 - 8764 ore post 24/24 ore,
47.432 post 16/24 ore), cheltuielile indirecte au fost prezentate ca fiind
1.108,36 lei, iar pentru un numar de 84.576 ore prestate pentru serviciul
de paza (lot 6 - 35136 ore post 24/24 ore, 49.440 ore post 16/24 ore)
cheltuielile indirecte au fost prezentate ca fiind 25.945,94 lei, deci pentru
un numar de 56.196 ore prestate cheltuielile indirecte cuantificau
1.108,36 lei, iar pentru un numar de 84.576 ore cheltuielile indirecte
cuantificau 25.945,94 lei, aceleasi disproportii vadite putandu-se observa
in cazul tuturor loturilor ofertate.

Pretul ofertat de ... SRL nu este rezultatul liberei concurente si
imposibil de justificat, astfel ca se impunea respingerea ofertei potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

SRL a subliniat faptul ca pentru loturile 1 si 2 se gasesc
mentionate Cheltuieli controale = 105 lei/an/agent (0,05 lei/ora)
cheltuielile avand acelasi cuantum si pentru posturi de 16/24 ore, cat si
pentru posturi de 24/24 ore, iar pentru loturile 3-8 acelasi ofertant
prezinta la rubrica Cheltuieli controale = 85 lei/an/agent (0,04 lei/ora) si
in acest caz cheltuielile fiind identice pentru toate tipurile de post 16/24
ore, 24/24 ore.

Cheltuielile astfel prezentate sunt vadit disproportionate fata de
numarul de ore prestate raportat la fiecare lot in parte, spre
exemplificare:

Pentru doua loturi, in care se oferteaza, spre exemplu lotul 1, un
numar de ore de 8.764 (numar ore posturi 24/24) cheltuielile cu
controalele valoreaza 105 lei/an/agent, iar pentru 6 loturi in care se
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oferteaza, spre exemplu lotul 6, un numar de 35.136 ore (numar ore
posturi 24/24), deci de aproape 5 ori mai mult, cheltuielile cu controalele
valoreaza 85 lei/an/agent.

SRL a invederat faptul ca potrivit dispozitiilor art. 33 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, sunt prevazute controale
obligatorii, acestea efectuandu-se pentru fiecare obiectiv, prin seful de
obiectiv, verificarea realizandu-se zilnic, cel putin o data pe schimb.
Acestea comporta cheltuieli privind comunicarea, deplasari, etc. cheltuieli
ce se raporteaza la numarul de posturi, distanta la care acestea se afla
unul de altul, respectiv la numarul de ore prestate.

Tot in acest sens, ... SRL a precizat ca oferta ... SRL incalca art. 46
alin. (4) din Codul Muncii, pentru ca in formarea pretului nu s-a luat in
considerare faptul ca angajatul delegat/detasat are dreptul la cheltuieli
de detasare, transport precum si la indemnizatie pentru
delegare/detasare, pentru prestarea muncii in alta localitate decat cea de
domiciliu, aspect retinut inclusiv in Decizia Curtii de Apel Constanta nr.
102/ 08.05.2019. ... SRL nu numai ca nu face dovada ca va utiliza
personalul pentru care se primesc subventii, in baza Legii nr. 76/2002, in
cazul castigarii contractului ce face obiectul achizitiei, ci prezinta
autoritatii contractante extrase Revisal, afirmand ca va utiliza persoanele
mentionate in acestea pentru derularea contractului, insa astfel cum a
fost dovedit o parte din persoanele mentionate nu mai sunt angajati in
cadrul niciunuia din cei doi agenti economici, informatiile prezentate
comisiei fiind astfel false, drept urmare oferta este neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... SRL a exemplificat situatiile domnilor Trifan
Marian, Tudor Gica, Mocanu Dorel si Badulici Gheorghe. Prin urmare,
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL nu poate fi acceptata de catre autoritatea

contractantd ca fiind conforma si admisibila.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulata
de ..., autoarea cererii de interventie a precizat urmatoarele:

In mod gresit petenta apreciaza ca nu a modificat continutul
propunerii financiare, precum si faptul ca indiferent de pozitionarea
cheltuielilor indirecte valorile initiale nu sunt modificate.

Astfel, contestatoarea considera corecta aprecierea CNSC, potrivit
careia ,(...) valorile stabilite initial de ofertant, Consiliul considera ca
procentul cheltuielilor indirecte, stabilit initial este urmatorul: lotul 1 =
0,00129%, lotul 2 = 0,00203%, lotul 3 = 0,00054%, lotul 4 =
0,03499%, lotul 5 = 0,00915%, lotul 6 = 0,02046%, lotul 7 =
0,01655%, lotul 8 = 0,04067%", iar ,(...) datorita repozitionarii noile
procente sunt: lotul 1 = 0,00124%, lotul 2 = 0,00197%, lotul 3 =
0,00052%, lotul 4 = 0,03280%, lotul 5 = 0,00879%, lotul 6 =
0,01953%, lotul 7 = 0,01583%, lotul 8 = 0,03853%".

Prin repozitionarea cheltuielilor si excluderea cheltuielilor cu
deplasarea pentru 4 loturi, au fost modificate elemente ale propunerii
financiare, aspect ce se sanctioneaza potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.
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De asemenea, in mod gresit, petenta sustine chiar ca ,cheltuielile
indirecte nu au baza legala de aplicare”.

Cu privire la excluderea cheltuielilor de deplasare, prin
contestatie, ... SRL practic recunoaste aceasta excludere, insa o
apreciaza, in mod gresit, ca fiind ,viciu de forma, o omisiune”, este
evident faptul ca nu poate fi invocat un astfel de argument, nimeni nu isi
poate invoca propria culpa in apararea sa.

Cu privire la modalitatea de prezentare a cheltuielilor indirecte, din
nou, in mod gresit, petenta sustine ca reprezinta o apreciere ,strict
proprie (n.r. a CNSC) si nu are temei legal”, se observa ca nu poate fi
retinuta o astfel de critica atata timp cat CNSC, in motivarea sa, a
detaliat toate argumentele in acest sens facand trimitere la dispozitiile
legale aferente.

. SRL considera ca in mod gresit petenta apreciaza faptul ca
decizia CNSC a fost data cu incalcarea limitelor investirii, prin analizarea
de motive de nelegalitate ce nu au facut obiectul contestatiei, ori CNSC a
analizat contestatia strict in limitele investirii. Astfel, se observa ca ...
SRL a inteles sa critice (prin contestatie) decizia autoritatii contractante
inclusiv prin prisma incalcarii prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Mai mult, inclusiv prin concluziile scrise inaintate, ... SRL a
exemplificat punctual inscrisurile din care rezulta incalcarea prevederilor
aratate.

Avand in vedere aprecierea incalcarii prevederilor art. 6 din HG nr.
395/2016, aspect sanctionat cu neconformitatea ofertei, ... SRL
considera ca, in mod corect, CNSC nu a mai analizat restul criticilor, iar
autoritatea contractanta, in mod corect, a dispus respingerea ofertei
petentei ca inadmisibila.

SRL apreciaza ca, in mod gresit, petenta apreciaza
necompetenta CNSC afirmand ca s-a substituit comisiei de evaluare,
aspect neadevarat, atata timp cat Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL, faptul ca in motivarea deciziei se retine incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, neinsemnand
substituirea comisiei de evaluare, solutia sa incadrandu-se in dispozitiile
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la sustinerea referitoare la faptul ca ... SRL a formulat
plangere impotriva deciziei CNSC nr. 843/C5/775 din 22.05.2020, ... SRL
a invederat solutia dispusa de Curtea de Apel Bucuresti care a dispus, in
mod definitiv, admiterea contestatiei formulata de societatea sa. Prin
urmare, in urma reevaluarii astfel cum a fost dispusa, atat de catre
CNSC, cat si de catre instanta, ,in mod corect, comisia de evaluare a
dispus respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila”.

La data de 03.07.2020, ... SRL a retransmis, prin fax, cererea de
interventie nr. 2233/03.07.2020, insotita de dovada transmiterii acesteia
catre autoritatea contractanta si contestatoare, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 26596/03.07.2020.

Prin adresele nr. 26735/1220/C5/06.07.2020 si nr. 26736/1220/
C5/06.07.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.
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La data de 06.07.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 26756,
originalul cererii de interventie transmis prin posta de ... SRL.

Prin adresa nr. 932/07.07.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27176/07.07.2020, ... SRL,
referitor la cererea de interventie formulata de ... SRL a solicitat punerea
in aplicare a deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020 emisa de Curtea
de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 2474/2/2020.

La data de 20.07.2020, autoritatea contractanta a confirmat
primirea adresei nr. 26735/1220/C5/06.07.2020, referitoare la sustineri
fata de cererea de interventie.

La data de 22.07.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), adresa nr. 4.C/179765/21.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29344/22.07.2020, reprezentand Decizia
civila nr. 844/2020 din 30.06.2020, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
in dosarul nr. 2474/2/2020.

Prin adresa nr. 31717/1220/C5/05.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze stadiul actual al procedurii, iar in
situatia in care a pus in aplicare dispozitiile Deciziei civile nr. 844/2020
din 30.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020, sa
transmita la dosarul cauzei, inscrisurile intocmite/primite de institutia sa.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 29344/22.07.2020,
reprezentand rapoartele procedurii de atribuire intocmite dupa primirea
deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 2474/2/2020.

Prin adresa nr. 31717/1220/C5/05.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze stadiul actual al procedurii de
atribuire. Totodata, Consiliul a solicitat transmiterea, in copie conforma
cu originalul, a inscrisurilor intocmite/primite de institutia sa, in situatia
in care a pus in aplicare dispozitile Deciziei civile nr. 844/2020 din
30.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta nr. 4.C/182009/05.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32010/06.08.2020, prin care a precizat faptul ca procedura de
atribuire este atribuitd, ca urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor
Deciziei Civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 2474/2/2020 si a anexat rapoartele finale
privind rezultatul procedurii de atribuire, intocmite dupa primirea Deciziei
civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 2474/2/2020.

La data de 06.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 32048,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), de
autoritatea contractanta, reprezentdnd comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 32222/1220/C5/06.08.2020, nr. 32220/1220/
C5/06.08.2020 si nr. 32371/1220/C5/06.08.2020, Consiliul a solicitat
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partilor sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei, avand in vedere ca asa cum reiese
din Rapoartele procedurii nr. 4¢c/179873/31.07.2020 (lot 1), nr. 4c/
179874/31.07.2020 (lot 2), nr. 4c/179875/31.07.2020 (lot 3), nr. 4c¢/
179876/31.07.2020 (lot 4), nr. 4c/179877/31.07.2020 (lot 5), nr. 4c¢/
179878/31.07.2020 (lot 6), nr. 4¢c/179879/31.07.2020 (lot 7) si nr. 4c/
179880/31.07.2020 (lot 8), autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ... SRL in toate cele 8 loturi ale procedurii,
ca urmare a Deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020.

... SRL a transmis adresa nr. 1030/07.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32516/07.08.2020, prin care a precizat faptul ca lasa la
latitudinea CNSC aplicarea exceptiei invocata.

Prin adresa nr. 4.C5/182019/07.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32594/10.08.2020,
autoritatea contractantda a mentionat faptul ca institutia sa considera ca
,este aplicabila exceptia invocata din oficiu, contestatia ramanand fara
obiect ca urmare a deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2530/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 32803/10.08.2020,
prin care a precizat faptul ca rezultatul procedurii mentionat de CNSC
prin adresa nr. 32371/1220/C5/07.08.2020, a fost contestat de
societatea sa prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
»,1628/C5/2020".

... SRL considera ca, in mod gresit, CNSC a apreciat ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL ca urmare
a deciziei Civile nr. 844/2020 din 30.06.2020. Prin contestatia sa ce face
obiectul dosarului CNSC nr. 1628/2020, societatea ... SRL a contestat
chiar faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat, printre altele,
Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 2474/2/2020, aceasta fiind incalcata.

Cu privire la exceptia invocata din oficiu, ... SRL a mentionat ca
lasa exceptia la aprecierea Consiliului, ,in continuare solicitand sa
respingeti contestatia formulata de ... SRL, pentru cele prezentate in
cererea de interventie”.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1628/2020, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile deciziei CNSC nr. 843/C5/775 din 22.05.2020, respectiv
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 844/2020 din 30.06.2020 (dosar nr.
2474/2/2020). Astfel, autoritatea contractanta, in urma deciziilor
anterioare pronuntate de Consiliu nu a solicitat clarificari ofertantului
asocierea ... SRL - ... din care sa reiasa:

- lamurirea disproportiilor existente intre cotele de cheltuieli
indirecte (loturile 1-8) prin solicitarea unei detalieri a acestora, cu luarea
in considerare a modalitatii de calcul al tarifului prin deducerea
subventiilor din valoarea integrala a ofertei si nu doar din valoarea
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manoperei deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei (respectiv
impartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie de
cheltuieli indirecte generate de personalul firmei care are astfel de
atributiuni;

- lamurirea daca, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, a fost
modificata in fapt propunerea financiara, respectiv prin verificarea
valorilor initiale, a calculelor efectuate in concret de catre asocierea
ofertanta, a algoritmului efectiv pus in practica de aceasta prin
ajungerea la aceeasi valoare a tarifului ofertat pentru fiecare dintre
loturi, dar si la justificarea inlaturarii mentiunii privind ,deplasarea” din
tabelul care justifica tariful si includerea formala in raspunsul la clarificari
in continutul cheltuielilor indirecte a caror detaliere a efectuat-o
ofertantul prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta;

- clarificarea modului concret in care ofertantul a inteles sa includa
,deplasarea” in valoarea privind cheltuielile indirecte, respectiv daca
justificarea initiala din cuprinsul ofertei este rezultatul unei erori
materiale sau constituie rezultatul unei reale modificari substantiale a
valorilor ofertate, prin analiza tuturor elementelor de cost propuse, prin
raportare la modul de justificare a necesitatii alocarii acestor cheltuieli de
deplasare, respectiv daca sunt cheltuieli indirecte si daca initial se putea
aprecia ca erau incluse in valorile indicate de catre asocierea in cauza,
inclusiv prin raportare la specificul fiecarui lot ofertat;

- clarificarea modului in care ofertantul a inteles chiar si prin
schimbarea pozitiilor subventiilor in tabelul mentionat sa fisi constituie
propunerea financiara, prin justificarea modului in care acesta a inteles
sa respecte intocmai Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, sub aspectul faptului ca valoarea cheltuielilor indirecte
rezultda din aplicarea unei cote, a unei proportii fatda de nivelul
cheltuielilor directe, in conditiile in care anterior CNSC, prin decizia
mentionata a retinut ,aplicarea cotei de cheltuieli indirecte dupa
scaderea subventiilor duce intr-adevar, la o scadere artificiala a
acestora”, respectiv ,cheltuielile indirecte se aplica la totalul cheltuielilor
directe, suma care include si subventiile scazute de asocierea
castigatoare”;

- clarificarea modului concret in care ofertantul a constituit oferta
prin justificarea diferentelor de valoare in privinta cotei de cheltuieli
indirecte si a algoritmului de calcul al acestora prin raportare la valoarea
cheltuielilor directe, respectiv daca, intr-adevar, a utilizat aceeasi
formula de calcul pentru cheltuielile indirecte (care a inclus eventual de
la Tnceput si cheltuielile pentru deplasare), daca aceeasi formula era
obligatorie a fi identica pentru toate loturile sau puteau fi avute in vedere
imprejurari distincte care se justifica prin raportare la specificul
cheltuielilor directe aferente/indirecte aferente fiecaruia dintre loturi;

- clarificarea modului concret in care a apreciat ofertantul asupra
cuantumului valoric al cheltuielilor indirecte si din perspectiva capacitatii
reale financiare de a finaliza eventualul contract de achizitie care i-ar fi
atribuit;
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- clarificarea de catre ofertant a indeplinirii capacitatii financiare de
a sustine contractul pe intreaga durata a acestuia prin raportare la
propriile resurse in masura in care i-ar fi atribuit, modul in care fisi
compune/constituie elementele tuturor cheltuielilor din perspectiva unor
criterii clare, verificabile si obiective, recunoscute in domeniu;

- clarificarea de catre ofertant daca acesta a inclus in pretul ofertat
cheltuieli de deplasare, scopul acestora, justificarea cuantumului diferit
al acestora si al utilizarii concrete numai pentru anumite loturi, dar si
algoritmul concret de calcul al acestora, astfel incat prin raportare la
tariful initial ofertat si la elementele pe baza carora acest tarif a fost
propus, sa se poata decela eventualele modificari substantiale ale valorii
ofertei financiare sau daca acestea constituie erori formale care puteau fi
corectate fara a determina concluzia modificarii ofertei.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca toate aceste clarificari,
necesare, sunt stipulate in mod expres, in Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 844/30.06.2020, care este definitiva, fiind astfel obligatorii.

... SRL considera ca, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ulterior acestei decizii, acestea nu respecta dispozitiile exprese
stipulate in considerentele acestei decizii, fiind incalcate inclusiv
prevederile art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 134 alin. (1), art. 137 alin.
(1) si (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, ... SRL considera ca raspunsurile la clarificari
nu sunt concludente impunandu-se respingerea ofertelor acestei asocieri
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, de unde
reiese ca un raspuns neconcludent conduce la o oferta inacceptabilg,
prevedere legala incalcata.

Prin adresa nr. 32373/1628/C5/07.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii in suma de 186.421,28
lei, iar in copie conforma cu originalul, actele atacate si dovada luarii la
cunostinta a acestora.

Totodata, prin adresa nr. 32373/1628/C5/07.08.2020, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ... SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea contestatoarei
privind studierea dosarului cauzei.

La data de 07.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 32375,
originalul contestatiei nr. 2469/06.08.2020, expediata prin posta, la data
de 06.08.2020, de ... SRL, impreuna cu un set de documente probante.

... SRL a transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail), ulterior
prin fax si prin posta, adresa nr. 2461/07.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32514/07.08.2020, nr. 32521/07.08.2020, si respectiv
sub nr. 32621/10.08.2020, la care a anexat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206427689/1 eliberata la 07.08.2020 de CEC BANK -
Sucursala Alexandria, in suma de 186.422 RON si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 32885/1628/C5/11.08.2020, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca in situatia in care formuleaza un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, are obligatia, conform
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art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a face dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita dovada publicarii in SEAP a contestatiei
formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 4.C/182028/11.08.2020, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 33100/11.08.2020, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

I. Referitor la studierea dosarului de catre contestatoare, acesta a
solicitat accesul prin adresa nr. 2438/04.08.2020, in acest sens
confirmandu-i-se prin adresa nr. 4.C/182007/04.08.2020, faptul ca
studierea dosarului se poate realiza in data de 05.08.2020 in intervalul
orar 08:00-15:00, luand in considerare informatiile cuprinse in cadrul
capitolului 3.2.8., din rapoartele procedurii: ,Informatii din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale”, astfel cele declarate
de ofertanti ca fiind confidentiale, nu pot fi puse la dispozitie.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta pune la dispozitie spre studiere
raportul procedurii de atribuire si informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Totodata, tinand seama ca data limita de depunere a ofertelor a
fost 22.08.2019, ora 15:00, prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 [, Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”],
nu erau vigoare la momentul initierii procedurii, acestea fiind introduse
prin OUG nr. 114/2020. Astfel, aplicabilitatea acestora neputand fi
realizata, confidentialitatea ofertelor s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale aflate in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
drept urmare , Tempus regit actum” conform art. 6 alin. (5) din Codul
civil, referitor la aplicarea in timp a legii civile, ,Dispozitiile legii noi se
aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupd caz, produse ori
savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
nascute dupa intrarea sa in vigoare”.

Din declaratia de confidentialitate (Formularul nr. 10 - Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential din cadrul documentatiei de atribuire) a asocierii ...
SRL - ... SRL, reiese ca acesta a declarat confidentiale propunerea
tehnica in integralitate, propunerea financiara in integralitate, precum si
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raspunsurile la clarificari, in corespondenta cu autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, fiind invocate prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca in virtutea art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asocierea ... SRL - ... SRL precizeaza
in cadrul Formularului nr. 10 - ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” din cadrul
documentatiei de atribuire, motivele pentru care partile/informatiile
mentionate din propunerea tehnica si cea financiara sunt confidentiale,
respectiv: ,aceste documente sunt specifice/proprii modului de
organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care o
desfasoara societatea noastra”.

Autoritatea contractanta a precizat ca fata de aceste aspecte, s-a
aflat in situatia prezentata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca in lumina legislatiei privind
solutionarea contestatiilor cu privire la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatoarea in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

II. Referitor la critica privind cheltuielile indirecte, tinand cont de
Hotararea Civila nr. 844/2020 din 30.06.2020, precum si cu Decizia
CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ... SRL - ... SRL clarificari cu privire la cheltuielile
indirecte asa cum au fost indicate in Hotararea Civila.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul transmite
clarificarea disproportiilor existente intre cotele de cheltuieli indirecte
(loturile 1-8), detalierea acestora, cu luarea in considerare a modalitatii
de calcul al tarifului prin deducerea subventiilor din valoarea integrala a
ofertei.

Totodata, acesta transmite situatiile financiare aferente societatilor
din cadrul asocierii pentru anii 2016-2019 in vederea justificarii din
perspectiva capacitatii financiare de a sustine contractul pe intreaga
duratda a acestuia prin raportare la propriile resurse. De asemenea,
acesta transmite detalierea cheltuielilor constitutive a pretului ofertat din
perspectiva bazei legale si a modului de calcul a acestora.

Pentru utilizarea cheltuielilor de deplasare, ofertantul transmite
scopul acestora, justificarea cuantumului diferit al acestora, utilizarea
concreta numai pentru anumite loturi, precum si algoritmul de calcul al
acestor cheltuieli. Totodata, acesta transmite justificarea valorii
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cheltuielilor indirecte aferente gestionarii subventiilor la nivelul firmei
(respectiv, impartirea acestora pe fiecare contract in parte).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari autoritatea contractanta
a concluzionat ca raspunsurile au fost concludente iar acestea se
incadreaza in situatia prezentata in Hotararea Civila nr. 844/2020,
,acestea constituie erori formale care puteau fi corectate fara a
determina concluzia modificarii ofertei”.

Contestatoarea afirma, in mod eronat, faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
in acest sens fiind relevanta o alta speta din cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, prezentata succint dupa cum urmeaza: oferta depusa
de catre INTEGRA GUARD SRL a fost declarata inadmisibila deoarece in
calculul valorii ofertate, ofertantul a tinut cont de conventiile detinute,
avand valabilitate de la data de depunere a ofertelor, respectiv
22.08.2019 si totodata pentru mentinerea conditiilor initiale ale ofertei,
declara ca intentioneaza sa angajeze persoane ce se incadreaza in
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002. Astfel, conventiile incheiate
anterior datei de 01.01.2020 pot fi luate in considerare doar pentru
valoarea subventiilor incepand cu aceasta data, intrucat subventiile se
acorda pentru perioade efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii
contractului neputand fi luate in calcul, tinand cont ca perioada efectiva
de prestare a serviciilor este conform clauzelor contractuale respectiv
01.01.2020-31.12.2020.

ITI. Referitor la critica privind propunerile financiare ale asocierii ...
SRL - ... SRL, in conformitate cu Hotararea Civila nr. 844/2020 din
30.06.2020, precum si cu Decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020 si in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat ofertantului
justificarea disproportiilor existente intre cotele de cheltuieli indirecte (lot
1-8), precum si justificarea aplicarii cotei de cheltuieli indirecte dupa
scaderea subventiilor, avand in vedere ca subventiile trebuie scazute din
valoarea integrala a ofertei si nu doar din valoarea manoperei deoarece
gestionarea subventiilor la nivelul firmei (respectiv, impartirea acestora
pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie de cheltuieli indirecte,
generate de personalul firmei care are astfel de atributii.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a transmis
detalierea cheltuielilor indirecte pentru fiecare lot in parte prin
prezentarea componentelor constitutive justificand si disproportiile dintre
valorile pentru fiecare lot.

Totodata, ofertantul justifica aplicarea valorii cheltuielilor indirecte
dupa scaderea subventiilor, evidentiind faptul ca schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere a componentelor ofertei,
nu a condus la o scadere artificiala a cheltuielilor, nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final al valorii ofertate. Autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca ofertantul nu a prezentat aceste cheltuieli indirecte ca
o] cotéA dintr-o anumita valoare, ci ca o valoare bine definita.

In ceea ce priveste critica adresata, in mod repetat, cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza efectiva a
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propunerilor tehnice si financiare a asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca dovada analizarii/ verificarii
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare se afla in procesele-
verbale intermediare incheiate in timpul derularii procesului de evaluare
si in rapoartele procedurii, care sunt parte a dosarului achizitiei, toate
aceste acte fiind intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice. De asemenea, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca in cuprinsul rapoartelor procedurii sunt consemnate
rezultatele aferente fiecarei etape de analiza si procesele-verbale in baza
carora s-a stabilit rezultatul evaluarii ofertelor.

Procesul de evaluare al ofertelor s-a efectuat cu respectarea legilor
in vigoare in ceea ce priveste achizitiile publice, scopul urmarit de
autoritatea contractanta fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii intre operatorii economici, in vederea atribuirii
contractului in conditii de calitate si eficacitate, detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire.

IV. in ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat, in sensul
ca acesta nu este rezultatul liberei concurente si imposibil de justificat
tinand cont de cheltuielile controalelor, Consiliul s-a pronuntat deja
asupra acestui aspect in cadrul deciziei nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, care nu a fost contestata de catre ... SRL, dispozitiile si
considerentele acestei decizii fiind obligatorii si definitive pentru toate
partile implicate.

V. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat niciun fel de evaluare facuta cu privire la
propunerea tehnica si financiara a asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca a realizat rapoartele procedurii in conformitate
cu Ordinul nr. 1581/2018 al Ministerului Finantelor Publice - Agentia
Nationala Pentru Achizitii Publice, privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor- verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii. Totodata, in rapoartele
procedurii s-au mentionat pentru fiecare etapa de analiza, procesele-
verbale in care au fost consemnate rezultatul evaluarii ofertelor.

Totodata, cu privire la observatiile contestatoarei privind sanctiunile
din alte proceduri similare, punctand faptul ca exista o conduita
neadecvata prin analiza superficiala a propunerilor financiare, aducand
drept argument diverse decizii ale Curtilor de Apel, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca DRDP BUCURESTI este unitate
operationala care functioneaza separat si independent de CNAIR SA
Central, sau de celelalte DRDP-uri si astfel desfasoara in mod
independent proceduri de atribuire, autoritatea contractanta ia in mod
independent decizii privind achizitiile, asigura in buget surse de finantare
identificate in mod distinct pentru achizitii, semneaza in mod
independent contractele de achizitii publice, asigura plata contractelor de
achizitii publice din bugetul pe care il are la dispozitie. Drept urmare,
conduita altor unitati operationale nu poate fi asimilata cu cea a DRDP
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BUCURESTI si mai mult decat atéat fiecare procedura de achizitie publica
si oferta depusa este unica.

Astfel, fiecare procedura de atribuire are specificul sau, iar deciziile
CNSC sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de
drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul
se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii.
In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de
organizare si functionare al CNSC, aprobat prin HG nr. 1037/2011, in
vigoare la data emiterii prezentei si nu pe deciziile pronuntate anterior.

VI. Referitor la subventiile obtinute de catre asocierea ... SRL - ...
SRL, Consiliul s-a pronuntat deja asupra acestui aspect in cadrul deciziei
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, decizia mentionata nu a fost
contestata de catre ... SRL, dispozitiile si considerentele acestei decizii
fiind obligatorii si definitive pentru toate partile implicate.

Autoritatea contractanta a precizat ca rolul comisiei de evaluare nu
este de a analiza intreaga activitate a ofertantilor participanti la
procedura, respectiv toate contractele pe care acestia le deruleaza,
avand in vedere ca nici nu ar putea avea acces la toate resursele si
informatiile necesare in desfasurarea unei asemenea activitati, nefiind
organ de control.

Totodata prin decizia CNSC nr. 2303/C5/2514/2515/2518/2520/
2521/2522/2523/2563/2588 din 19.12.2019, s-a pronuntat deja asupra
invocarii altor proceduri decat cea in cauza.

Autoritatea contractanta a observat ca ... SRL nu dovedeste ca
subventiile obtinute de asocierea ... SRL - ... SRL pentru persoanele care
si-au incheiat raporturile de munca cu societatile din cadrul asocierii, nu
pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat in procedura, cele invocate
de catre contestatoare neavand acoperire legala in conformitate cu
Legea nr. 76/2002 si, conform documentelor prezentate de catre
contestatoare, persoanele au solicitat incheierea raporturilor de munca in
temeiul art. 81 alin. (7) din Codul Muncii, respectiv demisie, aspectele
legii cu privire la situatia existenta fiind evidentiate in cadrul punctului de
vedere anterior formulat la contestatia in cauza. Consiliul a mentionat in
cadrul deciziei nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, ca subventiile
calculate sunt cele ramase dupa data de 01.01.2020, drept urmare nu
este necesara prezentarea unei dispozitii actualizate.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca rolul comisiei de
evaluare nu este de a analiza intreaga activitate a ofertantilor
participanti la procedura, respectiv toate contractele pe care acestia le
deruleaza, avand in vedere ca nici nu ar putea avea acces la toate
resursele si informatiile necesare in desfasurarea unei asemenea
activitati, nefiind organ de control.

VII. Referitor la persoanele pentru care asocierea ... SRL - ... SRL a
obtinut subventii, in baza unor conventii cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca, acestia au solicitat incheierea raporturilor de munca
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in temeiul art. 81 alin. (7) din Codul Muncii, respectiv demisie, conform
documentelor prezentate de catre contestatoare.

Drept urmare se constata ca exemplele invocate de contestatoare
in ceea ce priveste personalul ce nu mai este angajat in cadrul niciunuia
dintre cei doi agenti economici parte ai asocierii, si astfel subventiile
obtinute pentru acestia nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat in
procedura, conform celor relatate de ... SRL, nu are acoperire legala
conform Legii nr. 76/2002.

Tinand cont ca oferta contestata este o oferta comuna, prin acordul
de asociere, membrii acesteia au convenit ca activitatea desfasurata in
cadrul asocierii se realizeaza pe baza principiului independentei
comerciale si juridice a fiecarei parti si pe cel al sprijinului reciproc
privind obligatiile contractuale asumate in vederea realizarii scopului
asocierii si totodata asociatii convin sa se sustinda ori de cate ori va fi
nevoie pe tot parcursul realizarii contractului, acordandu-si sprijin de
natura tehnica, manageriala sau/si logistica ori de cate ori situatia o
cere.

Incd o datd este evidentiat faptul c& ... SRL contestd elemente
pentru care Consiliul s-a pronuntat deja in cadrul deciziei nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, respectiv: ,Critica autoarei
contestatiei privind neprezentarea modului in care sunt suportate
subventiile de catre fiecare membru al asocierii nu este intemeiata,
deoarece in raspunsul sau ofertantul castigator a precizat persoanele
pentru care primeste subventii, atat pentru angajatii sai, cat si pentru cei
ai asociatului”.

Referitor la celelalte puncte atacate, acestora le sunt imputabile
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
analizarea urmatoarelor elemente:

e procedura in cauza a avut ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 22.08.2019;

e durata contractului este stabilita pana 31.12.2020, conform
documentatiei de atribuire;

e autoritatea contractanta considera tendentioasa atitudinea ... SRL
prin repetarea contestarii procedurii, invocand de fiecare data alte
aspecte;

e la nivelul autoritatii contractante se produc disfunctionalitati
avand in vedere ca ii este ingreunata situatia in atingerea obiectivul
privind asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor.

Prin adresa nr. 2531/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32906/11.08.2020, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
un set de documente probante.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 34192/1628/ (C5/17.08.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 19.08.2020.
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La data de 18.08.2020 ... SRL a studiat dosarul cauzei la sediul
CNSC.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2621/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34938/20.08.2020,
concluzii scrise, prin care a precizat ca isi mentine integral toate criticile
prezentate in contestatie, respectiv cererea de interventie si a reiterat
aceleasi aspecte invederate anterior.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 36683/1628/C5/31.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, pe suport de
hartie, toate documentele transmise de institutia sa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 11.08.2020, anexate punctului de vedere
nr. 4.C/182028/11.08.2020.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita sustineri referitoare la concluziile scrise
comunicate de ... SRL, prin adresa nr. 2621/20.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34938/20.08.2020.

Prin adresa nr. 36793/1220/1628 C5/31.08.2020, Consiliul a
informat partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4.C/182107/31.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36911/01.09.2020, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, pe suport de hartie, toate documentele transmise Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 11.08.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. SA - ...I, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la
DRDP Bucuresti si Laborator Central, SDN 1-7 si ACI Giurgiu pentru anul
2020”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1013193/19.07.2019, stabilind ,data
limita de depunere a ofertelor” la 22.08.2019 ora 15%, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
9.638.327,28 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, iar, in speta, ...
SRL si ... SRL au contestat loturile 1-8, dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1 - ,SDN Bucuresti Nord”, avand o valoare estimata de
937.120,72 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,SDN Bucuresti Sud”, avand o valoare estimata de
1.782.223,04 RON, fara TVA,;

- Lotul nr. 3 - ,,SDN Alexandria”, avand o valoare estimata de
1.083.550,00 RON, fara TVA;
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- Lotul nr. 4 - ,SDN Pitesti”, avand o valoare estimata de
1.535.373,68 RON, fara TVA;

- Lotul nr. 5 - ,SDN Targoviste”, avand o valoare estimata de
824.164,80 RON, fara TVA;

- Lotul nr. 6 - ,SDN Ploiesti”, avand o valoare estimata de
1.409.881,92 RON, f&rd TVA;

- Lotul nr. 7 - ,SDN Buzau”, avand o valoare estimata de
1.455.891,12 RON, fard TVA;

- Lotul nr. 8 - ,Central DRDP”, avand o valoare estimata de

292.858,56 RON, fara TVA;

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de FAMILY SECURITY COMPANY SRL (Dosar
nr. 2514/2019 - lotul 7);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2515/2019 - lotul 6);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2518/2019 - lotul 3,
Dosar nr. 2520/2019 - lotul 5, Dosar nr. 2521/2019 - lotul 6, Dosar nr.
2522/2019 - lotul 7, Dosar nr. 2523/2019 - lotul 8);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2563/2019 - loturile
1-9);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2588/2019 - loturile
1-7), solutionate prin decizia nr. 2303/C5/
2514/2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588/19.12.2019, prin
care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de intervenienta ... SRL in cadrul
dosarelor nr. 2514/2019, 2515/2019, 2518/2019, 2520/2019,
2521/2019, 2522/2019, 2523/2019, 2563/2019 si 2588/20109.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de FAMILY
SECURITY COMPANY SRL (Dosar nr. 2514/2019 - lotul 7).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
2515/2019 - lotul 6).

Admite contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr. 2518/2019 -
lotul 3, Dosar nr. 2520/2019 - lotul 5, Dosar nr. 2521/2019 - lotul 6,
Dosar nr. 2522/2019 - lIotul 7, Dosar nr. 2523/2019 - lotul 8),
contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2563/2019 - loturile 1-9) si
contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr. 2588/2019 - loturile 1-7),
toate in contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/51834/23.10.2019 (lot
1), Procesul verbal nr. 4.C/51836/23.10.2019 (lot 2), Procesul verbal
nr.4.C/51838/23.10.2019 (lot 3), Procesul verbal nr. 4.C/51840/
23.10.2019 (lot 4), Procesul verbal nr. 4.C/51842/23.10.2019 (lot 5),
Procesul verbal nr. verbal nr. 4.C/51875/30.10.2019 (lot 6), Procesul
verbal nr. 4.C/51844/23.10.2019, (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/
51846/23.10.2019, (lot 8), Procesul verbal nr. 4.C/51848/23.10.2019,
(lot 9) si Raportul procedurii nr. 4C/51973/20.11.2019, aferent lotului 1,
Raportul procedurii nr. 4C/51989/20.11.2019, aferent lotului 2, Raportul
procedurii nr. 4C/206555/20.11.2019, aferent Iotului 3, Raportul
procedurii nr. 4C/206570/20.11.2019, aferent Iotului 4, Raportul
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procedurii nr. 4C/206585/20.11.2019, aferent lotului 5, Raportul
procedurii nr. 4C/206600/20.11.2019, aferent lotului 6, Raportul
procedurii nr. 4C/206616/20.11.2019, aferent lotului 7, Raportul
procedurii nr. 4C/206632/20.11.2019, aferent lotului 8 si Raportul
procedurii nr. 4C/206646/20.11.2019, aferent Iotului 9 si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1
si 2), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL
(lot 3), Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 4), ...
SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 5, 6 si
7), ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 8), Asocierea ... SRL - ...
SRL (lot 9), inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea

ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL si Asocierea ...
SRL - ... SRL (lot 1 si 2), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 3), Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea
... SRL - ... SRL (lot 4), ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 5, 6 si 7), ... SRL si Asocierea ... SRL - ...
SRL (lot 8), Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 9), cu respectarea

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SRL in cadrul
dosarelor nr. 2514/2019, 2515/2019, 2518/2019, 2520/2019,
2521/2019, 2522/2019, 2523/2019, 2563/2019 si 2588/2019.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ... SRL la Curtea
de Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit Dosarul nr. 192/2/2020,
instanta, prin Decizia nr. 389/2020 din 13.05.2020, respingand
plangerea ca tardiv formulata.

Ulterior, Tn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 191/2020 - lotul 9);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 200/2020 - loturile 1-
8);

- contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 251/2020 - loturile 1-
8), solutionate prin decizia nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, prin
care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL (Dosar
nr. 191/2020 - lotul 9 si Dosar nr. 251/2020 - loturile 1-8).

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 200/2020 -
loturile 1-8), in contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/65658/28.01.2020 (lot
1), Procesul verbal nr. 4.C/65659/28.01.2020 (lot 2), Procesul verbal nr.
4.C/65660/28.01.2020 (lot 3), Procesul verbal nr.
4.C/65661/28.01.2020 (lot 4), Procesul verbal nr.
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4.C/65662/28.01.2020 (lot 5), Procesul verbal nr. verbal nr.
4.C/65663/28.01.2020 (lot 6), Procesul verbal nr.
4.C/65664/28.01.2020, (lot  7), Procesul  verbal nr. 4.C/
65665/28.01.2020, (lot 8) si Raportul procedurii nr. 4C/
65769/06.02.2020, aferent lotului 1, Raportul procedurii nr. 4C/
65785/06.02.2020, aferent lotului 2, Raportul procedurii nr. 4C/

65803/06.02.2020, aferent Ilotului 3, Raportul procedurii nr. 4C/
65818/06.02.2020, aferent Iotului 4, Raportul procedurii nr. 4C/
65833/06.02.2020, aferent Iotului 5, Raportul procedurii nr. 4C/
65848/06.02.2020, aferent Ilotului 6, Raportul procedurii nr. 4C/
65864/06.02.2020, aferent lIotului 7, Raportul procedurii nr. 4C/

65880/06.02.2020, aferent lotului 8 si actele subsecvente acestora,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de Asocierea ... SRL
- ... SRL (lot 1-8), inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge ca tardive cererile de interventie formulate de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate.

Decizia sus mentionata nu a fost atacata cu plangere, dispozitivul si
considerentele acestei decizii fiind obligatorii si definitive.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din
03.04.2020, dupa reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL in cadrul celor 8 loturi, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent fiecarui lot, stabilind castigatoare tot aceasta asociere,
conform raportului procedurii incheiat pe fiecare lot.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa admisibila, dar necastigatoare, fiind pozitionata in clasamentul
final al loturilor 1-8, pe locul 2, ... SRL a depus contestatia care a format
obiectul dosarului CNSC nr.775/2020 criticand oferta desemnata
castigatoare in cadrul loturilor 1 - 8.

Consiliul a solutionat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
775/2020, prin Decizia nr. 843/C5/775 din 22.05.2020, prin care a
dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 4.C/66321/13.04.2020 (lot
1), Procesul verbal nr. 4.C/66322/13.04.2020 (lot 2), Procesul verbal nr.
4.C/66323/13.04.2020 (lot 3), Procesul verbal nr.
4.C/66324/13.04.2020 (lot 4), Procesul verbal nr.
4.C/66325/13.04.2020 (lot 5), Procesul verbal nr.
4.C/66326/13.04.2020 (lot 6), Procesul verbal nr. 4.C/66327/
13.04.2020 (lot 7), Procesul verbal nr. 4.C/66328/13.04.2020 (lot 8) si
Raportul procedurii nr. 40/66370/16.04.2020, aferent lotului 1, Raportul
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procedurii nr. 40/66371/16.04.2020, aferent lotului 2, Raportul
procedurii nr. 40/66372/16.04.2020, aferent lotului 3, Raportul
procedurii nr. 40/ 66373/16.04.2020, aferent Iotului 4, Raportul
procedurii nr. 40/ 66374/16.04.2020, aferent lotului 5, Raportul
procedurii nr. 40/ 66375/16.04.2020, aferent |lotului 6, Raportul
procedurii nr. 40/ 66376/16.04.2020, aferent lotului 7, Raportul
procedurii nr. 40/ 66377/16.04.2020, aferent lotului 8 si actele

subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL (lot 1-8), inclusiv cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL (lot 1-8), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr.
843/C5/775 din 22.05.2020 si a stabilit castigatoare ofertele depuse

de ... SRL, pentru loturile 1-8, in timp ce oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila. Nemultumita de acest
rezultat, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, a depus

contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Decizia nr. 843/C5/775 din 22.05.2020 a fost atacata cu plangere
de catre asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL la Curtea de Apel
Bucuresti, sens in care s-a constituit Dosarul nr. 2474/2/2020.

Prin Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata in
dosarul nr. 2474/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a solutionat plangerea formulata de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL, in sensul ca a admis
plangerea si a modificat, in parte, decizia CNSC.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel
Bucuresti si a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in

Raportul procedurii nr. 4c¢/179873/31.07.2020, aferent lotului 1,
Raportul procedurii nr. 4¢/179874/31.07.2020, aferent lotului 2,
Raportul procedurii nr. 4c¢/179875/31.07.2020, aferent fotului 3,
Raportul procedurii nr. 4c/179876/31.07.2020, aferent lotului 4,
Raportul procedurii nr. 4c¢/179877/31.07.2020, aferent lotului 5,
Raportul procedurii nr. 4c¢/179878/31.07.2020, aferent lotului 6,
Raportul procedurii nr. 4c¢/179879/31.07.2020, aferent lotului 7,

Raportul procedurii nr. 4c¢/179879/31.07.2020, aferent lotului 8, conform

carora a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ...
SRL, in timp ce oferta depusa de ...
Nemultumita de acest rezultat,

formeaza obiectul dosarului nr. 1628/2020.
In ceea ce priveste prezentele cauze, Consiliul retine urmatoarele:

. SRL - ...

corespondenta nr.

SRL, prin liderul ...
900/23.06.2020,
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inregistrata

SRL, a prezentat Consiliului,

SRL - ...

SRL a fost pozitionata pe locul 2.
. SRL a depus contestatia care

prin

la CNSC sub nr.



25238/25.06.2020, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare nr. 206342023/1
din 23.06.2020, in suma de 180.341,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Vaslui.

... SRL a prezentat Consiliului, prin corespondenta nr.
2461/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 32621/10.08.2020,
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 206427689/1 eliberata Ia
07.08.2020 de CEC BANK - Sucursala Alexandria, in suma de 186.422
RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 26572/03.07.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. /.../" si avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
23.06.2020, contestatia formulata de ... SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ... (asa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei), Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) la data de 03.07.2020, este
formulata in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL avea, la data formularii cererii de
interventie calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest rezultat, deci
implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.
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In ceea ce priveste contestatia formulatid de asocierea ...
SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta avand nr.
4.C/182009/ 05.08.2020, inregistrata la  Consiliu sub nr.
32010/06.08.2020, prin care a comunicat faptul ca procedura de
atribuire este atribuita ofertantului ... SRL - ... SRL, ca urmare a punerii
in aplicare a dispozitiilor Deciziei Civile nr. 844/2020 din 30.06.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 2474/2/2020, sens
in care a anexat rapoartele finale privind rezultatul procedurii de
atribuire, intocmite dupa primirea Deciziei civile nr. 844/2020 din
30.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
2474/2/2020.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
32048/06.08.2020, reprezentand comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Vazand aceasta decizie a autoritatii contractante, prin adresele nr.
32222/1220/C5/06.08.2020, nr. 32220/1220/ C5/06.08.2020 si nr.
32371/1220/C5/06.08.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind raméanerea fara obiect
a contestatiei, avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ofertele depuse de ... SRL in loturile 1-8 ale procedurii, ca
urmare a Deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 2474/2/2020.

. SRL a transmis adresa nr. 1030/07.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32516/07.08.2020, prin care a precizat faptul ca lasa la
latitudinea CNSC aplicarea exceptiei invocata.

Prin adresa nr. 4.C5/182019/07.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32594/10.08.2020,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca institutia sa considera ca
,este aplicabila exceptia invocata din oficiu, contestatia raméanand fara
obiect ca urmare a deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2530/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 32803/10.08.2020,
prin care a precizat faptul ca rezultatul procedurii mentionat de CNSC
prin adresa nr. 32371/1220/C5/07.08.2020, a fost contestat de
societatea sa prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
»,1628/C5/2020".

... SRL considera ca, in mod gresit, CNSC a apreciat ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL ca urmare
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a deciziei Civile nr. 844/2020 din 30.06.2020. Prin contestatia sa ce face
obiectul dosarului CNSC nr. 1628/2020, societatea ... SRL a contestat
chiar faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat, printre altele,
Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 2474/2/2020, aceasta fiind incalcata.

Cu privire la exceptia invocata din oficiu, ... SRL a mentionat ca
lasa exceptia la aprecierea Consiliului, ,in continuare solicitand sa
respingeti contestatia formulata de ... SRL, pentru cele prezentate in
cererea de interventie”.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul constata ca actele a caror
anulare se solicita de catre contestatoare sunt adresele nr.
4C/179430/11.06.2020 (Lot 1), nr. 4C/179458/ 11.06.2020 (Lot 2), nr.
4C/179472/11.06.2020 (Lot 3), nr. 4C/179486/ 11.06.2020 (Lot 4), nr.
4C/179500/11.06.2020 (Lot 5), nr. 4C/179514/ 11.06.2020 (Lot 6), nr.
4C/179530/11.06.2020 (Lot 7) si nr. 4C/179444/ 11.06.2020 (Lot 8),
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire.

Din analiza documentelor emise de catre membrii comisiei de
evaluare, respectiv Procesul-verbal nr. 4.C/179768/21.07.2020, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
deciziei civile nr. 844/2020 din 30.06.2020 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 2474/2/2020, prin care au fost anulate actele
care au stat la baza emiterii comunicarilor atacate de catre ... SRL, prin
urmare, actele a caror anulare este solicitata de catre ... SRL, prin
prezenta contestatie, au fost deja anulate.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate
actele care fac obiectul contestatiei formulata de ... SRL au fost anulate
de catre autoritatea contractanta, aceasta procedand la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, pentru
loturile 1-8, situatie in care contestatia a ramas fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge ca ramasa fara obiect cererea de
interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. ....

Fara pronuntare asupra fondului in dosarul nr. ..., conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 1628/2020), Consiliul constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, verificand criticile formulate de catre contestator,
Consiliul constata ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
castigator, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL.

Contestatorul considera ca tariful ofertat de castigator nu este
justificat, iar autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziei
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CNSC nr. 550/C5/191/200/251/03.04.2020 si ale Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 844 din 30.06.2020, emisa in Dosarul nr. 2474/2/2020.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
... S.R.L., cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele cerinte:

- In Fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4.2.) - Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa incarce oferta financiara criptata in SEAP si
salvata.

Propunerea financiara si orice alte documente privind oferta
financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extinsa, in cAmpul din SEAP destinat Ofertei financiare.

Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 - Formular de oferta,
insotit de Anexa nr. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 la Caietul
de sarcini (aferenta lotului pentru care se depune oferta) si/sau orice
alte documente privind oferta financiarda si se incarca in SEAP sub
semnatura electronica extinsa, in cdmpul din SEAP destinat Ofertei
financiare. (...)";

- In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

5. Prestatorul va prezenta oferta financiara astfel:

Pretul ofertei va fi exprimat in lei/ord/agent de paza fara TVA, cu
respectarea prevederilor Codului Muncii. Se va lua in calcul salariul
minim brut pe tara garantat, valabil la data prezentarii ofertei.

Preturile trebuie exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor include
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului.”

De asemenea, Consiliul retine ca relevant faptul ca asa cum rezulta
din documentatia de atribuire si Strategia de contractare nr. 4C/51096/
11.07.2019, valoarea estimata a achizitiei este de 9.638.327,28 lei fara
TVA. Conform Raportului nr. 24/20306/05.06.2019 intocmit de Biroul
Analiza Preturi, pentru stabilirea valorii estimate s-a luat in considerare o
valoare de 16,67 lei/ora.

Analizdnd formularele de oferta intocmite de Asocierea ... SRL - ...
SRL (locul 1) in cadrului loturilor 1 — 8, Consiliul constata ca acestea sunt
insotite de anexele 3.1 (lot 1), 3.2 (lot 2), 3.3 (lot 3), 3.4 (lot 4), 3.5 (lot
5), 3.6 (lot 6), 3.7 (lot 7) si 3.8 (lot 8), in care este mentionata valoarea
tarifului lei/ora/agent de 15,30 lei.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciazd ca fiind
relevante  urmatoarele  considerente din  decizia CNSC nr.
2303/C5/2303/C5/2514/ 2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588
din data de 19.12.2019:

[in evaluarea propunerilor financiare mai sus mentionate, membrii Comisiei de evaluare nu au
solicitat nicio clarificare acestor ofertanti cu privire la detalierea tarifelor ofertate, astfel incat
Consiliul se afla in imposibilitatea de a analiza dacd preturile ofertate respectd sau nu

dispozitiile legale in vigoare si prevederile Caietului de sarcini. Fata de acest aspect, Consiliul
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apreaaza ca Se |mpune ca autorltatea contractanta sa_solicite ofertantilor o detaliere a

Autoritatea contractanta trebwe sa verlﬂce daca (...) preturile ofertate includ toate
costurile ofertantilor, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului, in

cadrul caietului de sarcini existdnd prevederi exprese in acest sens. (...).]

Punand in aplicare decizia CNSC nr. 2303/C5/2303/C5/2514/

2515/2518/2520/2521/2522/2523/2563/2588 din data de 19.12.2019,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL - ... SRL,
urmatoarele clarificari, cu privire la loturile 1-8:
JAvand in vedere Decizia C.N.S.C 2303/C5/2514/2515/2518/2520/
2521/2522/2523/2563/2588, coroborat cu principiile de la art. 2 din
Legea 98/2016, respectiv: tratamentul egal si, in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare solicita
detalierea tarifului ofertat, prin indicarea modului de calcul a fiecarei
componente”,

Castigatorul a raspuns precizand, printre altele, urmatoarele:

Lotul 1

Valoare totala lot 887.738,40 lei
Deducere conform legii - 28.741,96 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

VValoare rezultata n urma 858.996,44 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 1.108,36 lei
Valoare totala ofertata 860.104,80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora
Lotul 2

Valoare totala lot 1.677.147,84 lei
Deducere conform legii - 44,709,70 lei
76/2002 subventii - 3

salariati

VValoare rezultata in urma 1.632.438,14 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 3.315,46 lei
Valoare totala ofertata 1.635.753,60 lei
Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora
Lotul 3

Valoare totala lot 1.023.503,92 lei
Deducere conform legii - 29.540,34 lei
76/2002  subventii - 2

salariati

VValoare rezultata in urma 993.963,58 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 536,42 lei
\Valoare totala ofertata 994.500 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora
Lotul 4

\Valoare total3 lot 1.452.560,24 lei
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Deducere conform legii
76/2002 subventii - 6
salariati

- 91.016,16 lei

\VValoare rezultata 1n urma
deducerii cheltuielilor

1.361.544,08 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

47.647,12 lei

\Valoare totala ofertata

1.409.191,20 lei

\Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 5

Valoare totala lot 779.912,16 lei
Deducere conform legii - 30.338,72 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

\VValoare rezultata 1n urma
deducerii cheltuielilor

749.573,44 lei

Cheltuieli indirecte

6.858,56 lei

\Valoare totala ofertata

756.432 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 6

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

VValoare rezultata in urma
deducerii cheltuielilor

1.268.066,86 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

25.945,94 lei

\Valoare totala ofertata

1.294.012,80 lei

Valoare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 7

Valoare totald lot 1.374.359,76 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

VValoare rezultata in urma
deducerii cheltuielilor

1.314.480,70 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

21.760,10 lei

\Valoare totala ofertata

1.336.240,80 lei

\/aloare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

Lotul 8
Valoare totala lot 272.655,36 lei
Deducere conform legii - 14.730,98 lei

76/2002 subventii salariati

Valoare rezultata in urma
deducerii cheltuielilor

258.284,38 lei

Cheltuieli indirecte, deplasare

10.506,02 lei

\Valoare totala ofertata

268.790,40 lei

\/aloare tarif orar ofertat

15,30 lei/ora

In raspunsul sau, castigatorul a mai precizat:
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.... valoarea totala pe lot rezultatd a fost diminuata prin utilizarea
beneficiilor obtinute de societatea noastra in baza conventiilor incheiate
cu ANOFM in conformitate cu prevederile Legii 76/2002.

La acest cuantum obtinut in urma deducerilor aplicate au fost
cumulate cheltuielile indirecte in cuantumul pe care societatea noastra
intelege sa-I utilizeze pentru indeplinirea contractului rezultdnd valoarea
totala ofertata respectiv tariful orar ofertat de 15,30 lei/ora (...).”

Referitor la raspunsurile la clarificari (lot 1 - 8), formulate de
asocierea criticata, contestatorul a considerat ca, in cadrul contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. 200/2020, «in justificarea tarifului
ofertat deducerea subventiilor, potrivit Legii 76/2002 a fost aplicata
anterior cheltuielilor indirecte, acestea fiind practic ,reglate” pentru a se
ajunge la tariful prezentat in oferta initiala. (...)

Faptul ca ofertantul a inteles sa prezinte in cadrul justificarii
tarifelor cheltuielile indirecte ulterior prezentari cheltuielilor obligatorii,
fara a detalia in ce constau aceste cheltuieli, reprezinta in realitate o
lipsa a justificarii tarifului ofertat, (...).

Desi comisia a solicitat justificari ale tarifului prezentat, aceasta nu
a analizat in niciun fel raspunsurile inaintate, raportat la modul de calcul
prezentat, aferent celor 8 loturi (...).»

Referitor la aceasta criticda a contestatorului, prin decizia nr.
550/C5/191/200/251 din 03.04.2020, Consiliul a precizat:

[,,Analizand justificirile oferite de asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 1 - 8), Consiliul constata
valorile diferite ale cheltuielilor indirecte, dupa cum urmeaza:

- Lot 1 - 1.108,36 lei - pentru un numar total de ore de 56.216;

- Lot 2 - 3.315,46 lei - pentru un numar total de ore de 106.912;

- Lot 3 - 536,42 lei - pentru un numar total de ore de 65.000;

- Lot 4 - 47.647,12 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
92.104;

- Lot 5 - 6.858,56 lei - pentru un numar total de ore de 49.440;

- Lot 6 - 25.945,94 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
84.576;

- Lot 7 - 21.760,10 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de
87.336;

- Lot 8 - 10.506,02 lei (inclusiv ,deplasare”) - pentru un numar total de ore de 17.566,
precum si scaderea de catre ofertant a subventiilor anterior aplicarii cheltuielilor indirecte.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile contestatoarei cu privire la valorile
aferente cheltuielilor indirecte, situatie in care autoritatea contractantd trebuie sa continue
actiunea de solicitare de clarificari ofertantului criticat in ceea ce priveste justificarea
cheltuielilor indirecte, aferente fiecarui lot in parte.

Consiliul apreciaza ca, aplicarea cotei de cheltuieli indirecte dupa scaderea subventiilor
duce, intr-adevar, la o scadere artificiala a acestora. Subventiile trebuie scazute din valoarea
integrala a ofertei si nu doar din valoarea manoperei deoarece gestionarea subventiilor la
nivelul firmei (respectiv, impartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie
de cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are astfel de atributiuni. Cheltuielile
indirecte se aplica la total cheltuieli directe, suma care include si subventiile scazute de
asocierea castigatoare.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza,
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii),
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor fixe de
interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
persoane juridice in ansamblul ei.

Relevanta in speta are si opinia ANAP, potrivit careia «Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare (aici putand intra si
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cheltuielile indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de evaluare va
evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini».

Fatda de cele mai sus mentionate, avand in vedere pozitionarea eronata de catre
ofertant, in cadrul tabelului 2, a subventiilor si valoarea diferitd a cheltuielilor indirecte aferente
loturilor 1-8 (la Ioturlle 4, 6, 7 si 8 f||nd mcIusa in vanarea cheltwelllor indirecte SI

Punand in aplicare decizia CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din

03.04.2020, membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL
- ... SRL, prin adresa nr. 4.C/66305/09.04.2020 (lot 1), adresa nr.
4.C/66306/ 09.04.2020 (lot 2), adresa nr. 4.C/66307/09.04.2020 (lot
3), adresa nr. 4.C/66308/09.04.2020 (lot 4), adresa nr.
4.C/66309/09.04.2020 (lot 5), adresa nr. 4.C/66310/09.04.2020 (lot 6),
adresa nr. 4.C/66311/ 09.04.2020 (lot 7), adresa nr.
4.C/66312/09.04.2020 (lot 8), urmatoarele clarificari, cu privire la
loturile 1-8:
,2. Totodata comisia de evaluare solicita justificarea aplicarii cotei de
cheltuieli indirecte dupa scaderea subventiilor, avdnd in vedere ca
subventiile trebuie scazute din valoarea integrala a ofertei si nu doar din
valoarea manoperei deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei
(respectiv, impdartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea
o serie de cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are
astfel de atributiuni.”

Castigatorul a raspuns, pentru toate loturile, prin adresa nr. 414
din 10.04.2020, precizand:

,Fata de pozitionarea eronata constatata de CNSC prin decizia emisa la
pag. 41/52, in cadrul tabelului 2, va facem cunoscute urmdatoarele:

Lotul 1

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 887.738,40 lei

Deducere conform legii - 28.741,96 lei
76/2002  subventii - 2

salariati

VValoare rezultata n urma 858.996,44 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 1108,36 lei
Valoare totala ofertata 860.104,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate :
887.738,40 lei - 28.741,96 lei + 1.108,36 lei = 860.104,80 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2
Valoare totala lot 887.738,40 lei

Cheltuieli indirecte 1108,36 lei
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Deducere conform legii - 28.741,96 lei
76/2002  subventii - 2

salariati

Valoare totala ofertata 860.104,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

887.738,40 lei + 1.108,36 lei — 28.741,96 lei = 860.104,80 lei

Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 2

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.677.147,84 lei

Deducere conform legii - 44.709,70 lei
76/2002 subventii - 3

salariati

VValoare rezultata n urma 1.632.438,14 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 3.315,46 lei
Valoare totala ofertata 1.635.753,60 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.677.147,84 lei - 44.709,70 lei + 3.315,46 lei = 1.635.753,60 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC
Tabel 2

Valoare totala lot 1.677.147,84 lei

Cheltuieli indirecte 3.315,46 lei

Deducere conform legii - 44,709,70 lei
76/2002 subventii - 3
salariati

\Valoare totala ofertata 1.635.753,60 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

1.677.147,84 lei + 3.315,46 lei — 44.709,70 lei = 1.635.753,60 lei

Dupd cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteazad si nu
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schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 3

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.023.503,92 lei

Deducere conform legii - 29.540,34 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare rezultata in urma 993.963,58 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 536,42 lei
Valoare totala ofertata 994.500 lei
Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.023.503,92 lei — 29.540,4 lei + 536,42 lei = 994.500 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.023.503,92 lei

Cheltuieli indirecte 536,42 lei
Deducere conform legii - 29.540,34 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare totala ofertata 994.500 lei
Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.023.503,92 lei+ 536,42 lei — 29.540,4 lei = 994.500 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteazd si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 4
Tabel 2 initial
Valoare totala lot 1.452.560,24 lei

Deducere conform legii - 91.016,16 lei
76/2002 subventii - 6
salariati
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VValoare rezultata n urma 1.361.544,08 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 47.647,12 lei
Valoare totala ofertata 1.409.191,20 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.452.560,24 lei - 91.016,16 lei + 47.647,12 lei = 1.409.191,20 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.452.560,24 lei

Cheltuieli indirecte 47.647,12 lei
Deducere conform legii - 91.016,16 lei
76/2002 subventii - 6

salariati

\Valoare totala ofertata 1.409.191,20 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.452.560,24 lei + 47.647,12 lei — 91.016,16 lei = 1.409.191,20 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 5

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 779.912,16 lei

Deducere conform legii - 30.338,72 lei
76/2002  subventii - 2

salariati

VValoare rezultata in urma 749.573,44 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 6.858,56 lei
Valoare totala ofertata 756.432 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
779.912,16 lei — 30.338,72 lei + 6.858,56 lei = 756.432 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC
Tabel 2
\Valoare total3 lot | 779.912,16 lei |
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Cheltuieli indirecte 6.858,56 lei

Deducere conform legii - 30.338,72 lei
76/2002  subventii - 2

salariati

Valoare totala ofertata 756.432 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
779.912,16 lei + 6.858,56 lei — 30.338,72 lei = 756.432 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 6

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei

Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

Valoare rezultata in urma 1.268.066,86 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 25.945,94 |ei
Valoare totala ofertata 1.294.012,80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.327.945,92 lei — 59.879,06 lei + 25.945,94 lei = 1.294.012,80 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.327.945,92 lei

Cheltuieli indirecte 25.945,94 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002  subventii - 4

salariati

Valoare totala ofertata 1.294.012,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.327.945,92 lei + 25.945,94 lei — 59.879,06 lei = 1.294.012,80 lei
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Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.

Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.

Lotul 7

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1.374.359,76 lei

Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

VValoare rezultata in urma 1.314.480,70 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 21.760,10 lei
\Valoare totala ofertata 1.336.240,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.374.359,76 lei - 59.879,06 lei + 21.760,10 lei = 1.336.240,80 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2

Valoare totala lot 1.374.359,76 lei
Cheltuieli indirecte 21.760,10 lei
Deducere conform legii - 59.879,06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

\Valoare totala ofertata 1.336.240,80 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1.374.359,76 lei + 21.760,10 lei — 59.879,06 lei = 1.336.240,80 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Lotul 8

Tabel initial
Valoare totald lot | 272.655,36 lei

42 / 62



Deducere conform legii - 14.730,98 lei
76/2002 subventii salariati

VValoare rezultata in urma 258.284,38 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 10.506,02 lei
Valoare totala ofertata 268.790,40 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
272.655,36 lei - 14.730,98 lei + 10.506,02 lei = 268.790,40 lei
Indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel

Valoare totala lot 272.655,36 lei

Cheltuieli indirecte 10.506,02 lei
Deducere conform legii - 14.730,98 lei

76/2002 subventii salariati

\Valoare totala ofertata 268.790,40 lei
\Valoare tarif orar ofertat 15,30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
272.655,36 lei + 10.506,02 lei — 14.730,98 lei = 268.790,40 lei
Dupa cum se poate observa in urma indreptarii erorii de pozitionare
conform celor retinute de CNSC prin decizia emisa, schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final respectiv valoarea totala ofertatd. Pe cale de
consecinta pozitionarea cheltuielilor indirecte nu a influentat cu nimic
valoarea ofertata si nu a dus la o scadere artificiala a acestora.
Costurile cu privire la gestionarea subventiilor au fost cuantificate in
capitolul cheltuieli indirecte conform celor precizate mai sus in cadrul
detalierii cheltuielilor indirecte.
Concluzionam ca modul de calcul si detalierea valorii totale a cheltuielilor
indirecte pe fiecare lot in parte a fost efectuata luand in calcul inclusiv
costurile de gestionare a subventiilor prin personal din cadrul
departamentului economic al societatii noastre, iar eroare de pozitionare
grafica in cadrul tabelului, a cheltuielilor indirecte ulterior deducerilor
conform subventiilor, nu are darul de a modifica valoarea totala ofertata
si nici valoarea elementelor de cost a pozitiilor dezvoltate in justificarea
de pret si totodata corectarea prin repozitionarea in tabel conform
deciziei CNSC nu creeaza nici un avantaj societatii noastre fata de ceilalti
participanti la procedura.”

Prin Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020, pronuntata in
dosarul nr. 2474/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a solutionat plangerea formulata de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SRL, impotriva Deciziei nr.
843/C5/775 din 22.05.2020.

In decizia sa, Curtea de Apel Bucuresti a precizat:
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«Curtea constata ca sunt fondate in parte criticile formulate de
catre petenta in conditiile in care in mod gresit CNSC a retinut in mod
formal neconformitatea ofertei financiare a petentei avadnd in vedere
aplicarea disp. art. 134 alin. 6 cu referire la aplicarea disp. art. 209
alin.2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor transparentei si
liberei concurente incidente in aceastd materie conform prevederilor art.
2 alin. 2 din acelasi act normativ.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca desi autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari ale ofertei financiare ale
asocierii al carei lider a formulat prezenta plangere in considerarea
aplicarii Deciziei CNSC nr. 550/C5/191/200/251 din 03.04.2020 in
privinta justificarii/detalierii elementelor tarifului propus prin aceasta
oferta, din perspectiva cheltuielilor indirecte si a algoritimului de stabilire
a acestora, totusi autoritatea administrativ-jurisdictionald a apreciat ca
raspunsul oferit de asocierea in cauza nu ar fi relevant sub aspectele
retinute prin decizia mentionata, constatdndu-se modificarea ofertei
financiare sub cele doud aspecte: schimbarea pozitiei cheltuielilor
indirecte din justificarea tarifului ofertat pentru fiecare dintre loturile in
litigiu si_ eliminarea unor cheltuieli privind deplasarea initial incluse
in justificarea acestor cheltuieli din oferta financiara a asocierii din care
face parte petenta, in conditiile in care din redarea continutului aceleiasi
decizii, CNSC a constatat ca «avand in vedere pozitionarea eronata de
catre ofertant, in cadrul tabelului 2, a subventiilor si valoarea diferita a
cheltuielilor indirecte aferente loturilor 1-8 (la loturile 4, 6, 7 si 8 fiind
inclusd in valoarea cheltuielilor indirecte si ,deplasarea”), Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
clarifice cu asocierea disproportiile existente intre cotele de cheltuieli
indirecte (lot 1 - 8), prin solicitarea unei detalieri a acestora».

Prin urmare, prin decizia nr. 550/03.04.2020 nu s-a stabilit
neconformitatea ofertei asocierii in cauza din perspectiva posibilitatii sau
nu a schimbarii ordinii unor pozitii din algoritmul de calcul al tarifului
orar propus prin oferta financiara pentru fiecare dintre loturile
procedurii, ci numai lamurirea disproportiilor existente intre cotele de
cheltuieli indirecte (loturile 1-8) prin solicitarea unei detalieri a acestora,
cu luarea in considerare a modalitatii de calcul al tarifului prin deducerea
subventiilor din valoarea integrala a ofertei si nu doar din valoarea
manoperei deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei (respectiv,
impdartirea acestora pe fiecare contract in parte) implica si ea o serie de
cheltuieli indirecte, generate de personalul firmei care are astfel de
atributiuni, respectiv in conditiile in care, astfel cum a retinut prin decizia
mentionatd CNSC, «cheltuielile indirecte se aplica la total cheltuieli
directe, sumda care include si subventiile scazute de asocierea
castigatoare».

Pe de altd parte, din acest rationament al deciziei anterioare a
CNSC, Curtea constatd ca nu se poate deduce prin raportare la
continutul concret al raspunsului asocierii contestate la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta ca intr-adevar aceasta
asociere ar fi procedat numai prin schimbarea pozitiei subventiilor din
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tabelul care prezintd modul concret de calcul al tarifului ofertat si a
inlaturarii din dreptul ,cheltuielilor indirecte” a mentiunii privind
.deplasarea” pentru o parte dintre loturi, fard a se da posibilitatea
asocierii_insesi, precum si _autoritatii contractante de a stabili daca prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari a fost modificatd in fapt oferta
financiard, respectiv prin verificarea valorilor initiale, a calculelor
efectuate in concret de catre asocierea ofertantd, a algoritmului efectiv
pus in practicd de aceasta prin ajungerea la aceeasi valoare a tarifului
ofertat pentru fiecare dintre loturi, dar si la justificarea inlaturarii
mentiunii _privind _,deplasarea” din tabelul care justifica tariful si
includerea formala in raspunsul la clarificari in continutul cheltuielilor
indirecte a caror detaliere a efectuat-o ofertantul prin acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta.

Din aceeasi perspectiva, se constata ca retinerea caracterului
neconform al ofertei financiare urma a fi rezultatul unei analize efectuata
asupra modului concret in care ofertantul a inteles sa includa deplasarea
in valoarea privind cheltuielile indirecte, respectiv daca justificarea
initiald din cuprinsul ofertei este rezultatul unei erori materiale sau
constituie rezultatul unei reale modificari substantiale a valorilor
ofertate, prin analiza tuturor elementelor de cost propuse, prin raportare
la modul de justificare a necesitatii alocarii acestor cheltuieli de
deplasare, respectiv daca sunt cheltuieli indirecte si daca initial se putea
aprecia ca erau incluse in valorile indicate de catre asocierea in cauza,
inclusiv prin raportare la specificul fiecarui lot ofertat.

Totodata, se constata ca verificarea conformitatii ofertei financiare
a asocierii se impunea a fi realizatd din perspectiva lamuririi modului in
care ofertantul a inteles chiar si prin schimbarea pozitiei subventiilor in
tabelul mentionat sa isi constituie oferta financiara, insa prin justificarea
modului in care acesta a inteles sa respecte Iintocmai decizia
nr.550/2020 a CNSC sub aspectul faptului ca valoarea cheltuielilor
indirecte rezulta din aplicarea unei cote, a unei proportii fata de nivelul
cheltuielilor directe, aspect stabilit in mod definitiv, chiar si in contextul
in care petenta a sustinut ca cele doua ordine retinute prin decizia
contestata in prezenta procedura nu se stabileste clar modul contabil de
calcul al cheltuielilor indirecte, in conditiile in care anterior CNSC, prin
decizia mentionata, a retinut ca «aplicarea cotei de cheltuieli indirecte
dupa scaderea subventiilor duce, intr-adevar, la o scadere artificialda a
acestora», respectiv ca «Cheltuielile indirecte se aplica la total cheltuieli
directe, suma care include si subventiile scazute de asocierea
castigatoare».

Prin urmare, vor fi inlaturate ca nefondate criticile invocate din
aceasta perspectiva de catre petenta cu privire la faptul ca anterior nu s-
ar fi retinut obligativitatea justificarii modului de calcul al tarifului si al
justificarii diferentelor de tarif pe loturile ofertate din perspectiva
modului de calcul al cheltuielilor indirecte, o astfel de chestiune litigioasa
fiind definitiv dezlegata si obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, conform prevederilor art. 430-431
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C.proc.civ., in sensul cd acestea se calculeaza ca o cota/o proportie
raportata la nivelul cheltuielilor directe care includ si subventiile.

In acelasi sens, Curtea constata ca si in masura in care prevederile
OMF nr. 3055/2009 nu ar fi aplicabile, totusi se retine ca revenea
ofertantului obligatia de a lamuri_modul concret in care si-a constituit
oferta prin justificarea diferentelor de valoare in privinta cotei de
cheltuieli indirecte si a algoritmului de calcul al acestora prin raportare la
valoarea cheltuielilor directe, respectiv daca intr-adevar a utilizat aceeasi
formula de calcul pentru cheltuielile indirecte (care ar fi inclus eventual
de la inceput si cheltuielile pentru deplasare), daca aceeasi formula era
obligatorie a fi identica pentru toate loturile sau puteau fi avute in
vedere imprejurari distincte care se justifica prin raportare la specificul
cheltuielilor directe aferente/indirecte aferente fiecaruia dintre loturi,
astfel incdt o astfel de verificare din partea autoritatii contractante sa
aiba un caracter complet si transparent, precum si sa respecte in acelasi
timp atat cerintele din caietul de sarcini, cat si principiul egalitatii de
tratament intre ofertantii din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Astfel, se retine ca desi autoritatea contractanta nu a impus in mod
formal ca aceste cheltuieli indirecte sa fie stabilite prin aplicarea unei
cote procentuale, a unei proportii fatd de nivelul valoric al cheltuielilor
directe, totusi revine ofertantului obligatia de a justifica autoritatii
contractante, din perspectiva capacitatii financiare de a sustine
contractul pe intreaga duratd a acestuia prin raportare la propriile
resurse in masura In care i-ar fi atribuit, modul in care Isi
compune/constituie elementele tuturor cheltuielilor din perspectiva unor
criterii clare, verificabile si obiective si recunoscute in domeniu, iar o
astfel de clarificare s-ar impune din perspectiva aplicarii principiilor
egalitatii de tratament, al transparentei si a liberei concurente in materia
achizitiilor publice, fara a subzista in acelasi timp riscul unui avantaj
pentru ofertantul in cauza in dauna celorlalti ofertanti.

In acelasi timp, se constatd ca autoritatea administrativ
jurisdictionala a efectuat un calcul matematic in cuprinsul deciziei care
insa nu este intemeiat decat pe prezumtia ca intr-adevar ofertantul
contestat si-ar fi constituit oferta prin raportare la procentele respective
la stabilirea cheltuielilor indirecte, respectiv _ca acestea ar fi fost
modificate prin excluderea cheltuielilor privind deplasarea, prezumtie
care insa nu este intemeiata pe aspecte concrete din propunerea
financiara, inclusiv din perspectiva verificarii cerintelor autoritatii
contractante de calcul al acestor valori prin raportare la doua sau la
patru zecimale in efectuarea calculatiilor, iar simpla repozitionare a
valorii subventiilor si a cheltuielilor indirecte nu determind in mod
direct concluzia retinutd de CNSC in absenta relevarii unor verificari
concrete a sumelor ofertate concret de cdtre asociatia in discutie.

In acelasi timp, revine autoritdtii contractante obligatia de a solicita
clarificari ofertantului si din perspectiva cheltuielilor de deplasare, scopul
acestora, justificarea cuantumului diferit al acestora si al utilizarii
concrete numai pentru anumite loturi, dar si algoritmul concret de calcul
al _acestora, astfel incat prin raportare la tariful initial ofertat si la
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elementele pe baza carora acest tarif a fost propus, sa se poata decela
eventualele modificari substantiale ale valorii ofertei financiare sau daca
acestea constituie erori formale care puteau fi corectate fara a
determina concluzia modificarii ofertei.»

Punand in aplicare Decizia civila nr. 844/2020 din 30.06.2020,
pronuntata in dosarul nr. 2474/2/2020, a Curtii de Apel Bucuresti,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL - ... SRL, prin
adresa nr. 4.C/179776/21.07.2020 (lot 1), adresa nr.
4.C/179777/21.07.2020 (lot 2), adresa nr. 4.C/179778/21.07.2020 (lot
3), adresa nr. 4.C/179779/21.07.2020 (lot 4), adresa nr.
4.C/179780/21.07.2020 (lot 5), adresa nr. 4.C/179781/21.07.2020 (lot
6), adresa nr. 4.C/179782/ 21.07.2020 (lot 7), adresa nr.
4.C/179783/21.07.2020 (lot 8), urmatoarele clarificari, cu privire la
loturile 1-8:

+Avand in vedere Hotaradrea Civila nr. 844/2020 din data de
30.06.2020 precum Si Decizia CNSC nr.
550/C5/191/200/251/03.04.2020, comisia de evaluare solicita
urmatoarele clarificari:

1. Tindand cont de prezentarea valorilor cheltuielilor indirecte
aferente fiecarui lot in parte, din cadrul ofertelor financiare, comisia de
evaluare solicita clarificarea disproportiilor existente intre cotele de
cheltuieli indirecte (loturile 1-8), detalierea acestora, cu luarea in
considerare a modalitatii de calcul al tarifului prin deducerea subventiilor
din valoarea integrald a ofertei si nu doar din valoarea manoperei
deoarece gestionarea subventiilor la nivelul firmei (respectiv, impdartirea
acestora pe fiecare contract in parte) implicad si ea o serie de cheltuieli
indirecte, generate de personalul firmei care are astfel de atributiuni,
respectiv in conditiile in care, astfel cum a retinut prin decizia
mentionatd CNSC, cheltuielile indirecte se aplica la total cheltuieli
directe, sumda care include si subventiile scazute de asocierea
castigatoare.

2. Totodata comisia de evaluare solicita justificarea, din

perspectiva capacitatii financiare de a sustine contractul pe intreaga
durata a acestuia prin raportare la propriile resurse in masura in care i-
ar fi atribuit, modul in care isi compune/constituie elementele tuturor
cheltuielilor din perspectiva unor criterii clare, verificabile si obiective si
recunoscute in domeniu.
3. In acelasi timp, comisia de evaluare solicita clarificarea si din
perspectiva cheltuielilor de deplasare, scopul acestora, justificarea
cuantumului diferit al acestora si al utilizarii concrete numai pentru
anumite loturi, dar si algoritmul concret de calcul al acestora.”

Castigatorul a raspuns, pentru toate loturile, prin adresele diferite
purtdnd acelasi numar de inregistrare 978 din 22.07.2020, precizand:
,Lot 1
Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179776 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusad de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii paza, va facem cunoscute
urmatoarele:
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1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare

Prin raspunsul la solicitarea dvs. de clarificari transmis in SEAP prin
adresa nr. 414 din 10.04.2020 societatea noastra a motivat diferentele
(disproportiile) existente intre valorile comunicate la capitolul cheltuieli
indirecte aferente fiecarui lot in parte din cadrul ofertelor financiare
datorita necesitatii asigurarii unor cheltuieli de publicitate pentru
atragere

unor potentiali noi clienti in vederea dezvoltarii si cresterii
competitivitatii continue a societatii care variaza de la o zona la alta
functie de interesele economice si strategia societatii noastre tindnd cont
de faptul ca si obiectivele in cauza aferente fiecarui lot difera ca si
localizare de la un judet la altul respectiv de la o regiune la alta iar un alt
aspect il reprezintd cheltuielile de deplasare functie de necesitatile
fiecarui lot in parte in vederea indeplinirii celor asumate prin propunerea
tehnica/financiara depusa in cadrul prezentei proceduri conform detalierii
din tabelul transmis prin adresa sus mentionata dupad cum urmeaza:
Tabel detaliere cheltuieli indirecte

LOT Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Total
dep. pregatire publicitate deplasare cheltuieli
economic

1 400 136.42 571.94 Nu este cazul 1108.36

2 400 136.42 2779.04 Nu este cazul 3315.46

3 400 136.42 Nu este cazul Nu este cazul 536.42

4 400 136.42 623.12 46487.58 47647.12

5 400 136.42 6322.14 Nu este cazul 6858.56

6 400 136.42 401.22 25008.30 25945,94

7 400 136.42 202.98 21020.70 21760.10

8 400 136.42 Nu este cazul 9969.60 10506.02

Dupa cum se poate observa din tabelul de mai sus cheltuielile cu
publicitatea si cheltuielile de deplasare din cadrul capitolului cheltuielile
indirecte sunt cele care creeaza diferente de la un lot la altul functie de
necesitatile si strategia de management a societdtii noastre datorita
imprejurarilor distincte raportate la fiecare lot in parte iar cheltuielile cu
departamentul economic si cele de pregatire raman constante pe fiecare
lot.

Detaliere cheltuieli indirecte

- Cheltuieli cu privire la departamentul economic al societatii noastre in
activitatea pe care o desfdsoara acesta cum ar fi emiterea facturilor
-receptiilor .gestionarea subventiilor si alte activitatii conform atributiilor
din fisa post si a necesitatilor specifice societatii noastre intr-un cuantum
de 400Iei/an/lot;

- Cheltuieli pentru pregatire si cresterea competentelor in cuantum de
136.42 lei/an/lot;

- Cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei si a serviciilor precum si costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare in scopul atragerii unor
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potentiali noi clientii pe fiecare regiune a fiecarui lot in parte cu costuri
diferite de la un lot la altul, functie de strategia de management stabilita
la nivelul societatii, conform tabelului de mai jos;

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Total
dep. pregdatire publicitate deplasare cheltuieli
economic

1 400 136.42 571.94 Nu este cazul 1108.36

Pozitionare cheltuieli indirecte

Dupa cum se poate observa din detalierea cheltuielilor indirecte de mai
sus, in cuprinsul acestora societatea noastra a luat in calcul costurile de
gestionare a subventiilor de catre personalul cu atributii in acest sens din
cadrul departamentului economic.

Asa cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr. 844/
30.06.2020 faptul ca simpla repozitionare a valorii subventiilor si a
cheltuielilor indirecte nu determina in mod direct concluzia retinuta de
CNSC, raportat la cele demonstrate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari anterioara, ca indiferent de pozitionarea cheltuielilor indirecte
si a subventiilor, valorile pe fiecare capitol din fundamentarea de pret nu
se modifica si implicit nici valoarea totald nu se modificd si mai mult
decat atat societatea noastra a luat in calcul si costurile cu privire la
gestionarea subventiilor pe fiecare lot in parte a personalului cu atributii
in acest sens pe care le-a inclus in capitolul cheltuieli indirecte.

Lot 1

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 887738.40 lei
Deducere conform legii 76/2002

subventii - 2 salariati - 28741.96 lei
Valoare rezultata in urma

deducerii cheltuielilor 858996.44 lei
Cheltuieli indirecte 1108.36 lei

Valoare totala ofertata 860104.80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
887738.40 lei - 28741.96 lei + 1108.36 lei = 860104.80 lei
Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 887738.40 lei
Cheltuieli indirecte 1108.36 lei
Deducere conform legii 76/2002

subventii - 2 salariati - 28741.96 lei
Valoare totala ofertata 860104.80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

887738.40 lei + 1108.36 lei -28741.96 lei = 860104.80 lei

De asemenea dupd cum se poate observa mai sus prin repozitionarea
datelor din tabele apreciem ca nu au fost modificate valori, nu au fost
eliminate sau adaugate componente noi in pret si astfel valorile in sine
nu s-au modificat, acest aspect fiind reliefat si de catre institutia dvs.
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prin adresa nr. 2B/54751/19.06.2020 pag. 6/9, comunicata in dosarul ce
a facut obiectul Deciziei 844 a Curtii de Apel Bucuresti.

Totodata conform decizie Curtii de Apel Bucuresti la pag. 24 se retine
faptul ca ,,...desi autoritatea contractanta nu a impus ca aceste cheltuieli
indirecte sa fie stabilite prin aplicarea unei cote procentuale, a unei
proportii fata de nivelul valoric al cheltuielilor directe, totusi revine
ofertantului obligatia de a justifica autoritatii contractante, din
perspectiva capacitatii financiare de a sustine contractul pe intreaga
durata a acestuia prin raportare la propriile resurse in masura in care i-
ar fi atribuit, modul in care isi compune/constituie elementele tuturor
cheltuielilor din perspectiva unor criterii clare, verificabile si obiective si
recunoscute in domeniu....”, aceste aspecte fiind demonstrate in cele ce
urmeaza la punctul 2 din prezenta adresa si sustinute cu documente
dupa caz.

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

Conform documentatiei de atribuire a procedurii respectiv fisa de date
nu au fost impuse/solicitate criterii/documente in vederea demonstrarii
capacitatii economice a ofertantilor, ci doar sub aspectul Capacitatii
tehnice si profesionale au fost impuse printre altele, conditii minimale de
participare ce au fost indeplinite de catre societatea noastra prin
documentele depuse in cadrul procedurii. (...)

Totodata conform legislatiei incidente demonstrarea capacitatii financiare
proprii se poate face prin depunerea bilanturilor, calcularea lichiditatii
anuale si respectiv a cifrei de afaceri. Tindnd cont de solicitarea dvs.,
pentru a demonstra capacitatea financiaréa de a sustine contractul in
mdasura in care ne-ar fi atribuit vom depune atasat prezentei
urmatoarele documente prin raportare la anii 2016, 2017 si 2018: -
Declaratie - Cifra de afaceri anii 2016, 2017 si 2018, Declaratie -
Lichiditate anuala anii 2016, 2017 si 2018.

- Cifra de afaceri anii 2016, 2017 si 2018 pentru cele doua firme ce
compun asocierea participanta.

In acelasi timp va aducem la cunostinta ca in situatia in care considerati
a fi necesar depunerea documentelor mai sus mentionate si pentru anul
2019, va stam la dispozitie in vederea comunicarii acestora catre dvs.
Totodata conform notei de fundamentare transmisa in cadrul procedurii
de atribuire am demonstrat si detaliat sub formula de calcul si baza
legala ca respectam toate obligatiile prevazute de Codul Muncii si Codul
Fiscal, aspect confirmat si prin Decizia CNSC nr. 550/2020 prin care
contestatorului i-au fost respinse toate capetele de contestare cu privire
la_componenta pretului ofertat de catre asocierea noastra cu exceptia
celor cu privire la cheltuielile indirecte care au facut obiectul Deciziei
Civile a Curtii de Apel Bucuresti. Detaliem mai jos componenta tuturor
cheltuielilor ce constituie pretul ofertat din perspectiva bazei legale si a
modului de calcul aplicabil domeniului de activitate ce face obiectul
procedurii in cauza. (...)

3. In cadrul acestui lot nu se impun cheltuieli de deplasare, tindnd cont
de strategia de ofertare aplicata in cadrul acestui lot ca urmare a
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experientei acumulate in cele peste 25 de luni in perioada anilor 2017-
2019, perioada in care am prestat servicii de paza in cadrul obiectivelor
ce fac obiectul prezentei proceduri. Precizam ca prestarea serviciilor de
paza in cadrul acestui lot a fost efectuata cu respectarea tuturor
obligatiilor legale si totodatd cu respectarea intocmai a obligatiilor
contractuale asumate prin contract iar madarturie in acest sens stau
certificatele constatatoare emise de institutia dvs.

- Scopul asiguréarii cheltuielilor de deplasare il reprezintd suportarea de
catre societate a contravalorii costurilor aferente transportului acelor
agenti de securitate ce se incadreaza in aceasta situatie ce necesita
deplasare;

- Justificarea cuantumului diferit al acestora de la un lot la altul,
cuantumul cheltuielilor de deplasare este diferit de la un lot la altul iar
diferenta in cauza o reprezinta distanta in km de parcurs si numarul de
persoane ce se incadreaza la asigurarea acestor cheltuieli;

- Utilizarea concreta numai pentru anumite loturi o reprezinta faptul ca
pentru anumite loturi, tindnd cont de personalul alocat, nu au fost
necesare aceste cheltuieli iar pentru o alta serie de loturi se impun a fi
asigurate astfel de cheltuieli pe care societatea noastra si le-a cuantificat
si evidentiat in fundamentarea pretului ofertat in vederea asigurarii
prestarii serviciilor ofertate in parametri solicitati de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Lot 2

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179777 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusa de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii paza, va facem cunoscute
urmatoarele:

1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare

(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli  Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli Total
dep. pregatire publicitate deplasare cheltuieli
economic

2 400 136.42 2779.04  Nu este cazul 3315.46

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 2

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1677147.84 lei

Deducere conform legii - 44709.70 lei

76/2002 subventii - 3

salariati

Valoare rezultata in urma 1632438.14 lei
deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 3315.46 lei
Valoare totala ofertata 1635753.60 lei
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Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate: 1677147.84 lei - 44709.70 lei + 3315.46
lei = 1635753.60 lei

indreptare eroare pozitionare conform decizie CNSC

Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 1677147.84 lei
Cheltuieli indirecte 3315.46 lei
Deducere conform legii - 44709.70 lei
76/2002 subventii - 3

salariati

Valoare totala ofertata 1635753.60 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate :

1677147.84 lei + 3315.46 lei-44709.70 lei = 1635753.60 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot nu se impun cheltuieli de deplasare, (...).

Lot 3

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179778 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusad de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii paza, va facem cunoscute
urmatoarele:

1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare

(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli Cheltuieli Total
dep. pregatire  publicitate deplasare cheltuieli
economic

3 400 136.42 Nu este cazul Nu este cazul 536.42

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 3

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1023503.92 lei

Deducere conform legii - 29540.34 lei

76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare rezultata in urma 993963.58 lei

deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 536.42 lei

Valoare totala ofertata 994500 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1023503.92 lei - 29540.4 lei + 536.42 lei = 994500 lei
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Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 1023503.92 lei
Cheltuieli indirecte 536.42 lei
Deducere conform legii - 29540.34 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare totala ofertata 994500 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

1023503.92 lei+ 536.42 lei - 29540.4 lei = 994500 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot nu se impun cheltuieli de deplasare, (...).

Lot 4

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179779 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusa de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii paza, va facem cunoscute
urmatoarele :

1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare

(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli  Cheltuieli Total

dep. pregatire  publicitate deplasare cheltuieli
economic

4 400 136.42 623.12 46487.58 47647.12

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 4

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1452560.24

Deducere conform legii - 91016.16 lei

76/2002 subventii - 6

salariati

Valoare rezultata in urma 1361544.08 lei

deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 47647.12 lei

Valoare totala ofertata 1409191.20 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1452560.24 lei - 91016.16 lei + 47647.12 lei = 1409191.20 lei
Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 1452560.24 lei
Cheltuieli indirecte, deplasare 47647.12 lei
Deducere conform legii - 91016.16 lei
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76/2002 subventii - 6

salariati
Valoare totala ofertata 1409191.20 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate :

1452560.24 lei+ 47647.12 lei-91016.16 lei = 1409191.20 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot se impun cheltuieli de deplasare, tindnd cont de
strategia de ofertare aplicatd in cadrul acestui lot ca urmare a
experientei acumulate in cele peste 25 de luni in perioada anilor 2017-
2019, perioada in care am prestat servicii de paza in cadrul obiectivelor
ce fac obiectul prezentei proceduri. Precizam ca prestarea serviciilor de
paza in cadrul acestui lot a fost efectuata cu respectarea tuturor
obligatiilor legale si totodatd cu respectarea intocmai a obligatiilor
contractuale asumate prin contract iar madarturie in acest sens stau
certificatele constatatoare emise de institutia dvs.

- Scopul asiguréarii cheltuielilor de deplasare il reprezintd suportarea de
catre societate a contravalorii costurilor aferente transportului acelor
agentilor de securitate ce se incadreaza in aceasta situatie ce necesita
deplasare;

- Justificarea cuantumului diferit al acestora de la un lot la altul,
cuantumul cheltuielilor de deplasare este diferit de la un lot la altul iar
diferenta in cauza o reprezinta distanta in km de parcurs si numarul de
persoane ce se incadreaza la asigurarea acestor cheltuieli;

- Utilizarea concreta numai pentru anumite loturi o reprezinta faptul ca
pentru anumite loturi, tindnd cont de personalul alocat, nu au fost
necesare aceste cheltuieli iar pentru o alta serie de loturi se impun a fi
asigurate astfel de cheltuieli pe care societatea noastra si le-a cuantificat
si evidentiat in fundamentarea pretului ofertat in vederea asigurarii
prestarii serviciilor ofertate in parametri solicitati de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Algoritm de calcul:

- Numar agenti de securitate pentru care sunt necesare cheltuielile de
deplasare - 6

- Numar de km asigurati prin mijloace de transport pentru cei 6 in
perioada contractuala - 58.845 km;

- Valoare per km cost mijloace de transport — 0,79 lei/km;

- 0,79 lei/km x 58.845 km = 46.487,58 lei.

Lot5

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179780 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusa de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii pazd, va facem cunoscute
urmatoarele :

1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
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Motivare

(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli Total
dep. pregatire  publicitate deplasare cheltuieli
economic

5 400 136.42 6322.14  Nu este cazul 6858.56

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 5

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 779912.16 lei

Deducere conform legii - 30338.72 lei

76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare rezultata in urma 749573.44 lei

deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte 6858.56 lei

Valoare totala ofertata 756432 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
779912.16 lei - 30338.72 lei + 6858.56 lei = 756432 lei
Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 779912.16 lei
Cheltuieli indirecte 6858.56 lei
Deducere conform legii - 30338.72 lei
76/2002 subventii - 2

salariati

Valoare totala ofertata 756432 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
779912.16 lei+ 6858.56 lei - 30338.72 lei = 756432 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/

COMPONENTA CHELTUIELILOR
(...)

3. In cadrul acestui lot nu se impun cheltuieli de deplasare, (...).
Lot 6

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179781 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusad de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii pazda, va facem cunoscute

urmatoarele:
1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)

Motivare

(...)
- cheltuieli de deplasare, dupa caz.
LOT Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli Total
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dep. pregatire  publicitate deplasare cheltuieli

economic
6 400 136.42 401.22 25008.30 25945,94
Pozitionare cheltuieli indirecte
(...)
Lot 6
Tabel 2 initial
Valoare totala lot 1327945.92 lei
Deducere conform legii - 59879.06 lei
76/2002 subventii - 4
salariati
Valoare rezultata in urma 1268066.86 lei
deducerii cheltuielilor
Cheltuieli indirecte, deplasare 25945.94 |ej
Valoare totala ofertata 1294012.80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1327945.92 lei - 59879.06 lei + 25945.94 lei = 1294012.80 lei
Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 1327945.92 lei
Cheltuieli indirecte, deplasare 25945.94 |ej
Deducere conform legii - 59879.06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

Valoare totala ofertata 1294012.80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate :

1327945.92 lei + 25945.94 lei - 59879.06 lei = 1294012.80 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot se impun cheltuieli de deplasare, (...).

Algoritm de calcul :

Numar agenti de securitate pentru care sunt necesare cheltuielile de
deplasare - 4

Numar de km asigurati prin mijloace de transport pentru cei 4 in
perioada contractuala - 31656 km;

Valoare per km cost mijloace de transport - 0.79 lei/km - 0.79 lei/km x
31656 km = 25008.30Iei.

Lot 7

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179782 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusa de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii paza, va facem cunoscute
urmatoarele:

1. Cheltuieli indirecte

Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare
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(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli Total
dep. pregatire  publicitate deplasare cheltuieli
economic

7 400 136.42 202.98 21020.70 21760.10

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 7

Tabel 2 initial

Valoare totala lot 1374359.76 lei

Deducere conform legii - 59879.06 lei

76/2002 subventii - 4

salariati

Valoare rezultata in urma 1314480.70 lei

deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 21760.10 lei

Valoare totala ofertata 1336240.80 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
1374359.76 lei - 59879.06 lei + 21760.10 lei = 1336240.80 lei
Tabel 2 - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 1374359.76 lei
Cheltuieli indirecte, deplasare 21760.10 lei
Deducere conform legii - 59879.06 lei
76/2002 subventii - 4

salariati

Valoare totala ofertata 1336240.80 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

1374359.76 lei + 21760.10 lei - 59879.06 lei = 1336240.80 lei

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot se impun cheltuieli de deplasare, (...).

Algoritm de calcul:

- Numar agenti de securitate pentru care sunt necesare cheltuielile de
deplasare - 3

- Numar de km asigurati prin mijloace de transport pentru cei 3 in
perioada contractuala - 26608 km;

- Valoare per km cost mijloace de transport - 0.79 lei/km

- 0.79 lei/km x 26608 km = 21020.70 lei

Lot 8

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4.C/179783 din 21.07.2020 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusd de societatea noastra in
cadrul procedurii de achizitie servicii pazd, va facem cunoscute
urmatoarele:

1. Cheltuieli indirecte
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Disproportiile existente intre cotele de cheltuieli indirecte (loturile 1-8)
Motivare

(...)

- cheltuieli de deplasare, dupa caz.

LOT Cheltuieli Cheltuieli  Cheltuieli Cheltuieli Total

dep. pregatire  publicitate  deplasare cheltuieli
economic

8 400 136.42 Nu este cazul 9969.60 10506.02

Pozitionare cheltuieli indirecte

(...)

Lot 8

Tabel initial

Valoare totala lot 272655,36 lei

Deducere conform legii - 14730.98 lei

76/2002 subventii salariati

Valoare rezultata in urma 258284.38 lei

deducerii cheltuielilor

Cheltuieli indirecte, deplasare 10506.02 lei

Valoare totala ofertata 268790.40 lei

Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:
272655.36 lei - 14730.98 lei + 10506.02 lei = 268790.40 lei
Tabel - repozitionare cheltuieli indirecte/subventii

Valoare totala lot 272655.36 lei
Cheltuieli indirecte, deplasare 10506.02 lei
Deducere conform legii - 14730.98 lei
76/2002 subventii salariati

Valoare totala ofertata 268790.40 lei
Valoare tarif orar ofertat 15.30 lei/ora

Operatii matematice efectuate:

272655.36 lei + 10506.02 lei - 14730.98 lei = 268790.40 lei

(...)

2. CAPACITATEA FINANCIARA DE A SUSTINE CONTRACTUL/
COMPONENTA CHELTUIELILOR

(...)

3. In cadrul acestui lot se impun cheltuieli de deplasare, (...).

Algoritm de calcul:

- Numar agenti de securitate pentru care sunt necesare cheltuielile de
deplasare - 1

- Numar de km asigurati prin mijloace de transport pentru 1 persoana in
perioada contractuald - 12620 km;

- Valoare per km cost mijloace de transport - 0.79 lei/km

- 0.79 lei/km x 12620 km = 9969.60 lei.”

Analizdnd raspunsurile ofertantului castigator, tindnd seama de
decizia Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod corect decizia instantei iar
ofertantul criticat a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
adresate de membrii Comisiei de evaluare intrucat:

58/ 62



- asocierea ... SRL - ... SRL a detaliat continutul cheltuielilor
indirecte, acestea fiind formate din cheltuieli departament economic
(toate loturile), cheltuieli pregatire (toate loturile), cheltuieli publicitate
(loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7) si cheltuieli deplasare (loturile 4, 6, 7, 8);

- asocierea ... SRL - ... SRL a explicat, in raspunsurile sale,
diferentele existente, de la un lot la altul, in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte, iar asa cum a retinut Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
Civila nr. 844/30.06.2020, simpla repozitionare a valorii subventiilor si a
cheltuielilor indirecte nu determina, in mod direct, concluzia retinuta de
CNSC in decizia nr. 843/C5/775 din data de 22.05.2020 respectiv de
modificare a propunerii financiare;

- ofertantul céastigator a justificat scopul cheltuielilor de deplasare,
cuantumul diferit al acestora de la un lot la altul, dar si algoritmul
concret de calcul, respectiv numarul agentilor pentru care sunt necesare
cheltuielile de deplasare (diferit de la un lot la altul), distanta in km de
parcurs (diferita de la un lot la altul) si valoarea per km cost mijloc de
transport (aceeasi in cadrul celor patru loturi);

- eliminarea deplasarilor din calculatia de pret la care s-a referit
CNSC in decizia nr. 843/C5/775 din data de 22.05.2020 reprezinta un
viciu de forma conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 [,(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”], deoarece cheltuielile de
deplasare aferente loturilor 4, 6, 7 si 8 apar, atat in raspunsul la
clarificari nr. 414/10.04.2020 (pag. 3), cat si in raspunsul la clarificari nr.
978/22.07.2020 (pag. 2);

- In calculatiile de pret prezentate, asocierea ... SRL - ... SRL a
prevazut valori fixe ale cheltuielilor indirecte pe care le-a justificat
pertinent si detaliat pentru fiecare lot in parte, inlaturdnd suspiciunea
privind valoarea insuficienta a acestora.

In acest sens, Consiliul retine in solutionarea contestatiei si
argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:

,Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a transmis
detalierea cheltuielilor indirecte pentru fiecare Ilot in parte prin
prezentarea componentelor constitutive justificand si disproportiile dintre
valorile pentru fiecare lot.

Totodata, ofertantul justificad aplicarea valorii cheltuielilor indirecte
dupd scaderea subventiilor, evidentiind faptul ca schimbarea ordinii
operatiilor matematice de adunare si scadere a componentelor ofertei,
nu a condus la o scadere artificiala a cheltuielilor, nu influenteaza si nu
schimba rezultatul final al valorii ofertate. Subliniem faptul ca ofertantul
nu a prezentat aceste cheltuieli indirecte ca o cota dintr-o anumita
valoare, ci ca o valoare bine definita”
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Referitor la celelalte critici ale contestatoarei cu privire la subventii
si cheltuieli controale, Consiliul constata ca s-a pronuntat deja cu privire
la aceste aspecte 1in cadrul deciziei nr. 550/C5/191/200/251/
03.04.2020, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind ,,cheltuieli
controale”, Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

In raspunsul sau, la loturile 1 si 2, ofertantul castigator a precizat:
,Lot 1 - Propunere Financiara - Centralizator fundamentare pret -
obiectiv paza 24/24 ore (...)

Alte Cheltuieli defalcate: (...)

Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri/an/agent - 105 lei.
(...)

Propunere Financiara - Centralizator fundamentare pret - obiectiv paza
16/24 ore (...)

Alte Cheltuieli defalcate: (...)

Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri/an/agent - 105 lei.
(...)

Lot 2 - Propunere Financiara - Centralizator fundamentare pret - obiectiv
paza 24/24 ore (...)

Alte Cheltuieli defalcate: (...)

Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri/an/agent - 105 lei.
(...)

Propunere Financiara - Centralizator fundamentare pret - obiectiv paza
16/24 ore (...)

Alte Cheltuieli defalcate: (...)

Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri/an/agent - 105 lei”.
Pentru LOTURILE 3-8 ofertantul castigator prezinta, la rubrica ,,Cheltuieli
controale”, 85 lei/an/agent, cheltuielile fiind identice pentru toate tipurile
de post 16/24 ore si 24/24 ore.

Avénd in vedere faptul ca ofertantul contestator nu demonstreaza
ca aceste valori nu sunt corecte si ca ar trebui sa fie diferite, Consiliul va
respinge ca nedovedita critica.

Critica autoarei contestatiei referitoare Ila neprezentarea
subventiilor la depunerea ofertelor nu este intemeiata, deoarece aceste
documente se depun doar in urma unei solicitari de clarificari, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu face niciun fel de referiri
exprese in legatura cu aceste subventii.

Critica autoarei contestatiei privind neprezentarea modului in care
sunt suportate subventiile de catre fiecare membru al asocierii nu este
intemeiata, deoarece in raspunsul sau ofertantul castigator a precizat
persoanele pentru care primeste subventii, atat pentru angajatii sai, cat
Si pentru cei ai asociatului.
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Critica privind data emiterii dispozitiilor prezentate (iulie 2019) nu
este intemeiata, deoarece subventiile calculate sunt cele ramase dupa
data de 01.01.2020, nefiind necesara prezentarea unei dispozitii
actualizate, emisa in luna ianuarie 2020.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca subventiile au fost utilizate si in alte
proceduri, nu este intemeiata, fiind obligatia sa sa demonstreze o astfel
de situatie daca intelege sa critice acest aspect, sarcina probei
revenindu-i conform art. 249 Cod proc.civ. Folosirea acelorasi subventii
in cadru mai multor proceduri de atribuire ar fi relevanta doar in situatia
in care se poate dovedi ca ofertantul in discutie a c4stigat alte contracte
de achizitii publice al caror pret a fost diminuat prin folosirea acelorasi
subventii, pentru aceleasi persoane.

Critica autoarei contestatiei privind extrasul Revisal, in sensul ca
acesta are data de 22.11.2019, nu este intemeiata, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea acestui document.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul cad rapoartele
procedurii nu prevad efectuarea reevaluarii propunerilor financiare nu
este intemeiata, deoarece din documentele aflate la dosar rezulta clar ca
autoritatea contractanta a efectuat aceasta reverificare conform deciziei
CNSC».

In prezent decizia anterior mentionata, este definitiva, aceasta
bucurdndu-se de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin
liderul ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... SA - ...I.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1628/2020), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA - ...I.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 63 pagini
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