In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 328/C5/10
Data: 10.02.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata de emitenta,

inregistrata la Consiliu sub nr. 33/03.01.2023, inaintata de ......... SRL
(lider al asocierii ......... SRL - ... ), cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeenens , Inregistrata in registrului comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... si ... -
administratori si conventional de Cabinet de avocat ...... , avand sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ......... ; eeeeees , eeeeeeens , formulata impotriva rezultatului

procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4563/23.12.2022, act
emis in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului, inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic si executie
lucrari in cadrul proiectului cu titlul Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii aeroportuare”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1046212 din 19.08.2022, de catre entitatea

contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... L eeeeeeens ,
judetul ......... , S-a solicitat:
- ,anularea adresei nr. 4566/23.12.2022, prin care oferta
asocierii ........ SRL - ........ SA - ........ SA a fost desemnata castigatoare;
- anularea adresei nr. 4563/23.12.2022, prin care oferta ......... SRL

a fost declarata necastigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. 4562/23.12.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei asocierii ........ de la etapa \verificarii
admisibilitatii, astfel:
- excluderea din procedura a asocierii ........ avand in vedere

incidenta, in speta, a prevederilor art. 180 lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016;
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- excluderea din procedura a asocierii ........ avand in vedere
incidenta, in spetda, a prevederilor art. 149 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu prevederile art. 180 lit. e) si f) din Legea nr.
99/2016;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei asocierii ........ de la etapa \verificarii
conformitatii, astfel:
- respingerea ofertei asocierii ........ , ca neconforma, avand in

vedere incompatibilitatea/conflictul de interese intre calitatea de
prestator de servicii de proiectare si cea de verificator de proiect;

- respingerea ofertei asocierii ........ , ca neconforma/ inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
coroborate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016".

Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn , inregistrata la Consiliu sub
2] T /33.01.2023, ........ SRL (lider al asocierii ........ SRL - ........ SA
= v SA), cu sediul in municipiul ......... ; ernreern eeeeennsg eeeneees ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de avocat ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor in
municipiul ......... [, eeees , eeeeeeees , a transmis o0 cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca

neintemeiata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autorul ei aratd cd entitatea contractanta
a evaluat, in mod vadit nelegal, oferta asocierii ........ SRL - ........ SA
= SA (denumita in continuare asocierea ........ ).

In prealabil, contestatorul reclama refuzul entitatii contractante de
a-i acorda accesul la toate documentele din dosarul achizitiei si-l
considera un abuz, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei.

1. Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia excluderii din procedura a ofertantului asocierea ........ , in
temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022, emis de
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
(T ), asociatul ........ SA si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
contractuale, documentul consemnand, de asemenea, aplicarea
sanctiunii incetarii anticipate a contractului.
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Conform informatiilor publice si declaratiilor reprezentantilor ........ ,
la data de 12.05.2022, entitatea publica a reziliat contractul de
,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures -
Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors, Lot 2 -
Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia, km 30+550 - km 59+100”, incheiat
cu Asocierea Drum Asfalt SRL - ........ SA - East Water Drillings SRL ........
SA - Vahostav SK, motivele invocate de autoritatea contractanta fiind
urmatoarele:

.a. neindeplinirea de catre constructor (antreprenor) a indicatorilor
prevazuti la Punctele de Referinta numarul 2 si numarul 3;

b. proiectul tehnic elaborat de catre antreprenor nu respecta
prevederile contractuale si legale in vigoare, ceea ce reprezinta o
incalcare a prevederilor contractuale asumate de catre antreprenor;

C. incapacitatea antreprenorului de a furniza o documentatie de
proiectare in termenii contractuali si in conformitate cu cerintele
beneficiarului (........ );

d.antreprenorul exclude varianta de continuare a contractului si de
finalizare a executiei lucrarilor in valoarea de contract acceptata,

e. neindeplinirea de cdtre antreprenor a obligatiilor din Instiintarea
de remediere emisa de catre Inginer, conform sub-clauzei 15.1 din
Conditiile Speciale de Contract si transmisd prin adresa BO3C2/
21.0021/29.04.2021,;

f. intérzierile majore, nejustificate si care exclud orice culpa a
beneficiarului in indeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor
contractuale;

g.prin aceasta conduita, antreprenorul a dovedit incapacitatea de a
continua, respectiv de a finaliza obiectivul prevazut de contract, aspect
care reprezinta, in mod vadit, neindeplinirea unor obligatii contractuale
semnificative si esentiale, cat si atitudinea beneficiarului, care, desi ar fi
putut da eficienta instrumentului rezilierii la un moment anterior, a
dovedit buna-credinta si a acordat antreprenorului prorogari si termene
rezonabile in care acesta sad revina in matca Acordului Contractual,
manifestand o conduita in acord cu prevederile legale si contractuale;

h. a fost nevoie de aceasta masura ca urmare a blocajului generat
de constructor, care nu a reusit, nici pAna acum, sa predea un Proiect
Tehnic conform”.

Astfel, nerespectarea termenelor contractuale si a obligatiilor
asumate privind calitatea serviciilor prestate denota lipsa capacitatii si a
fiabilitatii ofertantului de a gestiona un proiect de o asemenea anvergura
cum este cel de fata.

Or, in speta de fata, desi sunt indeplinite toate conditiile prevazute
de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii excluderii din procedura a
ofertantului, entitatea contractanta a ignorat aceasta situatie, declarand
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castigatoare oferta depusa de ........ , contrar practicii instantelor de
judecata.

Potrivit informatiilor din cadrul documentului DUAE, desi avea
obligativitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin raportare
la motivele de excludere, ........ SA a facut trimitere exclusiv la hotararea
Tribunalului Bihor nr. 180/28.09.2022, prin care s-a admis cererea de
suspendare a efectelor documentului constatator.

Daca entitatea contractanta ar fi intreprins o minima si obligatorie
analiza a informatiilor din cadrul DUAE, ar fi constatat ca hotararea la
care operatorul economic ........ SA a facut trimitere nu era definitiva la
data completarii DUAE.

Din perspectiva dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora entitatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire, aceasta trebuia sa verifice inclusiv faptul ca, printr-o hotaréare
definitiva, Curtea de Apel Oradea a admis recursul declarat de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, a casat Sentinta
nr. 180/LP/28.09.2022, pronuntata de Tribunalul Bihor si, rejudecand, a
respins cererea de suspendare a efectelor documentului constatator nr.
92/41898/26.05.2022.

Prin urmare, singurul motiv prin care ........ SA si-a sustinut
credibilitatea a fost definitiv invalidat de instanta de judecata prin
Hotararea nr. 172/13.12.2022.

Astfel, din actele emise de entitatea contractanta lipseste cu
desavarsire orice analiza concreta si riguroasa a situatiei operatorului

economic  ........ SA si, de asemenea, o0 expunere clara a
considerentelor/dovezilor/motivelor care au determinat entitatea sa
considere ca masurile luate de ........ SA sunt suficiente pentru

demonstrarea, in concret, a credibilitatii acestuia prin raportare la
motivul de excludere in discutie.

2. Contestatorul sustine ca asocierea ........ trebuia exclusa din
procedura de atribuire, in contextul in care a omis cu buna stiinta ca,
prin raspunsul la adresa de solicitare clarificari nr. 1061/15.12.2022, sa
furnizeze informatii reale, actualizate, privind declaratiile
asociatului ........ SA din cadrul DUAE. Contestatorul arata ca, prin
Hotardrea nr. 172/13.12.2022, Curtea de Apel Oradea a casat hotararea
invocata de ........ SA in sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale.

De altfel, si ........ SA a omis sa declare, in DUAE, la data depunerii
ofertei - 31.10.2022, faptul ca emitentul actului contestat,
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respectiv ........ , declarase recurs impotriva hotararii prin care fisi
demonstra credibilitatea, inca din data de 11.10.2022.

3. Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia
excluderii din procedura a asocierii ........ SRL, in temeiul dispozitiilor art.
149 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 180 lit.
e) si f) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere interesul financiar comun
pe care il au societatile ........ SA (elaborator al studiului de fezabilitate,
parte din documentatia de atribuire) si ........ SRL (asociat in cadrul
Asocierii ........ SRL), care a condus la distorsionarea concurentei in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca societatile mai sus
amintite sunt controlate de aceleasi persoane juridice, au aceleasi
organe de conducere si isi desfasoara activitatea la acelasi sediu social,
acestea fiind persoane afiliate, conform Codului fiscal.

In acest context, asocierea ........ a avut acces la o serie de
informatii/documente relevante, care nu au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici (cel mai probabil la listele de
cantitati/specificatiile complete ale echipamentelor). De asemenea,
contestatorul reclama nepublicarea listelor de cantitati de lucrari, la care
asocierea ........ a avut acces.

In acelasi timp, specificatiile complete ale echipamentele, probabil
chiar furnizorii sau producatorii acestora, au facilitat incadrarile
monetare si bugetul final pentru acest proiect.

De asemenea, un alt avantaj major pentru elaborarea ofertei il
constituie detinerea documentelor in format editabil, respectiv partea
scrisa, detaliile, plansele si schitele proiectului, care sunt mult mai usor
de prelucrat si extras cantitati sau alte informatii necesare.

Totodata, elaborarea unui studiu de fezabilitate (documentul care va
sta la baza elaborarii proiectul tehnic) presupune vizite repetate la fata
locului, inspectii de durata a locatiilor proiectului, inclusiv a terminalului
existent si a pistei de aterizare-decolare. Informatiile si detaliile obtinute
de o societate implicata in elaborarea studiului de fezabilitate presupun
un avantaj clar fata de o societate concurenta, care a avut acces cateva
ore la amplasament, in urma unei vizite organizate in timpul procedurii
de atribuire.

Mai mult, cu titlu exemplificativ, contestatorul face trimitere Ia
documentatia de atribuire, in cuprinsul careia s-au identificat mai multe
cerinte de natura a avantaja societatile din grupul UTI, tocmai prin
modul in care a fost elaborat studiul de fezabilitate (Raspunsul consolidat
nr. 18272/29.11.2022; Raspunsul consolidat nr. 3227/30.09.2022;
Raspunsul nr. 3311 din data de 6.10.2022; Raspunsul nr. 3451 din data
de 14.10.2022; Raspunsul consolidat nr. 18272/29.11.2022.

4. Contestatorul sustine ca asocierea ........ nu poate indeplini, in
mod legal, serviciile de verificare, avand in vedere incompatibilitatea/
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conflictul de interese intre calitatea de prestator de servicii de proiectare
si cea de verificator de proiect, care rezulta tocmai din natura
raporturilor de subordonare.

in speta de fata, asocierea ........ a propus verificatori de proiect,
care pun la Iindoiala independenta acestora, necesara exercitarii
activitatilor, deoarece acestia se afla in relatii de subordonare cu
ofertantul, situatie de natura a demonstra/proba ca acesta exercita un
control asupra verificatorilor.

Pentru realizarea acestei activitati, conform rigorilor legii si ale
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a asigura
independenta verificatorilor de proiect, prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate care poate desfasura in mod legal verificarea
proiectelor tehnice (......... SRL a nominalizat in cadrul ofertei, pentru
componenta verificare proiect societatea Artera Proiect SRL).

In lipsa subcontractarii acestor activitati, ofertantii nu pot presta, in
mod legal, serviciile de verificare solicitate prin caietul de sarcini. Este
contrar legii ca verificatorii de proiect sa verifice proiectele elaborate de
entitatea care i-a angajat, in conditiile in care aceasta relatie de
subordonare determina incompatibilitatea intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile ce ii revin in calitate de verificator de proiect.
In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 8 din Regulamentului
din 20 noiembrie 1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 71 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta trebuia sa constate acest motiv de conflict de
interese si, implicit, faptul ca aceasta situatie genereaza imposibilitatea
de a mai putea fi respectate cerintele din cadrul caietului de
sarcini/constrangerile legale privind verificatorii/obligatia impusa
acestora de a fi independenti si de a nu se afla in niciun fel de situatie de
incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile pe
care le vor desfasura in cadrul contractului.

5. Contestatorul sustine ca asocierea ........ a propus un plan de
executie a lucrarilor fara intreruperea traficului, doar cu scopul de a-si
crea un avantaj din punct de vedere al punctajului, in conditiile in care
un astfel de plan nu este sustenabil, pe diferite stadii de executie.

Asocierea ........ a primit, la factorul de evaluare ,Durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de
executie a lucrarilor in conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai
mici pentru entitatea contractantd”, punctaj maxim, pentru ,0” zile
propuse in oferta.

In aceste conditii, entitatea contractantd avea obligatia respingerii
ofertei depuse de asocierea ........ , ca neconforma/inacceptabild, in
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temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere suprafata necesara de operare (112.500 mp),
precum si operatiunile necesare/obligatorii in perioada de executie,
contestatorul prezinta urmatorul rationament:

(i) este necesara frezarea stratului de sluryseal pentru observarea
tuturor defectelor si stabilirea unei solutii finale de reparatii/refacere a
defectelor (doar la aceasta faza se poate constata gravitatea defectelor,
necesitatea si cuantumul acestora, precum si metodele exacte de
remediere);

(ii) grosimea minima a structurii rutiere: 19 cm;

(iii) cantitatile de asfalt necesare minime pe lungimea ce trebuie
asigurata (de 1800 ml) sunt:

e Strat de AB31.5 (min. 8 cm): 81.000 mp x 0,08 x 2,35 =
15.228 tone;

e Strat de BAD22.4 (6 cm): 81.000 mp x 0,06 x 2,35 = 11.421
tone;

e Strat de BA16 (4 cm): 81.000 mp x 0,04 x 2,35 = 9.518
tone;

TOTAL: 36.167 tone mixtura asfaltica (aproximativ 1447 de
autobasculante de 25 tone capacitate de incarcare);

(iv) conform celor anterior invederate, pe suprafata frezata nu se va
putea ateriza, in conditiile in care stratul de baza (AB31.5) si stratul de
legatura (BAD22.4), care este poros, nu pot fi lasate neprotejate; astfel,
rezulta faptul ca, pentru a putea opera, este necesar sa fie realizate
toate straturile sistemului rutier, inclusiv reparatiile aferente
premergatoare acestora;

(v) astfel, la o cantitate totala minima de aproximativ 36.000 tone
de asfalt, sunt necesare 11 statii de productie mixturi asfaltice cu o
capacitate de productie de 320 tone/ora, pentru a furniza toata
cantitatea in 10 ore, solutie tehnica ce nu poate fi asigurata de asocierea
castigatoare. Capacitatile statiilor de productie mixturi asfaltice
contemporane cele mai uzuale sunt intre 120 si 320 to/ora.

Pe de alta parte:

(i) este necesara frezarea stratului de sluryseal pentru observarea
tuturor defectelor si stabilirea unei solutii finale de reparatii/refacere a
dalelor degradate, refacerea tuturor rosturilor degradate si refacerea
obligatorie a tuturor rosturilor de dilatatie existente (conform clarificari);

(ii) pentru reparatile cu mortare preambalate, imediat dupa
finisare, prin strierea suprafetei de mortar proaspat pus in opera si
constatarea ca mortarul a inceput sa se intareasca, suprafata acestuia se
acopera cu panza de sac bine umezita in prealabil si mentinuta in
aceasta stare prin stropire cu apa cca. 12 ore, dupa care se indeparteaza
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panza de sac, iar in locul ei se asterne un strat de nisip de 1,5 cm
grosime, care se mentine umezit timp de cateva zile;

(iii) timpii necesari de asteptare la refacerea dalelor cu beton armat
dispers sunt de minim 7 zile, daca temperatura atmosferica este de
peste 25 grade Celsius;

(iv) oricare din aceste defecte aparute/constatate vor duce la
inchiderea pistei de aterizare decolare pe parcursul mai multor zile, fapt
de natura a demonstra cu certitudine ca durata de imobilizare propusa
de asocierea castigatoare nu este sustenabila, fiind imposibil, raportat la
cerintele caietului de sarcini, sa se execute lucrarea, in mod continuu,
sub traficul aeronavelor.

Prin urmare:

(i) in prezentul proiect, in urma analizarii tuturor lucrarilor,
contestatorul a luat in considerare toate riscurile si, coroborat cu
experienta anterioara, s-a considerat, in mod intemeiat, ca, fara
limitarea sau intreruperea traficului, nu se pot executa lucrarile de
reabilitare care fac obiectul contractului;

(ii) in anul 2023, programul de zbor se va modifica prin adaugarea
de noi zboruri;

(iii) un program nedefinitivat, ca actualul program de risc, in care
utilajele pentru executia lucrarilor se pot retrage in timp util in vederea
operatiilor de decolare/aterizare a aeronavelor, nu este sustenabil;
astfel, este evident ca asocierea concurenta a ignorat acest risc major
tocmai cu scopul de a-si asigura un avantaj;

(iv) in urma reabilitarii suprafetei de miscare, lucrarile se vor
executa etapizat, astfel este necesara atat refacerea marcajelor (marcaje
provizorii, stergerea si refacerea acestora), cat si finalizarea lor;

(v) in urma reabilitarii suprafetei de miscare, exista riscul major ca,
pe perioada lucrarilor, categoria balizajului suprafetei de miscare sa
scada de la superior la inferior chiar pana la IFR de neprecizie sau VFR;
in concluzie, nu s-a luat in calcul acest risc major, eventual folosirea de
balizaj mobil, de catre asocierea castigatoare;

(vi) Tn cazul in care nu se opereaza intreruperea traficului chiar si pe
o perioada foarte redusa, termenul de finalizare a lucrarilor are mult de
suferit, prin retragerea echipamentelor refacerea marcajelor si a
balizajului provizoriu de pe pista si cale de rulare in vederea operarii in
conditii de siguranta a aeronavelor.

Desi, din punct de vedere tehnic, solutia propusa de ofertantul
declarat castigator nu este una sustenabilda, entitatea contractanta a
omis sa clarifice aceste aspecte.

Or, in cazul ofertei depuse de ......... SRL, entitatea contractanta a
fost mult mai diligenta. Astfel, desi contestatorul a propus inchiderea
pistei pentru o perioada de 19 zile, fata de ,0” zile propuse de
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asocierea ........ , entitatea contractanta i-a solicitat clarificari (adresa nr.
4052/24.11.2022).

In acest context, contestatorul solicita obligarea entitatii contractate
la reevaluare ofertei depuse de asocierea ........ , de la etapa verificarii
conformitatii acesteia, in conditiile in care ofertantul a propus un plan de
executie impropriu/necorespunzator/imposibil de pus in practica.

6. Nu in ultimul rédnd, contestatorul sustine ca ........ SRL nu detine
capacitatea profesionald de a presta unele dintre activitatile obiect al
contractului, respectiv de a elabora studiile topo, parte din proiectul
tehnic de executie, si nici nu a declarat un subcontractant conform legii.

Conform informatiilor publice, niciunul dintre membrii asocierii
declarate castigatoare nu detine acreditarile/autorizarile necesare
elaborarii studiilor topo (certificat de autorizare emis de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin care persoana
juridica este autorizata sa realizeze lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei in clasa I;
certificat de autorizare emis de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru persoane fizice, cu scopul realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria D).

De asemenea, arata contestatorul, inginerul topometrist, indicat in
cadrul ofertei, nu detine autorizatie categoria D.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea cererii sale, cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 83/09.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 1342
din 10.01.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata, si mentinerea in
totalitate a deciziilor comisiei de evaluare.

Preliminar, referitor la acuzatiile aduse de contestator cu privire la
faptul ca entitatea contractanta a actionat in mod abuziv refuzadndu-i
accesul la dosarul achizitiei in integralitate, aceasta precizeaza ca nu au
fost incdlcate prevederile legale privind accesul neingradit al
contestatorului la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 4609/28.12.2022, Iincheiat la sediul entitatii
contractante, in urma prezentarii reprezentantilor imputerniciti ai
societatii ......... SRL.

De altfel, insusi contestatorul si-a declarat confidentiale, in cadrul
ofertei sale, atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara,
precum si clarificarile depuse ulterior.
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In baza principiului transparentei si al tratamentului egal, entitatea
contractanta a procedat similar si in cazul solicitarii studierii dosarului de
achizitie de catre ........ SRL. In urma studierii documentelor a fost
incheiat procesul-verbal nr. 48 din 05.01.2022.

1. Cu privire la motivele invocate de contestator asupra excluderii
asocierii ........ din procedura de atribuire, intrucat nu ar fi furnizat
informatii reale privind declaratiile asociatului ........ SA din cadrul DUAE,
entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
acest ofertant a inaintat Sentinta civila nr. 180/LP/2022, pronuntata in
dosarul 1894/111/2022* de catre Tribunalul Bihor la data de
28.09.2022, prin care s-a dispus suspendarea efectelor documentului
constatator, inregistrat la ........ sub nr. 92/41898 din 26.05.2022, pana
la solutionarea cererii de anulare a adresei nr. 92/37424 din 12.05.2022
privind masura rezilierii contractului nr. 92/509/65 din 11.08.2022, asa
cum a fost declarata de catre ofertant in cadrul DUAE.

In urma analizei documentelor suport si a celor relevante transmise
de catre ofertant (raspunsul nr. 1061/15.12.2022, inregistrat la entitatea
contractanta cu nr. 4429/15.12.2022, inclusiv prin documentele
relevante transmise ulterior prin raspunsul nr. 1092 din 22.12.2022,
inregistrat la entitate contractanta cu nr. 4547/22.12.2022, respectiv
adresa nr. 4516 din 20.12.2022), entitatea contractanta nu a considerat
ca ofertantul se afla in situatia definita in cadrul prevederilor art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 si nu existau motive de excludere a
ofertantului potrivit prevederilor legale mentionate.

Mai mult, prin comisia de evaluare, entitatea contractanta a depus
toate diligentele necesare verificarii incidentei prevederilor legale
stipulate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, verificand
stadiul dosarului mai sus mentionat la Curtea de Apel Oradea (instanta
pe rolul careia se afla cauza). Chiar daca, la data de 13.12.2022, a fost
admis apelul ........ si a fost dispusa trimiterea spre rejudecare a cauzei,
solutia instantei, atat in perioada in care trebuiau comunicate
documentele suport DUAE conform solicitarii comisiei de evaluare, cat si
la data de 23.12.2022 (data intocmirii raportului procedurii) nu era
motivata. Mai mult, nefiind o solutie irevocabild, entitatea contractanta
nu a recurs la excluderea ofertantului, intrucat nu erau intrunite
conditiile legale incidente pentru a fi luata aceasta masura/decizie in
cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire Ia
excluderea asocierii ........ din procedura de atribuire in baza prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. g) si h), entitatea contractanta reitereaza faptul ca,
pana la momentul incheierii raportului procedurii, nu au existat dovezi ca
asociatul ........ SA si-ar fi ,incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
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anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

2. Entitatea contractanta si-a indeplinit toate obligatiile legale cu
privire la verificarea tuturor datelor furnizate (cu atat mai mult cu cat
niciunul dintre operatorii inclusi in asociere nu este cuprins in registrul
publicat in SEAP privind , Operatorii economici care au interdictie de
participare la proceduri in SEAP").

Or, desi contestatorul invoca motive juridice de excludere a
ofertantului declarat castigator, el insusi se afla intr-o situatie similara.
In cadrul DUAE, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- ereeas , mentioneaza introducerea, pe calea instantelor de judecata, a
unei cereri in anulare a unui document constatator emis de ........ pe
numele sau, cu termen de judecata 10.01.2023 (dosarul nr.
33788/3/2021* Tribunalul ......... ). Prin urmare, oare trebuia sa fie
exclus pe aceasta cale si ......... SRL, avand in vedere ca in contestatia
sa este mentionat ca ,Documentul constatator se bucura de prezumtia
de legalitate, avand in vedere natura sa de act administrativ, producand
efecte juridice de la emiterea acestuia”.

3. In referire la solicitarea de excludere a asocierii ........ , raportat la
interesul financiar comun pe care il au societatile ........ SA (elaborator al
Studiului de fezabilitate, parte a documentatie de atribuire) si ........ SRL
(asociat al societatii ........ SRL), entitatea contractanta arata ca ........
SA are calitatea de proiectant al studiului de fezabilitate, in baza unui
contract de achizitie sectorialda, incheiat in urma procedurii de licitatie
deschisa, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1029482/25.03.2021, cu transmitere in JOUE in data de 27.03.2021,
sub nr. 2021/S 060-152910 (la care putea participa orice operator
interesat, inclusiv contestatorul).

Avand in vedere oferta depusa de asocierea ........ la procedura de
atribuire, tinand cont de contractul de prestari servicii incheiat anterior,
avand ca obiect inclusiv elaborarea SF-ului anexat la documentatia de
atribuire, in vederea preintampinarii unei situatii ce poate genera un
conflict de interese, entitatea contractanta a formulat o cerere la data de
25.11.2022 catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) in
vederea clarificarii situatiei identificate (raspuns inregistrat cu nr.
4548/22.12.2022, atasat prezentului punct de vedere).

Argumentele invocate de catre contestator, potrivit carora ofertantul
castigator ar fi fost in avantaj financiar in elaborarea ofertei sale prin
prisma ca unul din operatorii consortiului (asocierii) a proiectat aceasta
lucrare in etapa SF nu se sustin, deoarece, din punct de vedere legal,
operatorilor economici care realizeaza servicii de proiectare le este
permis sa participe cu oferta in cadrul procedurii ce are ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, procedura bazata pe respectivul SF,
realizat de acestia.
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Entitatea contractanta a incarcat, in SEAP, caietul de sarcini, care
are 5 anexe (volume), ce cuprind documentatia tehnica, inclusiv SF-ul
(cod document SF-EP-2106-002-003, din 11/2021, cu 133 pagini),
publicat la anuntul de participare si SF-ul (cod document EP-2109-002-
003, din 02/2022, cu 215 pagini, publicat in data de 01.09.2022, prin
clarificarea din oficiu ......... 84/30.08.2022). Ulterior, entitatea
contractanta a adus completari asupra documentatiei tehnice, prin
publicarea, in SEAP, la data de 30.09.2022, in urma raspunsului
consolidat nr. 3227/30.09.2022, inclusiv a listelor de echipamente si
dotari, prin cele doua anexe atasate.

Asadar, entitatea contractanta a publicat toate informatiile necesare
in vederea elaborarii ofertelor, inclusiv listele de cantitati/specificatiile
complete ale echipamentelor. Acest lucru s-a dovedit si din ambele
oferte depuse, care au cuprins, in propunerea lor tehnica, descrieri cu
privire la dotarile si echipamentele, cu cantitati precizate Ila
echipamentele de control de securitate, asa cum apar in SF-ul publicat si
in conformitate cu listele de cantitati/specificatii tehnice atasate in SEAP
caietului de sarcini. In cadrul procesului-verbal standardizat, inregistrat
cu nr. 4150/30.11.2022, comisia de evaluare a precizat, la fiecare
ofertant, ca propunerea tehnica cuprinde fise tehnice ale dotarilor,
potrivit anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1170/2021.

Astfel, nu se sustine afirmatia contestatorului potrivit careia
operatorii economici interesati nu aveau la dispozitie toate informatiile
necesare pentru elaborarea ofertei privind dotarile si echipamentele
necesare, respectiv cuantificarea lor in vederea elaborarii propunerii
financiare.

In plus, raspunsurile entitatii contractante, la solicitarile de clarificari
invocate de contestator, sunt intocmai potrivit legii, documentatia de
atribuire avand la baza, in cadrul caietului de sarcini, SF-ul elaborat cu
respectarea prevederilor legii in domeniul achizitiilor sectoriale. in cadrul
procedurii de atribuire in cauza nu pot fi si nu exista alte informatii decat
cele ce se afla la nivel de SF, cantitatile de lucrari urmand a fi stabilite in
detaliu, Tn urma proiectarii tehnice ce face obiectul contractului.

Detinerea documentelor in format editabil de catre unul din ofertanti
nu poate face obiectul unei facilitari. Pe de alta parte, nu au fost solicitari
cu privire la punerea la dispozitia ofertantilor a unor informatii in format
editabil.

Afirmatia contestatorului potrivit careia a avut acces doar cateva ore
la amplasament nu are nicio relevanta, prin prisma faptului ca acesta nu
a solicitat prelungirea vizitei de amplasament, ci prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor, ca urmare a constatarilor efectuate in
timpul acestei vizite. Or, entitatea contractanta a prelungit acest termen
pentru a facilita accesul tuturor operatorilor interesati la procedura, cu
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toate ca termenul de finalizare a proiectului este 31.12.2023, cum
prevede contractul de finantare.

4. In ceea ce priveste cele invocate de contestator, raportat la
obligatia respingerii, ca neconformda, a ofertei depuse de
asocierea ........ , avand in vedere incompatibilitatea/conflictul de interese
intre calitatea de prestator de servicii de proiectare si cea de verificator
de proiect, entitatea contractanta invedereaza ca au fost respectate
dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, precizdnd ca
ofertantul declarat castigator a nominalizat verificatori de proiect
independenti fata de proiectantul propus, prezentand documentele
acestora, inclusiv declaratii de disponibilitate.

Entitatea contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, o
forma de implicare a operatorilor economici intr-un grup care oferteaza,
conform regulilor speciale stipulate de art. 67 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Intreaga legislatie incidenta atestarii verificatorilor de proiecte si
desfasurarii activitatilor acestora este in sensul atestarii si raspunderii
personale a expertului verificator de proiecte, independent de calitatea
lui de angajat al vreunei entitati si independent de orice alta raspundere
specifica a entitatii angajatoare. Din analiza prevederilor invocate,
rezulta cu claritate ca dreptul de practica dobandit de expertul verificator
de proiecte prin atestarea sa de catre MDRAP este unul personal,
implicand o raspundere personald, reglementata de legislatia ce
guverneaza atestarea si atributiile unui verificator de proiecte tehnice.

Prin urmare, sustinerea contestatorului ca doar prin subcontractarea
componentei de verificare a documentatiilor de avizare/proiectului tehnic
in cauza s-ar fi putut asigura respectarea intocmai a legislatiei din
domeniu este eronata.

In SEAP exista nenumarate exemple potrivit carora in obiectul
procedurii de atribuire a proiectelor tehnice se afla si obiectul de
verificare proiect tehnic.

5. Privitor la solicitarea contestatorului de respingere a ofertei
depuse de asocierea ........ , ca neconforma si inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta precizeaza ca a evaluat propunerea
tehnica, in sensul punctajului de la componenta tehnica - punctul a),
precum si a expertilor cheie si non-cheie prezentati, in baza celor
declarate de catre ofertant, justificate corespunzator in cadrul ofertei
tehnice.

Cata vreme, in termenul legal de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire publicate, nu a fost contestat faptul ca nu ar fi
fost impus un minim de zile aferent ,duratei de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existentda pe perioada de executie a lucrarilor, in
conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai mici pentru entitatea
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contractanta”, punctat ca factor de evaluare, si sub nicio forma nu a fost
semnalat de niciun operator economic cum ca ar fi imposibil de realizat
astfel de lucrari fara suspendarea activitatilor operationale pe pista
existenta, pe perioada de executie a lucrarilor, criticile contestatorului cu
privire la punctarea ofertei castigatoare, in conditiile stabilite potrivit
documentatiei de atribuire, nu se sustin. Contestatorul vine doar sa arate
ca oferta sa, desi a primit un punctaj mai mic decat al castigatorului este
cea corecta, acesta aflandu-se pe locul II in competitie. Astfel,
contestatorul incearca sa gaseasca motive pentru a anula acest
clasament cu scopul de a duce in favoarea sa punctarea ofertelor si, daca
este posibil, chiar eliminarea/descalificarea concurentului sau.

Entitatea contractanta a considerat ofertele (inclusiv planul de
executie) ca fiind reale si sustenabile, fara a pune la indoiala acuratetea
acestor date. Pe de alta parte, realizarea unor astfel de lucrari fara
suspendarea activitatilor operationale pe pista existenta, pe perioada de
executie, este o situatie care se intalneste si in cazul altor aeroporturi
(lucrarile de aceasta natura fiind executate la Aeroportul Iasi, unde pista
a fost inchisa doar 5 zile, fata de 6, cat se estimase initial).

Drept practica, un exemplu clasic de lucrari sub trafic este dat de
compania Lagan Aviation and Infrastructure, care a reabilitat piste de la
zeci de aeroporturi din lume, fara inchiderea traficului. Cateva exemple
in acest sens sunt: Londra Southend (https://laganaviation.com/case-

studies/aviation/southend-airport), Londra City
(https://laganaviation.com/case-studies/aviation/london-city-airport),
Washington Ronald Regen (https://laganaviation.com/case-

studies/aviation/ronald-reagan-washington-national- airport-1).

Entitatea contractanta mai precizeaza ca a evaluat propunerea
tehnica, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date,
astfel:

a) s-a analizat componenta expertilor cheie si non-cheie propusi de
cei doi ofertanti, experienta dovedita 1in proiecte similare si
autorizatiile/certificarile/calificarile acestora, comisia stabilind ca ambele
oferte sunt conforme si admisibile din acest punct de vedere, acordandu-
se punctajul in consecinta;

b) s-a analizat abordarea propusa pentru realizarea obiectivului Ob.
1 ,Reabilitarea pistei de decolare-aterizare” al proiectului si implicatiile
utilizarii acestei abordari, atat in perioada de derulare a lucrarilor, cat si
in perioada imediat urmatoare;

c) s-a analizat manualul calitatii, Tmpreuna cu procedurile de lucru
pe specialitati, s-a verificat adecvarea lor cu mediul de lucru aeroportuar,
definit de reglementari specifice;

d) s-a analizat metodologia de lucru propriu-zisa pentru atingerea
dezideratului de a minimiza perioada de intrerupere efectiva a traficului
aerian, comisia avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- coroborarea perioadelor declarate pentru intreruperea traficului
cu graficul general de executie (Gant) si analiza drumului critic;
comisia a cerut clarificari pe aceasta tema doar ofertantului .........
SRL, datorita faptului ca metodologia prezentata era mai putin
detaliata decat a celuilalt ofertant si existau neconcordante intre
durata declarata, de 19 zile, cu graficul Gant; in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari, acest aspect a fost lamurit;

- analiza cantitatilor de utilaje, echipamente tehnologice si dotari
tehnice prezentate de ambii ofertanti, inclusiv facilitati pentru
iluminare necesare activitatii pe timp de noapte.

Comisia a declarat cele doua oferte conforme si admisibile pentru
acest criteriu si a calculat punctajul pentru fiecare oferta. Hotararea
comisiei de a accepta ambele oferte a avut la baza si urmatoarele
ratiuni:

- asumarea expresa a fiecarui ofertant privind mobilizarea
personalului suficient si a resurselor materiale identificate a fi necesare
in perioada executiei de lucrari, astfel incat sa se asigure si sa se
respecte cu strictete abordarea tehnica propusa de acestia, respectand
totodata durata imobilizarii operatiunilor aeriene;

- nerespectarea datelor sau a termenelor propuse duce la penalizari
pe parcursul efectuarii lucrarilor si nu este un motiv de respingere a unei
oferte. Astfel, in acordul contractual exista o clauza expresa de
penalizare a antreprenorului, in cazul in care aceasta durata de
intrerupere a traficului nu este respectata, formularul de acord
contractual fiind insusit si asumat de ambii ofertanti.

6. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cum de altfel
insusi contestatorul indica, cerinta privind realizarea studiului topografic
se refera doar la resursa umana, respectiv inginerul topometrist. Prin
cerinta in discutie s-a impus doar prezentarea, in aceasta etapa de
depunere a ofertelor, a diplomei de studii si a experientei dobandite, fara
alte informatii sau documente referitoare la persoana nominalizata. Nu s-
a solicitat autorizarea ANCPI a operatorilor economici in vederea
realizarii studiului topografic, cum de altfel, nici nu este indicat vreun
domeniu pentru care sa fie atestata persoana care va elabora acest
studiu.

Evaluarea ofertantilor nu se poate realiza pe baza unor cerinte care
nu sunt impuse, asa cum sugereaza contestatorul, aspect care rezulta
din prevederile art. 36 alin. (6) al HG nr. 394/2016.

Atat timp cat entitatea contractanta nu a impus aceasta cerinta prin
documentatia de atribuire, nici la momentul evaluarii ofertelor nu se pot
completa cerintele caietului de sarcini, care, de altfel, nu au fost
contestate in termenul legal. Instantele judecatoresti au confirmat in
mod repetat inaplicabilitatea unei/unor cerinte noi care conduc, de fapt,
la completarea documentatiei de atribuire.
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Avand 1in vedere considerentele anterior expuse, entitatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt netemeinice,
nefondate si lipsite de obiect.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ooiiinnnn ) eeeenees SRL a
transmis o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Pe de o parte, intervenientul isi demonstreaza interesul legitim in
promovarea cererii sale, dar si caracterul confidential al ofertei sale.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca ......... SRL a formulat
aprecieri subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea
documentelor si informatiilor aflate la dispozitia entitatii contractante.
Oricum, contestatorul nu probeaza si nu motiveaza corespunzator
niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, astfel, respectate (nici) dispozitiile
art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Motivarea contestatiei consta in redarea unor dispozitii legale, a unor
cerinte ale documentatiei de atribuire, a raspunsurilor entitatii
contractante la solicitarile de clarificari si pretinsa corelare a acestora cu
motive generice, speculative privind oferta depusa de asocierea .........
Or, aceasta nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nerezultand
de niciunde temeinicia sustinerilor invocate pur declarativ.

1. Intervenientul arata ca nu sunt incidente motivele de excludere
statuate de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.

99/2016. Conduita ........ SA, membru al asocierii al carei lider este ........
SRL, nu se circumstantiaza situatiilor de excludere.

Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022, emis de ........ ,
confirma explicit faptul ca pretinsa neindeplinire a obligatiilor
contractuale asumate de catre asocierea ........ SA - Vahostav SK, a.s.
= e SA - Drumuri Asfalt SRL - East Water Drillings SRL
(asocierea ........ ) vizeaza exclusiv etapa de proiectare.

De altfel, explicit se mentioneaza, in cadrul documentului
constatator, faptul ca ,executia lucrarilor nu a inceput, avand in vedere
ca activitatea de proiect nu a fost finalizata”.

Prin urmare, continutul documentului constatator reflecta o situatie
contractuala si de fapt aferenta unei etape in care ........ SA nu a fost
implicat (etapa de proiectare, anterioara etapei de executie a lucrarilor),
etapa in care nu ar fi putut interveni (date fiind prerogativele sale
limitate la activitatea de executie a lucrarilor) si pe care nici nu ar fi
putut-o influenta (........ SA neavand capacitatea tehnica si specializarea
necesare pentru desfasurarea activitatii de proiectare).

Totodata, @ documentul constatator  confirma explicit ca
asocierea ........ a adoptat masurile corective, prin plata sumelor
provenite din penalitatile de intarziere stabilite (de altfel, abuziv) de
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catre ........ , punand la dispozitia emitentului dovezile de achitare a
acestora.

De altfel, stabilirea de catre ........ a unor penalitati de intarziere
agreate contractual de catre parti nu poate fi considerata o sanctiune
compatibila cu notiunea de ,plata de daune - interese”, in sensul art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, mai mult, odata ce
penalitatile de intarziere au fost achitate, nici nu s-ar mai gasi
justificarea indicarii acestora.

Legalitatea si temeinicia situatiei de fapt (gresit) retinute de
catre ........ pentru rezilierea acestui contract, respectiv emiterea
documentului constatator este, in prezent, contestata, fiind supusa
analizei instantelor de judecata.

In acest sens, intervenientul arata ca exista urmatoarele dispute
litigioase in curs:

- dosarul nr. 5077/3/2022* are ca obiect anularea penalitatilor de
intarziere stabilite in baza contractului si indicate in documentul
constatator; la acest moment, dosarul nu a fost solutionat de catre
Tribunalul ......... , avand acordat in cauza termenul de judecata in data
de 22.02.2023;

- dosarul nr. 15588/3/2022 are ca obiect anularea notificarii de
reziliere; la acest moment, dosarul nu a fost solutionat de catre
Tribunalul ......... , avand acordat in cauza termenul de judecata in data
de 10.02.2023;

- dosarul nr. 1894/111/2022* a avut ca obiect suspendarea
documentului constatator; prin Sentinta civila nr. 180/28.09.2022,
Tribunalul Bihor a admis cererea asocierii ........ si s-a dispus
suspendarea efectelor documentului constatator; impotriva Sentintei
civile nr. 180/28.09.2022, ........ a promovat recurs, admis prin Decizia
civila nr. 172/13.12.2022;

- dosarul nr. 22368/3/2022* are ca obiect anularea documentului
constatator; la acest moment, dosarul nu a fost solutionat de catre
Tribunalul ......... , fiind acordat in cauza termenul de judecata in data de
21.03.2023.

Prin urmare, 1in contextul in care legalitatea si temeinicia
documentului constatator si rezilierea contractului sunt contestate in
instanta si nu s-a pronuntat inca o hotarare definitiva, acestea nu pot
produce efecte juridice si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare in
vederea excluderii din procedura de atribuire a societatii ........ SA, cu
atat mai mult cu cat acesta nici nu era responsabil de activitatile pentru
care ........ a dispus cele doua masuri (rezilierea si emiterea
documentului constatator).

Totodata, intervenientul arata ca ........ SA nu se incadreaza in
motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, intrucadt, pentru a se dispune excluderea unui
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ofertant din cadrul procedurii de atribuire, trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

e incdlcarea de catre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale din contract si

e incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului, fie
la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni comparabile;
asadar, doar conduita efectiva, demonstrata chiar a ofertantului in cadrul
unui alt contract de achizitie publica poate conduce la excluderea
acestuia din procedura de atribuire, nicidecum faptul ca acesta a fost
membru al unei asocieri fata de care respectivul contract a fost reziliat.

Astfel, daca aceste conditii sunt intrunite, ofertantul nu isi probeaza
credibilitatea. Cu alte cuvinte, chiar si un operator care s-ar face vinovat
de incalcarea grava/repetatda a unui contract anterior si de rezilierea
acestuia/plata daunelor interese are sansa de a-si mentine capacitatea
de atribuire a altui contract, daca isi probeaza credibilitatea prin
prezentarea masurilor efectiv intreprinse pentru evitarea unor consecinte
viitoare similare. Prin urmare, excluderea unui ofertant nu se
dispune/constata in mod automat, ci este, de asemenea, necesara
acordarea posibilitatii de a-si proba credibilitatea prin masurile
intreprinse ulterior unei abateri grave.

Doar entitatea contractanta apreciaza daca un operator economic
trebuie exclus. Cu alte cuvinte, entitatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa si poate decide daca
acestea sunt suficiente pentru a nu exclude ofertantul din procedura de
atribuire; doar in situatia in care documentele de credibilitate sunt
considerate insuficiente, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite ofertantului o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In al doilea rand, gresit sustine ......... SRL o pretinsa incadrare a
societatii ........ SA in motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, atat timp cat conditiile impuse
pentru incidenta acestui motiv de excludere, in mod cumulativ, nu sunt
indeplinite.

In concret, ........ SA nu si-a incalcat grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul contractului si nici nu ar fi putut,
oricum, sa-si incalce obligatiile asumate, in contextul in care acestea
vizau exclusiv executia lucrarilor, iar aceasta etapa nu a inceput tocmai
pentru ca activitatea de proiectare nu a fost finalizata.

Este evident si incontestabil faptul ca aceasta prima conditie nu
poate fi considerata indeplinita in contextul in care (i) activitatile de
proieccare nu se aflau nici in  controlul si  nici 1n
responsabilitatea/sarcina ........ SA, astfel cum in mod clar rezulta din
acordul de asociere; (ii) activitatile asumate de catre ........ SA nu au fost
demarate, astfel cum explicit rezulta din chiar documentul constatator;
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(iii) din analiza codurilor CAEN ale societatii ........ SA, facil se poate
constata ca activitatea de proiectare nu este si nu poate fi prestata de
catre acesta.

De altfel, contestatorul nu probeaza/argumenteaza care ar fi acele
obligatii principale asumate si neindeplinite de catre ........ , Ci se
limiteaza la a cita motivele invocate de catre ........ pentru rezilierea
contractului, incontestabil, vizeaza etapa de proiectare.

Conduita ........ SA nu a condus nici la incetarea anticipata a
contractului, nici la plata/imputarea de daune-interese si nici la sanctiuni
comparabile: nici macar aceasta conditie nu poate fi considerata
indeplinita atat timp cat (i) rezilierea contractului a fost dispusa de

catre ........ sub pretextul ca ,documentatiile tehnice (...) nu respecta
prevederile contractuale”, activitate/sarcina care nu s-a aflat in
responsabilitatea ........ SA; (ii) penalitatile de intarziere, fiind agreate

contractual, nu pot fi considerate ,daune interese" si, oricum, sumele
stabilite au fost achitate, anterior emiterii documentului constatator; (iii)
alte sanctiuni compatibile nu au fost stabilite de catre .........

Motivul de excludere invocat de catre ......... SRL vizeaza exclusiv
conduita operatorului economic, ofertant fin cadrul procedurii de
atribuire: simplul fapt ca ........ SA este membru al asocierii ........ nu are

nicio relevanta pentru demonstrarea incidentei motivului de excludere.
Chiar daca documentul constatator a fost emis si fata de
asocierea ........ , din care face parte si ........ SA, motivul de excludere
poate fi verificat doar in raport de conduita acestui operator economic in
executarea contractului care, insa, nu se circumstantiaza niciunui motiv
tendentios invocat de catre ......... SRL. Cu alte cuvinte, nu existenta
documentului constatator ar putea reprezenta un temei de excludere, ci
verificarea conduitei efective, concrete, a operatorului care, aflat in
procedura de atribuire a unui alt contract, se confrunta cu acest demers.

In acest sens, relevant este intocmai temeiul de drept invocat de
catre ......... SRL, care vizeaza ,orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii", fapt pentru care conduita efectiva a
ofertantului trebuie analizata, nicidecum a altor entitati (doar pentru ca
acestia ar fi parte din aceeasi asociere).

Documentul constatator releva concluziile ........ , In raport de modul
in care contractul a fost executat, in integrum, fara, insa, a fi
particularizata vreo conduita defectuoasa a operatorului ......... In
interpretarea propusa de ......... SRL s-ar ajunge la situatia (inadmisibila
si profund gresita) in care ........ SA ar fi sanctionat pentru conduita altui
operator economic, doar pentru ca a fost emis un singur document
constatator, respectiv ........ nu a inteles sa disjunga si sa detalieze
conduita fiecarui membru al asocierii.

2. Nu este incident nici motivul de excludere statuat de dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
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in primul rand, relevante pentru circumstantierea incidentei
motivului de excludere sunt urmatoarele repere:

(a) pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul
procedurii de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii,
respectiv:

e sa fie incident un motiv de excludere si/sau ca operatorul
economic sa fie vizat de un motiv de excludere - conditie neindeplinita
de catre ........ SA;

e operatorul economic sa fie vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise entitatii contractante, in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau operatorul economic nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate - conditie neindeplinita de catre ........ SA, in contextul in care
existenta documentului constatator a fost explicit declarata in DUAE,
aspect confirmat chiar si de catre ......... SRL prin contestatie;

(b) urmare a declararii informatiilor corecte, complete si
corespunzatoare privind motivul aparent de excludere, ........ SA se
bucura de credibilitate si prezumtia de buna credinta. Concret, pe tot
parcursul evaluarii ofertei asocierii ........ , entitatea contractanta a
cunoscut faptul ca, fata de asocierea ........ , a fost emis documentul
constatator, ........ SA informand onest si corespunzator despre aceasta
situatie, intocmai pentru a respecta principiul transparentei si sinceritatii.
Prin urmare, ........ SA a identificat el insusi motivele de excludere
eventual posibil a fi fost retinute in privinta sa de entitatea contractanta,
situatie fata de care nu se poate retine decéat indeplinirea cerintelor de
transparenta si loialitate, nicidecum interpretarile speculative propuse de

catre ......... SRL (aflat el insusi, de altfel, in exact aceeasi situatie).
Indicarea existentei documentului constatator, in cadrul DUAE depus
de catre ........ SA, nu reprezinta o recunoastere a indeplinirii conditiilor

cumulativ impuse pentru retinerea motivului de excludere, ci exclusiv
faptul ca acesta a intentionat informarea transparenta a entitatii
contractante despre aceasta situatie;

(c) cu toate ca nu avea obligatia de a declara existenta
documentului constatator (acesta nefiind nici macar apt sa reflecte
conduita sa efectiva), ........ SA a inteles sa informeze complet si
transparent entitatea contractanta. La momentul depunerii ofertei,
acesta era suspendat, iar actul administrativ nu retine informatii si

elemente apte sa circumstantieze in vreun fel conduita ........ SA in
executarea contractului.
Prin urmare, corectitudinea si sinceritatea ........ SA sunt indubitabile.
Contestatorul critica, totusi, conduita ........ SA dintr-o perspectiva

speculativa, eronata si profund netemeinica, respectiv aceea ca, la
momentul depunerii documentelor justificative, nu s-ar fi putut prevala
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de hotararea care confirma suspendarea documentului constatator,
urmare a recursului ......... Ceea ce pare ca omite, insg, ......... SRL, cu
intentia de a induce in eroare, este tocmai faptul ca entitatea
contractanta a cunoscut existenta documentului constatator pe tot
parcursul procedurii de atribuire, fiind informata in acest sens chiar de
catre ........ SA.

Atat documentul constatator, cat si rezilierea contractului au fost
contestate, reprezentand aspecte care urmeaza sa fie transate de catre
instantele de judecata competente, fapt pentru care nu pot justifica
incidenta motivului de excludere.

Pentru a permite entitatilor contractante efectuarea verificarii
mentionate anterior, prevederile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
stabilesc faptul ca: ,Documentele constatatoare emise de autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SE AP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea
contestatiilor”.

Or, simpla verificare a informatiilor publicate in SEAP conduce la
concluzia ca documentul constatator nu este publicat, in contextul in
care insasi ........ , In calitate de emitent al documentului constatator, a
inteles faptul ca acest act administrativ nu trebuie adus la cunostinta
altor autoritati contractante si/sau altor operatori economici, devine
evident ca, la acest moment, nu produce efecte juridice intocmai pentru
ca este contestat.

Mai mult, intervenientul reitereaza faptul ca penalitatile de intarziere
indicate in documentul constatator au fost achitate. ........ nu numai ca
recunoaste plata penalitatilor, ci chiar a restituit antreprenorului o parte
dintre penalitatile achitate (indicate in documentului constatator), fapt
pentru care nu se pot considera aplicabile masurile de excludere urmare
a rezilierii contractului.

Intervenientul sustine ca entitatea contractanta poate aprecia daca
un operator economic trebuie exclus din procedura de atribuire, urmare
a verificarii documentelor prin care acesta intelege sa-si probeze
credibilitatea.

Entitatea contractanta a avut la dispozitie informatii si documente

depuse de ........ SA pentru a-si demonstra credibilitatea si le-a
considerat suficiente, dovada in acest sens fiind faptul ca a declarat
admisibila oferta depusa de ........ SRL, in contextul in care singura

entitate, careia dispozitiile legale i-au incredintat sarcina de a aprecia
daca un ofertant trebuie exclus din procedura de atribuire, a validat
suficienta documentelor depuse de catre ........ SA pentru dovedirea
credibilitatii. Indubitabil, conditiile impuse pentru a se constata incidenta
cazului de excludere nu sunt indeplinite. Validarea documentelor de
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credibilitate de catre entitatea contractanta este un demers suficient
pentru a se respinge critica formulata de ......... SRL.

3. In opinia intervenientului, nici motivele de excludere statuate de
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 99/2016 nu sunt
incidente.

Critica ......... SRL este, oricum, netemeinica, in contextul in care si
elaboratorul studiului de fezabilitate are posibilitatea legala de a participa
la atribuirea contractului de proiectare si executie, cu atat mai mult un
alt operator economic nu ar putea fi exclus.

Desi principala aparare a intervenientului este si raméane in sensul
inexistentei vreunei implicari efective a vreunuia dintre operatorii
economici ofertanti in elaborarea studiului de fezabilitate, acesta arata,
in continuare, ca ar fi existat, oricum, chiar si posibilitatea legala a
elaboratorului studiului de fezabilitate insusi de a participa la atribuirea
contractului de proiectare si executie. Or, in situatia in care inclusiv
elaboratorul studiului de fezabilitate poate participa la procedura de
atribuire, cu atat mai mult unei societati distincte nu i pot fi aplicate
motivele de excludere solicitate de catre ......... SRL, intrucat:

(a) conflictul de interese, statuat prin pct. e) al art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, survine doar atunci cand si daca se probeaza efectiv
faptul ca o persoana a avut oportunitatea sa urmareasca indeplinirea
intereselor sale private in detrimentul sarcinilor sale de serviciu. Prin
urmare, pentru a discuta despre conflict de interese trebuie sa se
dezvolte si sa se probeze un rationament coerent, complet si
fundamentat cu indicarea fiecareia dintre componentele definitorii ale
situatiei, mai exact: implicarea in procesul decizional efectiv al unei
entitati contractante, definirea unor interese proprii concrete si afectarea
interesului de serviciu/public, prin conduita aleasa, numai astfel relatia
anterioara dintre un operator economic si o anumita entitate
contractanta fiind apta sa se incadreze intr-o asemenea premisa.

Niciuna dintre aceste premise nici macar nu a fost enuntata de
catre ......... SRL, care s-a limitat la indicarea temeiului juridic, fara nicio
dezvoltare de acest tip;

(b) pe de alta parte, participarea unui operator economic la
pregatirea studiului de fezabilitate nu poate sa conduca nici la vreo
presupusa distorsionare a concurentei, prin eventuala detinere exclusiva
de catre acesta a unor informatii pe care alti participanti la procedura nu
le cunosc, atat timp cat documentatia de atribuie a fost publicata integral
in SEAP, fiind pusa la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti.

Din alta perspectiva, in ipoteza in care un ofertant a realizat un
studiu de fezabilitate, orice cunoastere ar fi dobandit autorul studiului nu
afecteaza ofertele altor participanti, atat timp cat studiul in cauza a fost
pus la dispozitia tuturor ofertantilor.
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Toate informatiile continute in studiul de fezabilitate au fost

publicate, astfel cum chiar ......... SRL confirma, continutul caietului de
sarcini a inclus studiul de fezabilitate in integrum.
Or, in contextul in care ........ SRL a elaborat intocmai studiul de

fezabilitate, iar acesta a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor, devine
incontestabil ca nu a existat si nu a putut exista nicio denaturare a
concurentei, intocmai pentru ca toti ofertantii au cunoscut toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertei, dovada in acest sens
fiind faptul ca oferta depusa de ......... SRL a si fost declarata conforma
de catre entitatea contractanta.

Timpul de pregatire si depunere a ofertelor a fost asigurat, ofertantii
avand la dispozitie un termen de aproximativ 73 de zile pentru
pregatirea si depunerea ofertei, perioada care reprezinta o dublare a
duratei minime (35 de zile), impusa prin dispozitiile art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Clarificari succesive au fost publicate de catre entitatea contractanta.
Inclusiv subiectul pretinselor ,documente omise” a fost abordat prin
clarificarile care au precedat depunerea ofertelor. Cu alte cuvinte,
entitatea contractanta a raspuns tuturor aspectelor suspuse analizei/
verificarilor de catre ofertanti.

Pe de alta parte, prin raspunsul consolidat nr. 3227/30.09.2022,
entitatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor aspectul potrivit
caruia ,cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin
proiectul tehnic si pot suferi variatii pozitive/negative". Prin urmare,
aceasta este modalitatea in care, de fapt, toti ofertantii au fost evaluati
in raport de ,listele de cantitati de lucrari”. In contextul in care entitatea
contractanta a clarificat complet, corect si corespunzator toate aspectele
semnalate de catre persoanele interesate, devine evident ca nu se poate
retine vreo avantajare a ofertei asocierii ........ SRL. De altfel, ......... SRL
ar fi avut posibilitatea de a contesta acest raspuns, daca nu-l considera
edificator, insa nu a procedat astfel.

Entitatea contractanta a evaluat conformitatea fiecarei propuneri
tehnice prin raportare doar la prevederile caietului de sarcini, iar nu la
alte informatii care nu ar fi fost aduse la cunostinta operatorilor
interesati sa participe la procedura de atribuire.

Intrucat etapa de verificare a ofertelor este proprie exclusiv entitatii
contractante, ........ SRL nu a putut influenta, prin modul de redactare a
studiului de fezabilitate, deciziile comisiei de evaluare, deci nici nu i se
poate crea vreun avantaj ofertei asocierii ........ SRL. Practic, simplul fapt
Ca .uvnens SRL a elaborat un document al achizitiei publice nu a condus in
vreo maniera la impactarea deciziilor comisiei de evaluare.

........ SRL nu a participat la activitati care constau in furnizarea de
asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, respectiv in una dintre
urmatoarele forme: (i) infrastructura tehnica care sa permita entitatilor

Pagina 23 din 58



contractante atribuirea de contracte sectoriale sau fincheierea de
acorduri-cadru pentru lucrari, produse sau servicii, (ii) asistenta si
consiliere cu privire la desfasurarea sau structurarea procedurilor de
achizitie sectoriala, (iii) asistenta si consiliere cu privire la desfasurarea
sau structurarea procedurilor de achizitie sectoriala”.

Oricum, contestatorul nu demonstreaza si nu poate demonstra
existenta vreunui avantaj concret obtinut de asocierea ........ prin faptul
Ca ........ SRL a elaborat, anterior, studiul de fezabilitate. Concret, .........
SRL invoca doar faptul ca listele de cantitati si versiunea editabila a
documentelor nu ar fi fost publicate de catre entitatea contractanta,
situatie de natura a-i fi oferit un avantaj.

Cu toate acestea, ......... SRL nu probeaza vreun avantaj al
asocierii ........ SRL, in contextul in care a ofertat un pret mai mic decat
cel ofertat de catre Asocierea ......... Astfel cum documentele

demonstreaza, acesta a putut sa pregateasca si sa depuna o oferta
conforma, in baza tuturor informatiilor oferite de entitatea contractanta,
chiar la un pret mai mic decat cel ofertat de asocierea .........

Aspectele invocate de catre ......... SRL ca fiind ,avantajele” detinute
de catre ........ SRL nu sunt de natura a genera excluderea, avand in
vedere ca documentatiile tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor,
intocmite in fiecare etapa, sunt diferite intre etapa a II-a (studiul de
fezabilitate) si etapa a IV-a (proiectul tehnic de executie).

Contestatoarea, insa, induce ideea ca anumite documente aferente
etapei de proiectare (proiectului tehnic de executie) ar fi realizate in
etapa de fezabilitate si, asadar, detinute deja de asocierea ......... Totusi,
dispozitiile art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016 clarifica aceste aspecte.

De altfel, nici continutul cadru al studiului de fezabilitate si nici
scenariul/optiunea tehnico-economica optima impuse nu indica faptul ca
in continutul acestuia ar trebui sa se regaseasca listele de cantitati.

Doar devizul general si/sau devizul pe obiect sunt componente ale
studiului de fezabilitate, insa scopul acestora este doar acela de a se
stabili valoarea totala estimata a cheltuielilor necesare realizarii unui
obiectiv de investitii care, oricum, se poate actualiza.

Proiectul tehnic de executie, elaborat abia in etapa de proiectare a
lucrarilor, va include listele cu cantitatile de lucrari.

Listele de cantitati nu puteau fi, asadar, incarcate la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, intrucat acestea nu au
fost elaborate la momentul studiului de fezabilitate.

In acest sens, relevante sunt, de asemenea, urmatoarele aspecte:

- aceste documente, astfel cum finsusi raspunsul entitatii
contractante citat de contestator arata, se vor intocmi de catre viitorul
antreprenor, in etapa de elaborare a proiectului tehnic. Astfel, relevant in
acest sens este obiectul contractului atribuit de proiectare si executie,
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care implica elaborarea listelor exacte de cantitati pentru lucrarile ce vor
fi proiectate si executate, in urma elaborarii proiectului tehnic; prin
urmare, nu pot fi solicitate astfel de detalieri intocmai pentru ca, la acest
moment, NU Se CUNOSC Cu precizie resursele necesare executarii lucrarii;

- versiunea editabila a studiului de fezabilitate nu este, uzual, pusa
la dispozitia ofertantilor nici in alte proceduri si, de altfel, entitatea
contractanta nici nu are obligatia de a proceda astfel. Concret, studiul de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, nu este un document
care trebuie sa fie transmis intr-o versiune editabila; dimpotriva, acesta
este protejat de drepturile de proprietate intelectuala ale detinatorului
sau si poate fi pus la dispozitie intr-o versiune editabila doar daca
entitatea contractanta acorda un astfel de drept ofertantilor. De altfel,
nici caietul de sarcini (ca document distinct de studiul de fezabilitate) nu
a fost pus la dispozitia ofertantilor intr-o versiune editabila;

- pe de alta parte, daca o astfel de versiune editabila a studiului de
fezabilitate era de interes pentru ......... SRL, acesta avea posibilitatea de
a o solicita, prin adresarea unei solicitari de clarificare; nu a procedat,
insa, astfel, fapt pentru care, la acest moment, nu mai poate critica
modalitatea in care documentele aferente achizitiei i-au fost puse la
dispozitie.

Timpul de vizitare a amplasamentului este, de asemenea, un motiv
superfluu de criticare a modalitatii de evaluare a ofertei asocierii ........
SRL. Faptul ca ......... SRL a vizitat amplasamentul denota ca acesta a
putut consulta, la fata locului, starea in care aeroportul se afla. De altfel,
......... SRL nu demonstreaza ca ar fi solicitat vizitarea repetata a
amplasamentului care, eventual, sa ii fi fost restrictionata/refuzata.

Caracteristicile echipamentelor impuse prin caietul de sarcini nu au
limitat/restrictionat participarea asocierii ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire. Dimpotriva, oferta acestuia a fost declarata conforma.

Entitatea contractanta a permis explicit ofertarea unor produse
echivalente, iar, in repetate situatii, a ajustat caracteristicile tehnice ale
acestora in sensul solicitat de catre operatorul economic care a adresat
solicitarea de clarificare.

Oricum, atat criticile privind pretinsa distorsionare a concurentei, cat
si cele privind caracteristicile echipamentelor sunt, la acest moment,
tardive, in contextul in care aceste subiecte au fost abordate prin
clarificari necontestate de catre ......... SRL.

4. Nu exista nicio incompatibilitate/niciun conflict de interese privind
verificatorii de proiecte nominalizati in cadrul ofertei.

In opinia intervenientului, este nemotivata, netemeinica si nelegala
critica autorului contestatiei potrivit careia, pentru a realiza verificarea
de proiect, asocierea ........ avea obligatia de a asigura aceasta
componenta a proiectului prin verificatori de proiect independenti, care
sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, ci doar
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subcontractanti ai acestuia. Acesta sustine, totodata, ca ofertantii nu pot
realiza cele doua activitati, deoarece s-ar ajunge la un conflict de
interese, fiind invocate, in acest sens, dispozitiile art. 71 din Legea nr.
99/2016.

Or, critica se fundamenteaza pe simple interpretari speculative ale
unor informatii, fara, insa, a fi verificat in mod temeinic obiectul
contractului si/sau criticate informatiile care se regasesc la nivelul
documentelor de oferta. Simpla enumerare a unor prevederi legale si
apoi invocarea nerespectarii acestora, fara a fi indicate elementele
propunerii tehnice care nu ar fi respectat aceste prevederi
demonstreaza, inca o data, caracterul nemotivat si neprobat al
contestatiei formulate.

In ceea ce priveste conflictul de interese pe care il invoca .........
SRL, acesta nu exista, cel putin, in viziunea legiuitorului, relevata exact
de textele legale invocate de contestator si interpretate in mod voit
distorsionat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
legiuitorul stabileste in mod limitativ, urmatoarele incompatibilitati, cu
privire la activitatea expertilor verificatori de proiect:

,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementdarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el.
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica".

Textul de lege interzice, asadar, in mod exclusiv si limitativ,
verificarea de catre verificatorul de proiect a documentelor elaborate de
catre el insusi, fara insa a stabili, astfel cum sustine contestatorul, printr-
0 nepermisa interpretare extensiva, vreo incompatibilitate sau vreun
conflict de interese din eventuala calitate de angajati ai unei entitati, atat
a verificatorului de proiect, cat si a realizatorului proiectului.

In fapt, interpretarea data de ......... SRL acestui text de lege nu
are niciun suport juridic, legiuitorul nefacand nicio referire, nici macar
tangential, la vreo incompatibilitate sau interdictie, generate de calitatea
de angajati ai aceleiasi societati, atat a proiectantului, cat si a
verificatorului, atat timp cat verificatorul de proiecte nu verifica
proiectele realizate de el insusi. O astfel de viziune a legiuitorului, asupra
incompatibilitatilor si conflictului de interese, in materia verificarilor de
proiecte, este intemeiata pe imprejurarea ca verificatorul de proiecte
este, el insusi, atestat de catre MLPAT (Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului), actuala MDLPA (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
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Publice si Administratiei), in vederea verificarii de proiecte, iar nu
entitatea angajatoare.

Asa fiind, deontologia profesionala a verificatorului de proiecte se
analizeaza la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare,
verificatorul de proiecte avand o raspundere legala personala, distincta
de orice alta raspundere a societatii angajatoare. De altfel, intreaga
legislatie incidenta atestarii verificatorilor de proiecte si desfasurarii
activitatilor acestora sustine aceasta interpretare, in sensul atestarii si
raspunderii personale a expertului verificator de proiecte, independent
de calitatea acestuia, de angajat al vreunei entitati si independent de
orice alta raspundere specifica a entitatii angajatoare. Relevante in acest
sens sunt si prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, care
atesta ca dreptul de practica dobandit de expertul verificator de proiecte,
prin atestarea sa de catre MLPAT (MDLPA), este unul personal, implicand
o raspundere personald si nu raspunderea entitatii angajatoare, care nu
are calitatea, in sine, de a verifica proiecte.

Mai mult, in exercitarea atributiunilor sale legale, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a emis Ordinul nr.
817/2021 pentru aprobarea procedurii privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici. Conform
prevederilor art. 1 alin. (1), respectiv art. 2 alin (1) din procedura, pe de
o parte, cel care este atestat in vederea verificarii de proiecte este
persoana fizica, iar nu entitatea care il angajeaza, si, pe de alta parte,
aceasta (persoana fizica) are libertatea, fara a-si pierde prin aceasta nici
abilitarea legala de a verifica proiecte si nici raspunderea personala
privind legalitatea activitatii sale, de a alege modul de exercitare a
acestei profesii, independent sau ca angajat al unei entitati.

Indiferent care ar fi modalitatea de exercitare a profesiunii,
verificatorul de proiecte este personaj atestat de catre MLPAT/ MDLPA,
potrivit legii, si, indiferent daca este angajat al unei entitati sau
actioneaza independent, raspunderea verificatorului pentru activitatea sa
este una personald, generata tocmai de atestarea sa, la fel de personala.
Este, asadar, evidenta vointa legiuitorului, in ceea ce priveste limitele in
care verificatorul de proiecte urmeaza a-si desfasura activitatea: (i) pe
de o parte, permitand, prin prevederile art. 2 din Ordinul nr. 817/2021
pentru aprobarea procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, ca verificatorul sa-si
exercite profesiunea independent sau ca angajat al unei alte entitati, si,
(ii) pe de alta parte, prin prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, desi cunoaste ca verificatorul de proiecte poate avea calitatea
de angajat, nu stabileste niciun fel de interdictii determinate de calitatea
acestuia de angajat al unei entitati si niciun fel de conflicte de interese
care ar trebui verificate la nivelul entitatii angajatoare, marginindu-se a
prohibi, limitativ, identitatea dintre proiectant si verificator.
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Or, astfel cum reiese din cadrul propunerii tehnice, echipa de
proiectare este complet diferita fata de echipa verificatorilor de proiecte.
Astfel, asocierea ........ are capacitatea de a realiza activitatea de
proiectare si verificarea proiectelor, prin verificatori de proiecte atestati
MLPAT, altii decat expertii care vor realiza proiectarea, fapt pentru care
interdictia impusa de lege este perfect si pe deplin indeplinita. Criticile
contestatorului sunt nefondate intocmai pentru ca se bazeaza exclusiv pe
o interpretare abuziv extensiva si distorsionata a textelor de lege
incidente.

Totodata, relevante sunt si prevederile explicite ale conditiilor de
contract, sub-clauza 19.2, alin. (2): ,Antreprenorul va transmite
Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata de catre un
verificator autorizat angajat de catre Antreprenor. (...)”. Prin urmare,
chiar documentatia de atribuire confirma explicit faptul ca verificatorul
autorizat este angajat al Antreprenorului, respectiv al ofertantului.

Nici prevederile art. 71 din Legea nr. 99/2016, invocate de
catre ......... SRL, nu sunt aplicabile in contextul in care chiar
documentatia de atribuire, publicata de catre entitatea contractanta,
stabileste expres ca verificatorul de proiect este angajat al
antreprenorului, iar aceasta cerinta a ramas definitiva prin necontestare.

Nicio cerinta a documentatiei de atribuire si nicio dispozitie legala nu
impune subcontractarea verificatorilor de proiect, ofertantii avand, astfel,
posibilitatea de a angaja verificatorii de proiect daca echipa este distincta
de cea a proiectantilor.

5. Privitor la planul de executie, pe care il considera sustenabil,
intervenientul arata ca, potrivit informatiilor publice disponibile pe site-ul
oficial al RA ROMATSA ,Administratia Romana a Serviciilor de Trafic
Aerian”, sectiunea Publicatii - AIP Romania, Aeroportul ......... este
deschis traficului aerian, de luni pana vineri, in intervalul orar 05.00
-17.00 (UTC), sambata, in intervalul orar 04.00 -16.00 (UTC), iar
duminica este inchis. In aceste conditii, asocierea ........ a luat in
considerare ca poate executa orice lucrare in afara orelor in care
aeroportul este deschis traficului aerian, avand disponibil (i) un interval
de 12 ore, in noptile de luni, marti, miercuri si joi, (ii) un interval de 11
ore, in noaptea de vineri spre sambata, si (iii) un interval de 37, ore de
sambata dupd-amiaza pana luni dimineata.

In acest fel, aeroportul poate sa Iisi desfasoare activitatea
operationala fara intreruperi de trafic, solutia aleasa de asocierea ........
de a executa lucrarile etapizat, pe tronsoane de mici dimensiuni, in
fiecare noapte si in intervalul mai lung din weekend, timp in care traficul
aerian este inchis, fiind asadar sustenabild, eficienta si de foarte mare
utilitate pentru entitatea contractanta. La randul sau, aceasta a analizat
si a validat in mod corect propunerea tehnica a asocierii, declarand-o
conforma.
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Pe de alta parte, defectele dalelor de beton pot fi identificate si fara
frezarea stratului de sluryseal. Stratul de sluryseal existent are o
grosime foarte mica (2 -10 mm), astfel incat defectele pot fi identificate
cu usurinta de catre un antreprenor experimentat. Daca, in timpul
executiei lucrarilor, se constata ca este necesar, se pot face sondaje
punctuale, care 1insa nu afecteaza activitatea operationala a
pistei/suprafetei de miscare.

Imediat dupa frezarea stratului de sluryseal pe fiecare tronson de
mici dimensiuni se vor turna/asterne cele 3 straturi asfaltice, conform
proiect si detalierii din cadrul propunerii tehnice, pag. 90 - 91.

Dupa executia lucrarilor aferente fiecarui tronson se va face
curatenie pentru a nu ramane FOD-uri (Foreign Object Debris)/obiecte
straine, care pot cauza avarii aeronavelor. De asemenea, porozitatea
ridicata a stratului de legatura nu conduce la formarea de FOD-uri.
Inaintea darii in exploatare a pistei, se face o inspectie riguroasa a
acesteia si se indeparteaza orice posibil FOD identificat; oricum, conform
prevederilor propunerii tehnice stratul de legatura pentru fiecare tronson
al pistei se acopera imediat (in acelasi interval orar in care traficul aerian
este inchis) prin turnarea/as temerea stratului de uzura.

Mai mult, exista solutii de reparare a dalelor prin utilizarea unor
materiale cu intarire rapida (max. 10 ore). Acelasi tip de materiale cu
intarire rapida se poate folosi si pentru remedierea defectelor dalelor
urmare a ruperii acestora la colt/rost. Ca wurmare a Vvizitei
amplasamentului si tinand cont de prevederile expertizei tehnice pentru
suprafetele de miscare, pista de decolare-aterizare, cale de rulare si
platforma de imbarcare-debarcare ale Aeroportului ......... (in special a
Raportul foto anexat expertizei), precum si de prevederile studiului de
fezabilitate, este vizibil faptul ca nu exista dale de beton din pista
aeroportului care sa necesite inlocuirea in totalitate. Doar intr-o astfel de
situatie (compromiterea integrala a unei dale de beton din pista si
inlocuirea acesteia din cauza degradarii in profunzime) este necesara
perioada de asteptare de 7 zile pentru intarirea betonului rutier, perioada
indicata de catre ......... SRL. Asupra dalelor cu degradari superficiale
(cum este cazul celor care se regasesc pe pista) se poate interveni si
prin efectuarea de reparatii care nu impun restrictii de circulatie, cum de
altfel, chiar contestatorul afirma ulterior. Mai mult, defecte precum gauri,
microfisuri/exfoliere a colturilor/rosturilor dalelor se indeparteaza oricum
in etapa de frezare a stratului de sluryseal.

In continuare, intervenientul sustine ca ......... SRL critica in mod
gresit aspectele privind determinarea PCN-ului (Pavement Classification
Number) anterior finalizarii tuturor lucrarilor.

Astfel cum chiar ......... SRL indica in contestatie, in cadrul expertizei
tehnice, pag. 39, au fost determinate/calculate PCN-urile pentru pista de
decolare-aterizare, cale de rulare si platforma. PCN-ul poate fi insa
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determinat si teoretic, respectand formula care se regaseste chiar in
cuprinsul expertizei tehnice, insa la grosimea dalei de beton se adauga
grosimea straturilor de mixturi asfaltice, rezultdnd, in mod evident, un
PCN superior celui indicat in cadrul expertizei tehnice. Prin cerintele
caietului de sarcini/studiului de fezabilitate nu s-a impus un anumit nivel
de imbunatatire a capacitatii portante, insa aceasta, urmare a asternerii
celor trei straturi de mixturi asfaltice, cu o grosime totala de 19 cm,
peste dalele de beton, cu o grosime de 31,5 cm, se va imbunatati in mod
automat. Prin ranforsarea structurii rutiere existente se aduce astfel o
imbunatatire semnificativa a capacitatii portante a suprafetei de rulare,
aceasta fiind suficienta pentru asigurarea desfasurarii activitatilor
aeronautice in siguranta, dupa cum entitatea confirma prin chiar decizia
de declarare ca fiind conforma a ofertei.

6. Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, contrar sustinerilor
contestatorului, asocierea ........ are capacitatea profesionala de a realiza
toate activitatile care fac obiectul contractului, asiguradnd specializarile
necesare conform cerintelor impuse.

De altfel, nicio cerinta explicita a documentatiei de atribuire nu
reflecta obligatia de a detine si/sau prezenta, in aceasta etapd, autorizari
pentru operatorii economici si/sau anumite alte tipuri de autorizari. In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cerinta explicita privind
activitatile topografice se refera doar la resursa umana, respectiv
inginerul topometrist.

Nici in cuprinsul anuntului de participare si nici in cel al fisei de date,
entitatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
prezentarea autorizatiei ANCPI pentru persoanele juridice in vederea
realizarii activitatii topo, fapt pentru care critica ......... SRL se bazeaza,
de fapt, pe o cerinta nescrisa, demers interzis, astfel cum expres se
statueaza prin dispozitiile art. 36 alin. (6) al HG nr. 394/201686.

Astfel, avand in vedere ca entitatea contractanta a solicitat in mod
explicit nu mai putin de 11 autorizatii, emise de diferite institutii, atat
pentru etapa de proiectare, cat si pentru cea de executie, daca ar fi
considerat necesara autorizatia ANCPI pentru persoanele juridice in
vederea realizarii activitatilor topografice, ar fi indicat/solicitat in mod
explicit si aceasta autorizatie.

Or, atat timp cat entitatea contractanta nu a impus aceasta cerinta,
nici la momentul evaluarii ofertelor nu poate interpreta distinct cerintele
documentatiei de atribuire ramase definitive, prin necontestare.
Instantele judecatoresti au confirmat, in mod repetat, inaplicabilitatea
unei/unor cerinte noi care conduc, de fapt, la completarea documentatiei
de atribuire.

Concluzionand, o oferta nu poate fi in niciun context respinsa ca
neconforma pentru o cerinta care nu este prevazuta explicit si literal in
documentatia de atribuire.
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In altd ordine de idei, ceea ce este insd mentionat in cadrul caietului
de sarcini este faptul ca acesta contine studiul topo deja realizat in etapa
anterioara, vizat de OCPI. Prin urmare, studiul topografic este deja
elaborat si vizat de OCPI.

Cerintele explicite ale caietului de sarcini privind activitatea
topografica se refera (doar) la ,verificarea coordonatelor topografice ale
santierului”.

Asocierea ........ a respectat, intru totul, cerintele caietului de
sarcini, nominalizadnd in cadrul ofertei un topograf autorizat, pentru care
documentele suport solicitate, in mod explicit, prin documentatia de
atribuire, se regasesc in documentele de oferta.

In replica, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de
emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 3693/25.01.2023, ......... SRL a fnaintat un raspuns la
punctul de vedere formulat de entitatea contractanta si la cererea de
interventie depusa de ........ SRL, prin care face referire, in principal, la
solicitarea sa privind accesul neingradit la dosarul achizitiei.

In acest sens, contestatorul arata ca intervenientul citeaza trunchiat
dispozitile legale din materia achizitiilor publice care reglementeaza
institutia confidentialitatii ofertei.

In fapt, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala [art. 70 alin. (1) si art. 231 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, precum si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In considerarea textelor de lege invocate chiar de intervenient, insa
cu luarea in considerare a tuturor conditiilor prevazute de legiuitor,
confidentialitatea se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite/probate ca fiind date cu caracter confidential.

Atat timp cat intervenientul nu a dovedit, prin niciun mijloc de
proba, confidentialitatea ofertei, contestatorul solicita accesul la dosarul
achizitiei in integralitate - inclusiv la propunerea tehnicd/financiara a
asocierii ........ SRL.

In conditiile in care entitatea contractata a stabilit si decis in mod
eronat ca informatiile declarate de ........ SRL sunt confidentiale,
contestatorul solicita Consiliului sa restabileasca legalitatea permitand
accesul la oferta contestata, in virtutea principiului transparentei,
dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
deciziilor interpretative ale CIJUE care fac corp comun cu norma
interpretata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si datata de emitenta cu
02.02.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 5474/02.02.2023, ........ SRL a inaintat note scrise ce
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reflecta sinteza argumentelor din cererea de interventie, in contextul
raspunsului ......... SRL din data de 25.01.2023 si a studiului dosarului
cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata de emitenta, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5868/06.02.2023, ......... SRL a
inaintat concluzii scrise, prin care reia, succint, motivele de nelegalitate
privind actele emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in disputa.

In plus, contestatorul reclamd evaluarea pértinitoare a entitatii
contractante. In cazul ofertei sale, entitatea contractanta a dat dovada
de diligenta si rol activ, actionadnd diferit in cazul ofertei declarate
castigatoare, in conditiile in care informatiile furnizate de aceasta, prin
DUAE, erau simpliste, nicidecum la nivelul celor invocate de
societatea ......... SRL, si, in final, s-au dovedit si nesustinute, hotararea
invocata pentru probarea credibilitatii fiind anulata.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza faptul ca nu a contestat
propunerea financiara a asocierii ........ SRL, ci faptul ca solutia tehnica
propusa de ofertant nu este sustenabilda din perspectiva sustinerilor
acestuia, conform carora activitatea se va desfasura, in principal, in
timpul noptii, aceasta abordare a executiei lucrarilor implicand o serie de
masuri organizatorice obligatorii referitoare la forta de muncag,
dispozitive de iluminat, niciunul dintre aceste aspecte nefiind
verificat/clarificat de entitatea contractanta nici din perspectiva tehnica si
nici din punct de vedere financiar.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 6098/07.02.2023, intervenientul ........ SRL a transmis documente in
sustinerea cererii sale.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de ......... SRL
de a studia dosarul nr. 10/2023, la sediul CNSC, si luand in
considerare ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale in cadrul propunerii tehnice”, precum si , Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale in cadrul
propunerii financiare”, datate la 26.10.2022, depuse de asocierea
........ SRL - ........SA - ........SA, Consiliul a efectuat urmatoarele
demersuri, in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la
dispozitia contestatorului, pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin adresa nr. 3999/10/C5/26.01.2023, Consiliul a
solicitat ........ SRL, urmatoarele:
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«Avand in vedere ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale in cadrul propunerii tehnice”, precum si ,Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale in cadrul propunerii
financiare”, documente datate la 26.10.2022, depuse de societatea dvs.
in cadrul ofertei, in vederea solutionarii contestatiei formulate de .........
SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. 10/2023, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor finscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda”».

Prin adresa nr. 976/27.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4408/27.01.2023, ........ SRL a raspuns adresei CNSC nr.
3999/10/C5/26.01.2023, precizand ca, in ceea ce priveste solicitarea
comunicarii temeiului juridic si dovedirea caracterului confidential al
documentelor, respectiv a informatiilor indicate, documentele depuse in
cadrul ofertei sale se bucura de caracterul de confidentialitate, pentru
ca:

e sunt indicate informatii privind activitatea comerciala;

e au fost depuse calculele, metodologiile de lucru, planurile si
modelul financiar pe baza caruia a elaborat propunerea tehnica si
financiara;

e este detaliata solutia tehnica optima pentru realizarea proiectului,
ce trebuie protejata de dreptul de confidentialitate;

e au fost indicate datele de identificare ale personalului propus,
precum si experienta relevanta a acestora, inclusiv documente probatorii
in acest sens.

In sustinere, intervenientul invoca Decizia CNSC nr.
2526/C2/2658,2660 din data de 29.11.2022 si depune un set de
inscrisuri.

in drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv pe cele ale art. 70 si art. 231 alin. (6)
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din Legea nr. 99/2016, ale art. 129 din HG nr. 394/2016 si ale art. 1 lit.
b) din Legea nr. 11/1992.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul clasat pe locul 1, Consiliul apreciaza ca, in stabilirea
caracterului confidential al unei oferte, este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

“43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire
a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poatad decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general. (...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora. (...)

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.”

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, dosarul achizitiei sectoriale (al carui continut este
prevazut de art. 154 din HG nr. 394/2016), cu exceptia vol. 9/36, vol.
12-36/36, integral, si a filelor 3486-3493, respectiv 4652-4656, din vol.
10/36, care cuprind propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsuri la solicitarile de clarificari, ce contin informatii din propunerea
tehnica si cea financiara depuse de asocierea .........
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Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatorului, care a invocat caracterul confidential al propunerilor sale
tehnice si a celei financiare, accesul la documentele similare ale
ofertantului castigator, in aceasta maniera fiind protejate drepturile
ofertantilor care au prezentat declaratii privind confidentialitatea
ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta AEROPORTUL ......... a initiat, la 19.08.2022,
o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
,Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului tehnic si executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul Reabilitarea si modernizarea infrastructurii
aeroportuare”, prin publicarea anuntului de participare nr. CN1046212.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de asocierea ........ SRL - ........ SA - ........ SA,
ofertantul clasat pe locul 2, asocierea ......... SRL - ........ , prin
liderul ......... SRL, a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea

comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ........ , sub
aspectul admisibilitatii si conformitatii, in sensul declararii acestei oferte
drept inadmisibila si neconforma.

Consiliul retine si ca ........ SRL (lider al asocierii ........ SRL -
........ SA - .......SA) a formulat o cerere de interventie, fata de
contestatia inaintata de ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, ca
neintemeiatd. Cererea de interventie a fost depusa in data de ......... , CU

respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP,
la data de 03.01.2023.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinute
actele entitatii contractante prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in discutie.

Vazand ca intervenientul sprijina deciziile entitatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Intrucat intervenientul invoca exceptia nemotivarii contestatiei,
Consiliul o va analiza cu precadere. Intervenientul sustine ca ......... SRL
,NU probeaza si nu motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile
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sale, nefiind, astfel, respectate (nici) dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016".

Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, se regasesc elemente
ce tin de motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si
mijloacele de proba, ce permit solutionarea cauzei. Faptul ca acestea nu
sunt suficient de detaliate pentru toate criticile, nu conduce la anularea
contestatiei. Daca organismul administrativ-jurisdictional ar fi considerat
necesara completarea contestatiei cu elementele pretins a fi lipsa de
catre intervenient, ar fi transmis catre ......... SRL o solicitare, in acest
sens, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia nemotivarii
contestatiei, invocata de intervenient.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 04.01.2023, emisa
de Raiffeisen Bank, in suma de 2.000.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1. In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a

presupusului motiv de respingere a ofertei asocierii ........ , In temeiul art.
180 alin. 1 lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, intrucat ,in cazul
asociatului  ........ exista documentul constatator nr.

92/41898/26.05.2022, in care se consemneaza atat caracterul grav si
repetat al incalcarii obligatiilor contractuale, cat si aplicarea sanctiunii
incetarii anticipate a contractului”.

_ Consiliul ia act de faptul ca ........ SA a mentionat in DUAE, la cerinta
.Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
urmatoarele:

»Raspunsul dumneavoastra?

Precizam faptul ca ........ SA detine un document constatator cu nr.
92/41898/26.05.2022 emis de catre ........ SA care, din punctul nostru de
vedere, nu indeplineste conditiile pentru a fi calificat ca si document
constatator negativ din partea autoritatilor contractante conform prevederilor
art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Acest document constatator a fost contestat in instantd, pe rolul
instantelor de judecata regasindu-se o actiune in vederea suspendarii efectelor
acestui document (dos. nr. 1894/111/2022 al Tribunalului Bihor). Totodata,
societatea a demarat procedura in vederea anularii documentului constatator
in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, sens in care a depus pladngerea prealabila, procedura obligatorie
si premergatoare formularii actiunii in anularea documentului constatator
antementionat.
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Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am contestat documentul emis. In data de 28.09.2022,
Tribunalul Bihor a suspendat Documentul Constatator.

Prezentam solutia pe scurt:

Complet: Comercial C.09. - Miercuri

Tip solutie: Admite cererea

Solutia pe scurt: Admite cererea formulata de reclamantele - membre ale
asocierii — formate din ........ SA, VAHOSTAV - SK, a.s, ........ SA, DRUM
ASFALT SRL, EAST WATER DRILLINGS SRL in contradictoriu cu pdaréta
COMPANIA NA,TIONAL,Z\' DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
Dispune suspendarea efectelor documentului constatator inregistrat la ........
sub nr. 92/41898 din data de 26.05.2022 pana la solutionarea de catre
instantd de judecatd a cererii de anulare a adresei nr. 92/37424/12.05.2022
privind masura rezilierii contractului nr. 92/50965/11.08.2020. Cu apel in 10
zile de la comunicare. Apelul se va depune la Tribunalul Bihor. Pronuntatd in
conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., azi 28 septembrie 2022. Document:
Hotarare 180/2022 28.09.2022.”

Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022 a fost emis ca
urmare a rezilierii contractului nr. 92/50965/11.08.20020, incheiat
de ........ SA si Asocierea ........ SA - Vahostav SK, a.s. - ........ S.A. -
Drumuri Asfalt S.R.L. - East Water Drillings S.R.L. (,Asocierea ........ "),
pentru urmatoarele motive:

1. Proiectare

Antreprenorul nu a reusit sa finalizeze activitatea de proiectare,
avand in vedere ca documentatiile tehnice elaborate de catre acesta nu
respecta prevederile contractuale. (...) )

Beneficiarul a transmis Antreprenorului Instiintarea de reziliere, in
baza urmatoarelor considerente: (...)

. neindeplinirea de catre constructor (antreprenor) a indicatorilor

prevazuti la Punctele de Referintd numdarul 2 si numarul 3;

. proiectul Tehnic elaborat de cdtre antreprenor nu respecta

prevederile contractuale si legale in vigoare, ceea ce reprezintda o

incalcare a prevederilor contractuale asumate de catre antreprenor;

. Incapacitatea antreprenorului de a furniza o documentatie de

proiectare in termenii contractuali si in conformitate cu cerintele

beneficiarului (........ );

. antreprenorul exclude varianta de continuare a contractului si de

finalizare a executiei lucrarilor in valoarea de contract acceptata;

. neindeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor din Instiintarea

de remediere emisa de catre Inginer conform sub-clauzei 15.1 din

Conditiile  Speciale de Contract si transmisa prin adresa

B0O3C2/21.0021/29.04.2021; (...)
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. Intarzierile majore, nejustificate si care exclud orice culpa a
beneficiarului in indeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor
contractuale. Antreprenorul a dovedit incapacitatea de a continua,
respectiv de a finaliza obiectivul prevazut de contract, aspect care
reprezinta, in mod vadit, neindeplinirea unor obligatii contractuale
semnificative si esentiale, cat si atitudinea beneficiarului, care, desi
ar fi putut da eficientd instrumentului rezilierii la un moment
anterior, a dovedit buna-credinta si a acordat antreprenorului
prorogari

2. Executia lucrarilor

Executia lucrdrilor nu_a inceput, avand in vedere ca activitatea de
proiectare nu a fost finalizata.

Consiliul ia act de faptul ca litigiul privitor la anularea acestui
document constatator nu a fost finalizat, avand termen de judecata la
Tribunalul ......... in 21.03.2023 (nr. dosar 22368/3/2022%*).

Potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (5) din HG nr. 99/2016:
,~Documentele constatatoare emise de entitatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirdrii termenului pentru depunerea contestatiilor.

Consiliul constata ca nu se poate pune in discutie excluderea unui
operator economic in baza unui act administrativ contestat in instanta si
fata de care nu a fost pronuntata o hotarare definitiva. Documentul
constatator contestat, aflat intr-o astfel de situatie, nu poate produce
efecte juridice.

Tocmai pentru ca nu exista o decizie definitiva privitoare la
documentul constatator in discutie, ........ nici nu a publicat acest
document in SEAP, astfel incat acesta nu produce efecte juridice fata de
terti.

Mentionarea de catre ........ SA, in DUAE, a documentului constatator
reprezinta o informare transparenta a actualului achizitor, privitor la
incidentele contractuale din activitatea proprie. In niciun caz o astfel de
mentiune nu poate fi considerata o recunoastere a vreunei abateri grave
de care s-ar face vinovat.

Demn de retinut este si faptul ca ......... SRL a mentionat in DUAE
ca, pentru contractul nr. 775/2010, incheiat intre ........ si asocierea ....
SRL-......... AG-......... SRL - ..... SRL, entitatea publica a emis

documentul constatator nr. 2600/2021, in care sunt inscrise prejudicii,
pentru rezilierea contractului, din cauza nepredarii la termen a
documentatiei tehnice (proiect tehnic), a avizelor/acordurilor aferente.
Desi contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, Consiliul observa contrariul, comisia de
evaluare analizand similar, congruent, cele doua situatii izvorate din
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documentele constatatoare, emise de ........ , Si regasite in DUAE-urile
ofertantilor.

In consecinta, sub acest aspect, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Pe de alta parte, din cuprinsul documentului constatator se observa
ca rezilierea a intervenit din cauza nefinalizarii activitatii de proiectare.

Conform acordului de asociere, responsabilitatea activitatii de
proiectare revenea asociatului East Water Drillings SRL, iar
asociatul ........ SA a fost implicat in executarea lucrarilor. La art. 8.1 din
acordul de asociere se prevad urmatoarele: ,Fiecare Parte va suporta
ristul tuturor pierderilor sau daunelor rezultate exclusiv din fractiunea pe
care o executa din Contractul Principal”.

Astfel, ........ SA era responsabil pentru partea de lucrari pe care ar fi
trebuit sa o indeplineasca (dar care nici nu a inceput), nu pentru partea
de proiectare.

Potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016: , Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Pentru a considera ca asociatului ........ SA ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, ar fi trebuit sa se identifice
obligatia contractuala neindeplinita. Or, in documentul constatator emis
de ........ se arata, explicit, ca nu a fost finalizata activitatea de
proiectare, iar ,executia lucrarilor nu a inceput, avand in vedere ca
activitatea de proiectare nu a fost finalizata”.

Relevanta in acest sens este Hotardrea CIUE din 26.01.2023, in
cauza C-682/21:

,48 Atunci cdnd contractul respectiv a fost atribuit unui grup de operatori
economici ale caror contributii individuale la aceste deficiente si la eventualele
eforturi facute pentru a le remedia nu sunt in mod necesar identice, o
asemenea prezumtie trebuie sa fie refragabila, in caz contrar existand riscul de
a aduce atingere caracteristicilor esentiale ale acestui motiv facultativ de
excludere si principiului proportionalitatii amintit la articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva.

49 Astfel, independent de raspunderea juridica solidard a membrilor unui
asemenea grup, aplicarea motivului facultativ de excludere prevazut la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie sa se
intemeieze _pe caracterul necorespunzator sau _neglijent al acestui
comportament individual.
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50 Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
fiecare membru al grupului, responsabil de iure pentru buna executare a unui
contract de achizitii publice, trebuie, inainte de a fi inscris pe lista furnizorilor
nefiabili si de a fi supus, pentru acest motiv, regimului de excludere temporara
de la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, sa aiba
posibilitatea de a stabili cd deficientele care au condus la rezilierea acestui

contract nu aveau legaturd cu comportamentul sadu individual. Atunci cdnd se
dovedeste, in urma unei aprecieri concrete si individualizate a

comportamentului operatorului vizat in lumina tuturor elementelor relevante,
cd acesta nu se afla la originea deficientelor constatate si cd nu i se putea cere
in_mod rezonabil sd facd mai mult decidt a facut pentru a remedia aceste
deficiente, Directiva 2014/24 se opune inscrierii sale pe lista furnizorilor
nefiabili (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 157 si
158).

51 Aceasta interpretare nu este infirmatd de posibilitatea operatorului
vizat de a evita excluderea participarii la proceduri de atribuire a contractelor
de achizitii publice demonstrand, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din Directiva 2014/24, ca a adoptat masuri corective, precum cele enumerate
in mod ilustrativ in considerentul (102) al acestei directive. Astfel, nu se poate
impune unui asemenea operator sa demonstreze ca a adoptat masuri corective
chiar daca comportamentul sau individual nu are legatura cu deficientele care
au condus la rezilierea contractului.”

Art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cuprinde exceptii de la
motivul de excludere a unui operator economic, daca acesta furnizeaza
.dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”. Astfel, masura de excludere reclamata de contestator nu
poate opera automat, operatorul avand dreptul de a prezenta dovezi ale
credibilitatii sale.

In consecinta, existenta documentului constatator emis de ........ , pe
numele asocierii ........ , din care a facut parte si ........ SA, nu constituie
un motiv de excludere a acestui operator economic, din prezenta
procedura de atribuire, in sensul prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta, in virtutea principiului proportionalitatii, are
obligatia realizarii unei aprecieri corecte a comportamentului operatorului
in cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante, indiferent de solutia
adoptata de ......... Faptul ca o alta entitate publica a reziliat un contract,
la care a participat si operatorul economic in cauza, nu inseamna ca
actualul achizitor are obligatia eliminarii lui din competitie. Revine
acesteia sa realizeze propria analiza asupra conduitei operatorului
economic si sa stabileasca daca ii acorda incredere in procedura pe care
o deruleaza.

In acest sens, demna de luat in seama este Hotararea CIUE, in
cauza C 267/18 din 03.01.2019 (Delta Antrepriza de Constructii si
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Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA):

,27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinutd de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o altad autoritate contractanta, in special pentru a fi
In _masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si
32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sd examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractantda nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceastd privintd, ea trebuie s&
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

In prezenta cauza, entitatea contractanta, in urma propriei evaluari
(in care a luat in considerare documentul constatator, Hotararea nr.
180/2022 din 28.09.2022, precum si recursul formulat de ........ ), a
stabilit ca asociatul ........ SA nu se afla in situatia de excludere de la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, pentru toate cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei asocierii ........ , Sub acest aspect, a fost realizata in mod corect,
nefiind motive de aplicare a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

2. Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca nu sunt
incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
aplicarea lit. h) a aceluiasi articol nu intra in discutie.

In plus, vazand ca entitatea contractanta a fost informata asupra
litigiului ce are ca  subiect documentul constatator nr.
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92/41898/26.05.2022, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, cea de a
doua critica, privitoare la nedeclararea, de catre asocierea ........ (in
raspunsul aferent solicitarii documentelor care au stat la baza intocmirii
DUAE), a faptului ca, la data de 15.12.2022, Curtea de Apel Oradea a
pronuntat Hotararea nr. 172/13.12.2022, prin care a casat Hotararea nr.
180/2022 din 28.09.2022 (referitoare la suspendarea efectelor

documentului constatator emis de ........ ), respectiv faptul ca ........ SA a
omis sa declare in DUAE, la data depunerii ofertei - 31.10.2022, ca
emitentul actului contestat, ........ , a formulat recurs impotriva Hotararii

nr. 180/2022 din 28.09.2022, inca din data de 11.10.2022.

3. Relativ la critica ,Entitatea contractanta avea obligatia excluderii
din procedura a ofertantului Asocierea ........ in temeiul dispozitiilor art.
149 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu prevederile art. 180 lit.
e) si f) din Legea nr. 99/2016”, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul arata ca, deoarece studiul de fezabilitate a fost
elaborat de proiectantul ........ SA, iar in ofertare a participat ........ SA
(cei doi operatori economici avand actionari comuni si acelasi sediu
social), asocierea ........ a generat un conflict de interese, a distorsionat
concurenta.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 72 si pe cele ale art. 149 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 99/2016, subliniind ca distorsionarea
concurentei, respectiv conflictul de interese, a fost cauzata/cauzat de
presupusa calitate de ,furnizor al serviciilor de achizitie” a proiectantului,
care a contribuit la , pregatirea procedurii de atribuire”, si, totodata, a
depus oferta, prin intermediul ........ SA.

Consiliu retine, ca relevante in solutionarea criticii, dispozitiile art.
72 din Legea nr. 99/2016: ,In sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante
sau al unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
entitatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care
ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ca, la procedura de atribuire

contestata, nu a participat ........ SA, Ci ........ SA. Faptul ca cei doi
operatori au actionari comuni, nu inseamna ca ........ SA a generat un
conflict de interese, ca a fost distorsionata concurenta, iar oferta
asocierii ........ ar trebui respinsa.

In al doilea rand, proiectantul ........ SA nu are calitatea de furnizor

servicii de achizitii, cum pretinde contestatorul.
Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016:
Lactivitdti de achizitie auxiliare - activitati care constau in furnizarea de
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asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, respectiv in una dintre
urmdatoarele forme:

(i) infrastructura tehnica care sa permita entitatilor contractante
atribuirea de contracte sectoriale sau incheierea de acorduri-cadru
pentru lucrari, produse sau servicii;

(ii) asistenta si consiliere cu privire la desfasurarea sau structurarea
procedurilor de achizitie sectoriala;

(iii) pregatirea si administrarea procedurilor de achizitie sectoriald in
numele si in beneficiul entitatilor contractante in cauza”.

In temeiul art. 2 alin. (1) si (6) din HG nr. 394/2016, furnizorul
serviciilor auxiliare achizitiei sprijina compartimentul de achizitie al
autoritatii contractante:

(1) In vederea realizdrii achizitiilor sectoriale, entitatea
contractantd infiinteaza In conditiile legii un compartiment intern
specializat _in domeniul achizitiilor sectoriale, format, de regula, din
minimum trei persoane, dintre care cel putin doua treimi avand studii
superioare, precum si specializari in domeniul achizitiilor.

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, entitatea
contractantd are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de
consultanta, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei, in
vederea sprijinirii _activitatii _compartimentului _intern specializat in
domeniul _achizitiilor  sectoriale, precum si _pentru elaborarea
documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului
de achizitie sectoriala si/sau pentru implementarea unor programe de
prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile sectoriale, vizdnd toate
etapele de la planificarea/pregatirea procesului, organizarea/aplicarea
procedurii de atribuire si pdna la executarea/monitorizarea implementarii
contractului de achizitie sectorial/acordului-cadru, inclusiv in raport cu
activitatea comisiei de evaluare si/sau solutionarea contestatiilor”.

Or, ........ SA a realizat studiul de fezabilitate si nu activitati de
sprijinire a compartimentului intern specializat si nici elaborarea de
documente necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie.

In consecinta, nu sunt aplicabile prevederile art. 72 din Legea nr.

99/2016, intrucat ........ SA nu are calitatea de furnizor de servicii de
achizitii, asa cum subliniaza contestatorul.
Pe de alta parte, nici ........ SA, dar nici ........ SA nu se incadreaza in

situatiile potentiale generatoare de conflict de interese, prevazute la art.
73 din Legea nr. 99/2016.

In cazul in care entitatea contractanta sesizeaza o situatie potential
generatoare de conflict de interese, trebuie ,sa intreprinda orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interese”, conform art. 75 alin. (1) din Legea nr.
99/2016. Asadar, potentialul conflict de interese nu conduce Ila
respingerea automata a ofertantului respectiv.
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Consiliul constata ca, in timpul procesului de evaluare, entitatea
contractanta a avut un rol activ, solicitand Agentiei Nationale de Achizitii
Publice (ANAP), in 25.11.2022, un punct de vedere in aceasta problema:
LIntrebare: Expertii cheie desemnati din cadrul unui prestator, care a elaborat
studiu de fezabilitate, studiu cost-beneficiu (ACB) pentru depunerea cererii de
finantare europeand-POIM, in baza unui contract sectorial de servicii incheiat
cu_entitatea contractanta, pot fi desemnati si in cadrul unei asocieri care
participd la o procedurd de atribuire a unui contract sectorial de lucrari de tip
proiectare si executie avand la baza documentele elaborate de catre prestator,
precizat anterior?”

In 22.12.2022, ANAP a comunicat urmatorul ,R&spuns: Referitor la
solicitarea dvs., precizam ca art. 72 din Legea nr. 99/2016 defineste conflictul
de interese ca fiind «orice situatie in care membrii personalului entitatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele entitatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire». La art. 73 alin. (1) din lege sunt
prezentate, cu titlu de exemplu, cateva dintre situatiile potential generatoare
de conflict de interese in sensul art. 72, situatia prezentata in adresa
dumneavoastra neregasindu-se printre acestea. Pe de altad parte, precizam ca
exemplele enumerate de art. 73 alin. (1) din lege nu sunt limitative, entitatea
contractanta avand obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese. In continuare,
potrivit art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege, entitatea contractanta exclude
din _procedura de atribuire a contractului sectorial/acord-cadru _un operator
economic daca participarea sa anterioard la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe. Totodata, in conformitate cu art.
149 alin. (1) din lege, in situatia in care un ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari entitatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor pietei sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire,
entitatea contractanta ia toate madasurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de naturd a denatura concurenta. Astfel, avadnd in vedere _inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, prevederile art. 180 alin (1) lit. f) din
lege, anterior mentionat, pot deveni incidente numai in masura in care
autoritatea contractanta poate demonstra cad participarea anterioara a
operatorului economic in cauza la elaborarea studiului de fezabilitate este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, cat si
faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial, menit sa
conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici. Asadar, din
prevederile legale amintite mai sus, reiese ca, in situatia prezentata de dvs, in
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care expertii cheie desemnati din cadrul unui prestator, care au elaborat studiu
de fezabilitate, studiu cost-beneficiu (ACB) pentru depunerea cererii de
finantare europeana-POIM, in baza unui contract sectorial de servicii incheiat
cu entitatea contractanta, sunt desemnati si in cadrul unei asocieri care
participa la o procedura de atribuire a unui contract sectorial de lucrari de tip
proiectare si executie avand la baza documentele elaborate de catre prestator,

precizat anterior, nu_reprezintd automat o situatie generatoare de conflict de
interese din perspectiva legislatiei in domeniul _achizitiilor publice, insa

entitatea contractanta are obligatia de a se asigura, prin luarea tuturor
masurilor necesare in acest sens, ca aceasta nu este de naturd a denatura
concurenta in cadrul procedurilor respective. In subsidiar, precizam ca, in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, modul de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala, inclusiv achizitia directa, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, intra in responsabilitatea exclusiva a
entitatii contractante”.

Asadar, nefiind incident niciun conflict de interese, critica se
dovedeste neintemeiata.

Neintemeiata se dovedeste si critica privind presupusa distorsionare
a concurentei, prin ,avantajele” de care ar fi beneficiat asocierea .........

Contestatorul sustine ca asocierea ........ a fost avantajata prin
diverse moduri, cum ar fi:

- ,a avut acces, prin asociatul UTI Construction and Facility
Management, la informatii care nu au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici si care au denaturat concurenta avand un impact
semnificativ asupra rezultatului procedurii”, nu au fost publicate in SEAP
listele de cantitati/specificatiile complete ale echipamentelor, listele de
cantitati de lucrari;

- a detinut documentele in format editabil (partea scrisa, detaliile,
plansele si schitele proiectului);

- i s-a acordat timp suplimentar pentru vizitarea amplasamentului

Sub aceste aspecte, Consiliul constata netemeinicia criticii, intrucat:

- impotriva documentatiei de atribuire nu a fost formulata nicio
contestatie, in termenul stabilit de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- oferta contestatorului a fost declarata admisibila, deci acesta nu a
fost impiedicat sa elaboreze o oferta corecta si completa, pe baza
documentatiei de atribuire publicata in SEAP (cu toate clarificarile ei);

- nu exista nicio solicitare de furnizare a documentelor in format
editabil;

- contestatorul, in perioada de pregatire a ofertei, nu a formulat
nicio cerere de prelungire a timpului de vizitare a amplasamentului.

Cat priveste sustinerea ca nu au fost publicate listele de cantitati
pentru toate tipurile de lucrari (liste la care ar fi avut acces
asocierea ........ ), aceasta nu poate fi validata de Consiliu, intrucat ele
urmeaza a fi elaborate de castigatorul prezentei proceduri de atribuire.
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Consiliul retine ca ofertantii, implicit si contestatorul, au fost
informati ca listele de cantitati se vor realiza de catre castigatorul
procedurii de atribuire. Aceasta problema a fost clarificata de achizitor
prin raspunsul consolidat nr. 3227/30.09.2022:

JIntrebare 26: In cuprinsul documentatiei de atribuire (Documentatia
tehnica, Caiet de sarcini, Fisa de date, Formulare, Anexe etc.) NU se regaseste
Devizul General si Devizul pe obiect, asa cum este prevazut in HG 907/2016.
Va rugam sa anexati la Documentatia de atribuire Devizul General si Devizul
pe obiect, aferente investitiei.

Raspuns 26: Conform caietului de sarcini, pagina 53: «Valoarea estimata
scoasa la licitatie in conformitate cu liniile bugetare din proiect este orientativa
si nu limitativa», iar ofertantul trebuie sd-si evalueze preturile astfel incat
pretul total al ofertei sa acopere toate obligatiile contractantului mentionate in
proiect (SF), sau care reies din documentele licitatiei pentru intreg ansamblul
lucrarilor descrise in documentatie. Ofertantul este responsabil atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a
detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si
pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii) pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, metodologii de executie a lucrdrilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si_calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza proiectarea si executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul
tehnic si pot suferi variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant
a acestora, cu aprobarea entitatii contractante si cu incadrarea in propunerea
financiara declaratd castigatoare, respectiv in valoarea estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a
lucrarilor, prezentatd prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016) , se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator”,

Astfel, criticile aduse documentatiei de atribuire dupa deschiderea
ofertelor se dovedesc a fi tardive.

Pe de alta parte, a sustine ca, prin documentatia de atribuire a
contractului, ce are ca obiect proiectarea si executia unor lucrari, ar fi
trebuit publicate listele de cantitati pentru toate tipurile de lucrari,
denota o abatere de la regulile de intocmire a proiectului tehnic
(prezentate in HG nr. 907/2016), dar si 0 nesocotire a prezentului caiet
de sarcini.

Conform art. 1 alin. (2) din HG nr. 907/2016: ,Documentatiile
prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:
(i) nota conceptuala;
(ii) tema de proiectare;
b) in etapa a II-a:
(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;
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(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, dupa caz;
c) in etapa a IlI-a:
(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.”

Astfel, listele de cantitati se stabilesc prin proiectul tehnic, la
intocmirea studiul de fezabilitate neexistdand aceste informatii (a se
vedea art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016: ,Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita
la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice  diferite, recomandand,  justificat si  documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii”).

Parcurgerea acestor etape este specificata chiar prin contestatie:
,Elaborarea unui studiu de fezabilitate (documentul care va sta la baza
elabordarii proiectului tehnic) presupune vizite repetate la fata locului”.

Eventuala existenta a listelor de cantitati pentru toate tipurile de
lucrari ar fi demonstrat ca proiectului tehnic a fost deja intocmit, ceea ce
ar fi insemnat ca procedura actuala de atribuire nu poate cuprinde un
obiect de contract deja atribuit-componenta de proiectare. Calea
fireasca, in aceasta ipoteza, ar fi fost anularea procedurii de atribuire,
intrucat ar fi trebuit eliminata partea de proiectare (cu modificarea
caietului de sarcini, a valorii estimate etc.). Or, contestatorul nu a
solicitat anularea procedurii de atribuire, ci a depus o oferta care a fost
declarata admisibila, ceea ce dovedeste ca acesta a inteles foarte bine
ca, pentru intocmirea ofertei, in prezenta procedura de atribuire, nu sunt
necesare aceste liste. Drept pentru care critica este nefondata.

4. Referitor la solicitarea de obligare a entitatii contractante la
~respingerea ofertei Asocierii ........ , ca neconforma, avand in vedere
incompatibilitatea/conflictul de interese intre calitatea de prestator de
servicii de proiectare si cea de verificator de proiect, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit sustinerile contestatorului, activitatea de verificare a
proiectului s-ar putea desfasura doar printr-un acord de subcontractare,
iar ,Asocierea ........ a propus verificatori de proiect care pun la indoiala
independenta acestora necesara exercitarii activitatilor, deoarece acestia
se afla in relatii de subordonare cu ofertantul, situatie de natura a
demonstra/proba ca acesta exercita un control asupra verificatorilor”.

Consiliul considera a fi relevante in solutionarea criticii prevederile
stabilite prin art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995: ,Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
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cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu_poate verifica si_stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
cdror _elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Conform prevederilor mai sus citate, verificatorul nu poate verifica
proiecte pe care le-a intocmit/verificat sau pentru care a elaborat
rapoarte de expertiza tehnica. In caz contrar, conflictul de interese este
evident, din cauza nerespectarii interdictiilor stabilite de legiuitor.

In modelul de contract, la clauza 19.2 alin. (2) este stipulat c3
JAntreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificatd de catre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor”.

Aceasta clauza reprezinta o aplicare a prevederilor din HG nr.
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice/Anexa 2 Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari
din 10.01.2018:

,19.2. Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se
aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre
Antreprenor. Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat
de catre Antreprenor, impreund cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in
Cerintele Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor
Beneficiarului si (iii) proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica.”

Aceasta clauza contractuala nu a fost modificata de achizitor nici prin
clarificari aduse documentatiei de atribuire, nici prin vreo contestatie.

Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a impus ca
verificatorul de proiect sa fie angajat de antreprenor doar in baza unui
acord de subcontractare.

Asadar, prin clauza contractuala 19.2 alin. (2), achizitorul a aratat ca
intre antreprenor (respectiv, ofertant) si verificator trebuie sa existe un
angajament (indiferent de natura lui, putand fi si un contract de prestari
servicii), dar cu respectarea independentei verificatorului si a inexistentei
vreunei incompatibilitati, asa cum s-a aratat prin caietul de sarcini si cum
prevede Legea nr. 10/1995.

Critica priveste strict relatia juridica dintre verificator si ofertant,
contestatorul apreciind ca orice verificator de proiect, care incheie un
angajament cu ofertantul proiectant, se afla intr-un situatie de
incompatibilitate/genereaza un conflict de interese, intrucat primul s-ar
afla in subordinea celui de al doilea.
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In dezacord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreciazi c3
verificatorul tehnic de proiect furnizeaza servicii ofertantilor. Aceasta
activitate intra in categoria serviciilor conexe obiectului contractului,
servicii ce rezulta din legi specifice, si, de aceea, asocierea criticata, nu
avea obligatia de a-l declara subcontractant.

Atata timp cat legislatia specifica din domeniul constructiilor (HG nr.
1/2018) stabileste ca intre verificatorul de proiect si antreprenor trebuie
sa existe un angajament, fara a impune o anumita relatie juridica, nu se
poate cere ofertantului sa presteze aceste servicii doar prin
subcontractare.

O eventuala nominalizarea a unui subcontractant ar fi intervenit
daca ofertantul s-ar fi bazat pe capacitatile tehnice si profesionale ale
acestuia. Dar si intr-o astfel de situatie, CJUE a aratat, in Hotararea CJUE
din data de 26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV Construct SRL
impotriva Judetului Timis), ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o
procedura de atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale:

,72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementdri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700,
punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima tezd a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa

dovedeasca autoritdtii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,

de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
In acest sens.

74 In consecints, este evident cd subcontractarea nu constituie dect una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile
altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea
contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
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subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei”

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
observa ca niciunul dintre verificatorii nominalizati nu se regdseste in
echipa de proiectare (a se vedea pag. 4-7 din Anexa 3 personal
1/Personal utilizat pentru realizarea sarcinilor si organizarea acestuia).
De altfel, echipa de verificatori se regaseste si in procesul-verbal nr.
4150/30.11.2022, iar contestatorul (desi a studiat dosarul cauzei la
CNSC) nu a indicat, pe calea concluziilor scrise, acei verificatori care ar fi
si in echipa de proiectare. Mai mult, contestatorul sustine ca ,verificatorii
de proiect pun la indoiala independenta” lor, ceea ce dovedeste
caracterul speculactiv al criticii cu caracter general, fara a fi probata.

Prin caietul de sarcini, achizitorul a transpus interdictiile prevazute
de Legea nr. 10/1995: ,Contractantul are obligatia de a se asigura ca
toti expertii trebuie sa fie independenti si sda nu se afle in niciun fel de
situatie de incompatibilitate cu responsabilitdtile acordate lor si/sau cu
activitatile pe care le vor desfasura in cadrul contractului. In plus, pe
toata durata de implementare a contractului, contractantul are obligatia
sa ia toate madsurile necesare pentru a preveni orice situatie de natura
sa compromita realizarea cu impartialitate si obiectivitatea activitatilor
desfasurate pentru realizarea obiectivelor asociate contractului”.

Insa, contestatorul nu a demonstrat ca verificatorul va fi aceeasi
persoana cu cea care va intocmi proiectul si nici modul concret in care s-
ar genera conflictul de interese.

Totodata, trebuie retinut faptul ca nici prin Legea nr. 10/1995, dar
nici prin caietul de sarcini nu s-a impus un anumit tip de angajament
intre verificator si proiectant, ci se atrage atentia doar asupra cazurilor
de incompatibilitate a derularii contractantului, adica verificatorul, care
actioneaza independent, sa nu fi participat la intocmirea proiectului.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 233 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
permit contractantului (ofertantului castigator) sa implice noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului.

Faptul ca in oferta sa contestatorul a nominalizat subcontractanti
pentru rolul de verificatori de proiect, nu inseamna ca si ceilalti ofertanti
trebuiau sa abordeze aceeasi modalitate de intocmire a propunerilor
tehnice.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta critica.

5. Referitor la punctajul maxim acordat asocierii castigatoare, pentru
factorul de evaluare ,Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe
pista existentd pe perioada de executie a lucrarilor in conditiile obtinerii
pierderilor economice cele mai mici pentru entitatea contractanta”,
Consiliul retine ca, printre obiectivele contractului supus atribuire, se afla
si reabilitarea pistei de decolare/aterizare existente, care are o ,/lungime
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de 2500 m, 48 m latime portantd (dale 4m x 3m) si doud acostamente
de 6 m latime fiecare (dale 4m x 3m)”.

Unul dintre subfactorii de evaluare il constituie ,Durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de
executie a lucrarilor in conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai
mici pentru entitatea contractanta”, cu urmatorul algoritm de calcul:

,Ofertantul care a prezentat cea mai scurta durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta «Tmin» va primi punctajul
maxim «Pmax»_acordat pentru acest criteriu.

Punctajele pentru celelalte oferte punctajul «Pi» se va acorda in
raport cu oferta care prezentat cea mai scurta durata de imobilizare a
activitatilor pe pista existenta, astfel:

Pi = (Tmin/ Ti) X 20

In care «Ti» reprezinta durata prezentata de ofertantul «i»”.

Contestatorul reclama faptul ca asocierea ........ a ofertat ,0” zile
pentru ,Durata de imobilizare a activitatilor operationale (...)”, primind
20 de puncte, in conditiile in care el a ofertat 19 zile. Contestatorul
sustine ca nu se poate asigura o lungime functionala minima a pistei de
decolare-aterizare, de 1.800 ml, fara nicio zi de inchidere a pistei.

In esenta, acesta arata ca ar fi necesara cel putin o zi de inchidere a

pistei, insa planul de executie propus de asocierea ........ este
nesustenabil, iar lucrarile nu pot fi realizate conform normelor tehnice
aplicabile.

Consiliul retine ca justificarea utilizarii acestui subfactor de evaluare
se regaseste in raspunsul consolidat nr. 3227/30.09.2022/Raspuns 27:
~Entitatea contractantd nu a mentionat daca lucrarile se vor desfasura
sub trafic sau nu, insa obiectivul EC este sa imobilizeze activitatea
operationald pe o perioada cat mai scurta.

Din acest considerent, EC a stabilit un factor de evaluare care
puncteaza ofertantul care propune o solutie de etapizare a lucrarilor care
imobilizeazd cel mai putin activitatea operationald a aeroportului. In
concluzie, este la latitudinea constructorului sa identifice o solutie de
etapizare a lucrdrilor si sd determine perioada de imobilizare in functie
de propria etapizare si tehnologia de executie propusd. In functie de
aceasta etapizare, constructorul isi va dimensiona si cheltuielile
aferente.”

Conform documentatiei de atribuire, achizitorul va acorda punctaj
maxim ofertei care propune cel mai mic numar de zile, perioada in care
activitatea operationala a aeroportului va fi imobilizata. Totodata, a lasat
operatorilor economici libertatea de a propune solutia/planul de lucru,
astfel incat, in perioada de imobilizare pierderile economice sa fie
minime.

Din cuprinsul propunerii tehnice depusa de asocierea ........ (pag.
85-93), Consiliul retine (concordant cu cele declarate de intervenient in
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cererea sa) ca acesta a stabilit, in cadrul tehnologiei de executie
propuse, ca va realiza lucrarile etapizat, pe tronsoane de mici
dimensiuni, in fiecare noapte si in weekend, in afara orelor cand traficul
aerian este deschis, [programul de functionare al aeroportului fiind de
luni pana vineri in intervalul orar 05:00 (UTC) - 17:00 (UTC), sambata in
intervalul orar 04:00 (UTC) - 16:00 (UTC), iar duminica inchis],
ofertantul avand la dispozitie:

- un interval de 12 ore in noptile de luni, marti, miercuri si joi;

- un interval de 11 ore in noaptea de vineri spre sambata;

- un interval de 37 ore de sambata dupa-amiaza pana luni
dimineata.

Intervalele orare disponibile pentru executarea lucrarilor au fost
comunicate operatorilor economici prin intermediul raspunsului
consolidat nr. 3227/30.09.2022/Raspuns 81, unde se prezinta planul de
trafic specific aeroportului.

WWW.aisro.rowww.aisro.ro/AIP Romania/AD/AD 2 Aerodromes/AD?2
12 LRSM SATU MARE/AD2De asemenea, informatii privind intervalele
orare in care aeroportul este deschis se regasesc in site-ul www.aisro.ro,
respectiv in pag. 1 a documentului LRSM AD 2.1 AERODROME LOCATION

INDICATOR AND NAME LRSM - ......... [eveeeeo..t ,LRSM AD 2.3
OPERATIONAL HOURS W: 0500 - 1700; S: 0400 - 1600 Days of
operation: Monday - Saturday (a se vedea www.aisro.ro/AIP
Romania/AD/AD 2 Aerodromes/AD2 12 LRSM ......... JAD2 03 LRSM
Operational hours),

Astfel, conform propunerii tehnice, asocierea ........ va executa

lucrarile pe tronsoane de scurta distanta, pe parcursul a 37 de ore,
respectiv 1,54 zile, in weekend, precum si noaptea, in celelalte zile din
saptamana. Acest plan de executie, in care nu este necesara imobilizarea
activitatilor aeroportului, infirma critica formulata de contestator, potrivit
careia asocierea ........ nu ar putea realiza lucrarile fara nici macar o zi
de inchidere a pistei de aterizare/decolare.

Trebuie remarcat faptul ca subfactorul de evaluare priveste numarul
de zile in care pista de decolare/aterizare nu poate fi operationala/va fi
imobilizata, respectiv perioada in care zborurile nu se vor desfasura
conform planificarilor, iar aeroportul va inregistra pierderi, factorul
nefiind aplicat pentru realizarea intregii lucrari de remediere a pistei.

Or, atata timp cat asocierea ........ va executa lucrarile in weekend
(37 de ore) si noaptea, in celelalte zile, activitatile operationale de pe
pista nu vor fi afectate, intrucat nu sunt programate zboruri.

Faptul ca ofertantul contestator a prevazut 19 zile de imobilizare, cu
un plan de executie diferit de al asocierii ........ , hu inseamna ca orice
alta varianta de lucru nu ar fi posibila.

O apreciere pertinentd/fezabila a  planului  propus de
asocierea ........ , precum si a activitatilor enumerate de contestator, se
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poate face dacd sunt luate in considerare toate resursele umane,
materiale, organizarea, modul de lucru etc. Insa, din contestatie lipseste
o astfel de motivare.

De altfel, in punctul de vedere fata de contestatie, achizitorul a
precizat ca evaluarea ofertelor s-a realizat astfel:

»a) s-a analizat componenta expertilor cheie si non-cheie propusi de cei
doi ofertanti, experienta dovedita in proiecte similare Si
autorizatiile/certificarile/calificarile acestora, Comisia stabilind cd ambele oferte
sunt conforme si admisibile din acest punct de vedere si acorddndu-se
punctajul in consecinta;

b) s-a analizat abordarea propusd pentru realizarea obiectivului Ob.1
«Reabilitarea pistei de decolare-aterizare» al proiectului si implicatiile utilizarii
acestei_abordari, atat in perioada de derulare a lucrarilor, cat si in perioada
imediat urmatoare;

c) s-a analizat manualul calitatii, impreund cu procedurile de lucru pe
specialitdti, s-a verificat adecvarea acestora cu mediul de lucru aeroportuar,
definit de reglementari specifice;

d) s-a_analizat _metodologia de lucru propriu-zisd pentru atingerea

dezideratului de a minimiza perioada de intrerupere efectiva a traficului aerian,
Comisia avand in vedere urmatoarele aspecte:

- coroborarea perioadelor declarate pentru intreruperea traficului, cu
graficul general de executie (Gant), si analiza drumului critic; Comisia a cerut
clarificari pe aceasta tema doar ofertantului ......... S.R.L., datorita faptului ca
metodologia prezentata era mai putin detaliatd decat a celuilalt ofertant si
existau neconcordante intre durata declarata de 19 zile, cu graficul Gant. In
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, acest aspect a fost lamurit;

- analiza cantitatii de utilaje, echipamente tehnologice si dotari tehnice
prezentate de ambii ofertanti, inclusiv_facilitdti pentru iluminare necesare
activitatii pe timp de noapte”.

Acest mod de evaluare a tuturor ofertelor se regaseste in procesul-
verbal nr. 4150/30.11.2022, ceea ce demonstreaza respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca oferta sa a fost analizata
inechitabil fata de oferta castigatoare, deoarece comisia de evaluare i-a
cerut clarificari asupra subfactorului in discutie, Consiliul observa
aplicarea corectda a prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
[“In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”].

Prin solicitarea nr. 4052/24.11.2022, comisia de evaluare i-a cerut
asocierii ......... clarificarea unor neconcordante referitoare la perioadele
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diferite de imobilizare a activitatilor, prevazute in graficul Gantt,

respectiv sa detalieze modalitatile de lucru pentru aceste perioade. Or,

cele doua oferte nu s-au aflat in aceeasi situatie, comisia de evaluare
nesesizand astfel de necorelari la oferta asocierii .........

Faptul ca aceasta oferta a necesitat clarificari, spre deosebire de cea
clasata pe primul loc, nu inseamna o incdlcare a principiului
tratamentului egal.

Mai mult decat atat, intervenientul si entitatea contractanta au
aratat ca exista numeroase piste care au fost reabilitate fara inchiderea
traficului, in acest sens indicand site-urile unor aeroporturi.

De altfel, trebuie remarcat faptul ca, fata de apararile detaliate ale
intervenientul si punctul de vedere al achizitorului, contestatorul nu
aduce argumente tehnice, prin intermediul carora sa infirme planul de
executie propus de asocierea ........ , respectiv imposibilitatea realizarii
executarii lucrarilor pe etape, pe distante mici, in timpul celor 37 de ore
(1,54 zile) din weekend si in timpul noptii, in celelalte zile.

Inclusiv pe calea concluziilor scrise, sustinerea criticilor este de ordin
general: ,aceasta abordare a executiei lucrarilor implicand o serie de
madasuri organizatorice obligatorii referitoare la forta de munca,
dispozitive de iluminat, niciunul dintre aceste aspecte nefiind
verificat/clarificat de entitatea contractanta nici din perspectiva tehnica
si nici din punct de vedere financiar”. Contestatorul nu dovedeste
insuficienta resurselor materiale (de exemplu, a dispozitivelor de
iluminat), organizarea neadecvata a activitatilor etc.

Pe cale de consecinta, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

6. Privitor la presupusa incapacitate profesionala a asocierea ........
de a realiza unele dintre activitatile care fac obiectul contractului

Contestatorul sustine ca, pentru realizarea studiilor topografice, care
trebuie vizate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, inginerul
topograf, nominalizat de asocierea ........ , Nu detine autorizatia categoria
D, emisa de ANCPI, iar aceste activitati pot fi realizate doar de catre un
subcontractant.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta nu a impus nicio autorizatie pentru inginerul topometrist.
Contestatorul a dedus aceasta cerinta din coroborarea prevederilor :

- din anuntul de participare/sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,Ofertantii trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidentd, ca sunt legal constituite, cd nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului” si

- din caietul de sarcini/sectiunea 5.5 a:

"Inginer topometrist:

a. Diploma Inginer sau echivalent
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b. experientd specificd, dovedita prin participarea la cel putin un
contract similar. Prin contract similar se intelege participarea intr-un
contract in cadrul caruia a elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau
a completat un studiu topografic in sistem STEREO 70 si WGS 84".

Inexistenta in anuntul de participare a unei cerinte de calificare, nu fi
da dreptul contestatorului sa o adauge, in functie de modul in care el
intelege prevederile caietului de sarcini.

Determinarea criteriilor de calificare constituie un drept al entitatii
contractante, conform art. 185 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, entitatea contractanta are dreptul de a stabili
,humai acele criterii care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca un candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.”

Atata timp cat, prin anuntul de participare, nu s-a cerut ca inginerul
topometrist sa detina autorizatie ANCPI categoria D, ofertantii nu aveau
o astfel de obligatie.

Faptul ca anumite activitati din caietul de sarcini se pot presta doar
in baza unor autorizati prevazute de legislatia specifica domeniului
respectiv nu inseamna ca ofertantii ar trebui sa includa in oferta toate
certificarile/autorizarile. De altfel, oferta s-ar fincarca inutil, cu
documente care nu vor fi analizate de comisia de evaluare.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE din data de
26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV Construct SRL impotriva
Judetului Timis):

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii_contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in

special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva
2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de
participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca
avand legaturd si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturad sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in
mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din punctul sau
de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).
61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate
intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractantd poate utiliza deopotrivd aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii

sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semanificativa

sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor cdrora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

65 (...) a_constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalcd prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotajrérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)”.

In consecinta, oferta asocierii ........ nu poate fi respinsa pe baza
unei cerinte de calificare ce nu se regaseste explicit in anuntul de
participare.

Pe de alta parte, contractul in cauza nu necesita avizarea de catre
ANCPI a vreunui studiu topografic, intrucat studiul este deja vizat si
atasat caietului de sarcini, asa cum se arata la conform la pag. 4 a
caietului de sarcini/sectiunea 2. Continutul Caiet de Sarcini

“Prezentul Caiet de sarcini include: (...)

2. Situatia certificatelor, avizelor, acordurilor, autorizatiilor precum
si a actelor administrative asociate SF pentru realizarea obiectivului de
investitie:

e Certificat de Urbanism nr. 5/5.10.2021
Parte desenata (...)

Studiu geotehnic

Expertiza tehnica suprafete de miscare
Studiu solutii alternative
Documentatie WGS

e Studiu TOPO vizat OCPI (...)”

Activitatea inginerului topometrist este cea prevazuta la sectiunea
10.5/Responsabilitati asociate  pregatirii  santierului: ,Verificarea
coordonatelor topografice ale santierului”

Astfel, argumentele contestatorului, ca ar fi necesar o anumita
autorizare, care sa-i permita inginerului topometrist realizarea studiilor
ce ar trebui avizate de ANCPI, este contrazisa de prevederile caietului de
sarcini pe baza caruia si-a intocmit oferta, critica fiind neintemeiata.
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Cat priveste sustinerea contestatorului ca pentru ,studiile topo,
parte din proiectul tehnic”, asocierea ........ trebuia sa indice
subcontractant, Consiliul constata ca nu este conforma prevederilor
caietului de sarcini, intrucat studiul topo este deja executat, deci nu este
o activitate ce ar trebui realizata de inginerul topometrist.

In plus, pentru acest serviciu, care nu are un impact semnificativ
asupra contractului, ofertantii au libertatea stabilirii naturii relatiei
juridice pe care o vor incheia cu prestatorul. In acest sens, relevanta
este Hotararea CJUE din data de 26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis), pct. 72-75, redate anterior, in
solutionarea criticii nr. 4.

In concluzie, intrucat ofertantul nu are obligatia numirii unui
subcontractant pentru activitatile ce vor fi prestate de inginerul
topometrist, Consiliul considera neintemeiata critica referitoare Ia
presupusa incapacitate profesionala a asocierii ........ de a realiza unele
dintre activitatile care fac obiectul contractului.

Nefiind motive de infirmare a deciziei achizitorului, privitoare la
oferta asocierii ........ SRL - ........ SA - ........ SA, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
........ SRL, fata de contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia nemotivarii contestatiei, invocata
de intervenientul ........ SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta, ..........
Admite cererea de interventie formulata de ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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