In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [ RN

Prin contestatia nr. 3991/20.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62770/21.12.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin
administrator .., cu adresa de corespondenta 1in .., Impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe doua loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Pansamente, Comprese”, s-a solicitat, in prealabil, suspendarea
procedurii de atribuire, precum si eliminarea unei cerinte restrictive si
limitative impuse prin caietul de sarcini, privitor la lotul 1, respectiv
modificarea si acceptarea, drept echivalent, a ofertarii aceluiasi produs
cu aceleasi proprietati, siguranta si aceeasi eficienta, dar cu posibilitatea
impregnarii materialului si cu alti agenti anti microbieni, ca de exemplu
argintul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma examinarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca, in raport de necesitatea si
destinatia materialelor sanitare consumabile necesare realizarii in deplina
siguranta a actului medical in concordanta cu scopul propus, cerinta prin
care se solicita ca pansamentul sa fie impregnat numai cu oxid de cupru
este atat restrictiva, discriminatorie, cat si deopotriva, prohibitiva pentru
asigurarea unui cadrul onest, obiectiv, atadt competitiv, cat si
concurential, pentru participarea la aceasta procedura.

Contestatorul invedereaza ca, in temeiul prevederilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat acceptarea in ofertare si a
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produsului prin echivalenta agentul antimicrobian, respectiv impregnarea
cu oxid de cupru.

Se apreciaza ca, prin impunerea ofertarii doar a unui consumabil
sanitar impregnat cu oxidul de cupru in conditiile in care pe piata
produselor de profil exista produse avand acelasi efect antimicrobian,
respectiv pansament cu ioni de argint, autoritatea contractanta a generat
din start, o adresabilitate in ofertare unidirectionala si discriminatorie.

Se subliniaza indubitabil ca argintul este folosit pe scara larga fiind
prezent in portofoliul multor producatori de plasturi (pansamente).

De asemenea, in argumentarea caracterului restrictiv al cerintei
ofertarii unui material consumabil sanitar doar impregnat cu oxid de
cupru se incalca, dupa cum se sustine, prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece acest produs este patentat de catre un
inventator, in spetd, Jeffrey Gabbay si asigurata exclusivitatea in
producerea acestui material impregnat cu oxid de cupru in favoarea
firmei MEDCU care in baza studiilor clinice realizate arata unicitatea si
segmentarea pietei doar pe acest canal de fabricatie si distributie.

In probatiune, contestatorul ataseaza documentul de patentare cu
serie, numar, data si emitent, brosura privind caracteristicile unice a
acestui pansament impregnat doar cu oxid de cupru, insotite de studiul
clinic al inventiei.

Se apreciaza ca, prin eliminarea acestei conditionari unice fara
posibilitatea de acceptare si a altui agent antimicrobian cu acelasi efect,
s-ar crea un mediu prin care doar un singur operator economic ar putea
fi admis in cadrul evaluarii tehnice, contrar principiului oferirii unui
tratament egal si nediscriminatoriu intre agentii economici.

Contestatorul prezinta argumente 1in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, in conditiile art. 22 din Legea nr.
101/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta va proceda, in conditiile
prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la remedierea
corespunzatoare, in mod obiectiv si nerestrictiv, a criticilor aduse asupra
caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca va renunta la actiunea in
contestatie.

In drept, se invoca dispozitile art.8 alin.2, art.22 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta nu a transmis pana la data prezentei, in
ciuda dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, dar si a
adreselor nr. ... respectiv nr. ..., documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si nici punct de vedere referitor la contestatie.

Vazand dispozitile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei Tn masura in care aceasta a fost comunicata autoritatii
contractante, Consiliul, avand in vedere ca prezenta contestatia a fost
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transmisa inclusiv autoritatii contractanta asa cum rezulta din adresa
insotitoare transmisa CNSC prin mail, va trece la solutionarea
contestatiei de fata.

Solutionarea contestatiei va fi efectuata cu luarea in considerare a
probatoriului depus de contestator in sustinerea demersului sau si a
documentelor regasite in SEAP ca fisiere electronice ale anuntului de
participare nr. ...

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 1.593,00 lei prin recipisa
de consemnare nr. 208698609/1 din 27.12.2022, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor contestatorului si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe doua loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pansamente,
Comprese”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...,
la care a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a achizitiei este intre 105.980 si 1.042.500 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 -
~Pansamente impregnate cu oxid de cupru”, ...SRL a depus contestatia
de fata, solicitdand remedierea acesteia in sensul acceptarii inclusiv a
altor produse cu acelasi efect antimicrobian.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost respinsa, ca ramasda fara obiect, prin Incheierea
nr. .../28.12.2022. In prezent procedura este suspendata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia este
nemultumit de documentatia de atribuire aferenta lotului 1, sustinand ca
este nelegala sub aspectul specificatiei tehnice constand in impunerea
substantei cu care sa fie impregnat produsul ,pansament” ce se doreste
a fi achizitionat, respectiv oxid de cupru, respectiva specificatie tehnica
fiind, In opinia contestatorului, una restrictiva si discriminatorie cata
vreme pe piata exista produse care prezinta acelasi efect.

De asemenea, sustine contestatorul ca produsul solicitat este
patentat de catre un inventator, Jeffrey Gabbay, si asigura exclusivitatea
in producerea acestui material impregnat cu oxid de cupru in favoarea
firmei MEDCU care in baza studiilor clinice realizate aratd unicitatea si
segmentarea pietei doar pe acest canal de fabricatie si distributie,
afirmatie pe care intelege sa o probeze cu documentul de patentare cu
serie, numar, data si emitent, brosura privind caracteristicile unice a
acestui pansament impregnat doar cu oxid de cupru, insotite de studiul
clinic al inventiei.
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In solutionare, Consiliul retine a avea relevantd prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fieciarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incit s corespundi necesititii autorititii contractante, care conduc
la concluzia ca autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile si, implicit, sa le descrie in cadrul caietului de
sarcini, dar si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazi un anumit producitor, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Autoritatea contractanta nu a combatut sub nicio forma sustinerile
contestatorului, intelegand sa nu transmita la dosar vreun punct de
vedere referitor la contestatie, context in care criticile contestatorului
probate cu documentele mentionate sunt retinute de Consiliu ca
intemeiate prin raportare la ultimele prevederi legale enuntate, invocate
si de contestator.

Procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta, prin
definitie, presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta (art. 71 din Legea nr. 98/2016), nu doar al acelora care
comercializeaza produsul descris prin caietul de sarcini, intrucat prin
asigurarea acestei pozitii privilegiate, prin intermediul specificatiilor
tehnice stabilite, se nesocoteste principiul accesului neingradit, care sta
la baza acestei proceduri, dar si a oricarei proceduri competitive.

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o procedura care
sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, or, din
niciun inscris aflat la dosarul cauzei nu se identificata o asemenea
justificare.

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile autoritatii contractante, insa specificatiile tehnice stabilite nu
trebuie sa constituie un obstacol in asigurarea unei concurente reale.

Cenzurarea specificatiilor tehnice impuse pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cea a art. 156 alin.
(2) din acelasi act normativ.
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Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), cd unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurentd cit mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C-337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07,
[EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca aceastd deschidere
spre concurenta cat mai extinsa posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar Tn materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului vizat.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de la un
anumit produs, cum este cazul in speta. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura, respectiv
la cei care comercializeaza acest produs. Dincolo de exprimarea de la
art. 156 alin. (2) din legea achizitiilor publice, redat mai sus, specificatiile
tehnice pot conduce catre un anumit produs, chiar fara a prelua
denumirea lui.

Raportat la ansamblul celor retinute, Consiliul apreciaza a fi
necesara remedierea specificatiei tehnice aferenta lotului 1, criticata,
astfel incat sa fie inlaturat caracterul restrictiv si sa se permita ofertarea
si a altor produse care raspund necesitatilor autoritatii contractante.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va dispune remedierea caietului de sarcini aferent
lotului 1, in sensul de mai sus, precum si publicarea in SEAP a remedierii
intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
stabilirea unei nou termen limita de depunere a ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune remedierea caietului de sarcini aferent lotului 1, in sensul celor
de mai sus, dar si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen
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de 15 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou termen limita
de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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