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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.725/16.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.28690/17.07.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8456/13.06.2020, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...", s-a
solicitat: anularea procesului verbal nr. 8106 din 03.07.2020 prin care
au fost declarate admisibile ofertele depuse de ... si a tuturor actelor
subsecvente acestui document; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ...a fost desemnata oferta castigatoare a
procedurii de atribuire; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care ofertele depuse de ... au fost declarate admisibile; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
financiare in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Prin cererea de interventie nr. 246/20.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29201/21.07.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
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in calitate de ofertant castigator, solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29829/24.07.2020, ..., cu sediul in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand CIF RO..., reprezentata legal prin .. -
administrator, in calitate de ofertant participant la procedura, solicita
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, fata de prevederile caietului
de sarcini referitoare la Etapa II - ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului”, prevederile cap.Il.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date si avand in vedere obiectul contractului,
prin care se cere intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor,
in vederea punerii in functiune sau exploatarii, la sfarsitul executiei
lucrarilor este necesara obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor
care se emite in baza unei documentatii intocmite de o institutie publica
sau privata certificata de M.A.P.,, conform Ordin M.A.P. nr.
891/23.07.2019 anexa 1, art. 1, alin. (1) si alin. (2).

De asemenea, contestatorul arata, fata de prevederile caietului de
sarcini, respectiv pct.1 si 2 referitoare la serviciile solicitate, prevederile
pct.1.1.b) - ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa
de date, coroborat cu prevederile legale: art. 1 alin. (2) din Capitolul I:
~Aspecte generale I” din Normativ de continut al documentatiilor
tehnice supuse autorizarii anexa la Ordinul M.A.P. nr. 891/23.07.2019 si
adresa nr.3931/07.07.2020 ca pentru orice lucrare executata pe apa
sau care are legatura cu apele pentru care s-a obtinut aviz de
gospodarire a apelor este necesara solicitarea autorizatiei de
gospodarire a apelor, pe baza unei documentatii intocmita de un
proiectant certificat de MAP.

In sustinere, contestatorul invoca decizii pronuntate de C.N.S.C. si
instantele de judecata.

Potrivit caietului de sarcini ofertantul trebuie sa fie autorizat
conform  prevederilor legale specifice, sa realizeze toate
activitatile/documentatiile care fac obiectul contractului, sustine
contestatorul.

Intr-o alta ordine de idei, ... arata ca, potrivit caietului de sarcini,
durata contractului este de 15 luni si este formata din perioada de
proiectare a lucrarilor de maxim 3 luni si perioada de asistenta tehnica
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de 12 luni. Rezulta ca ofertantii trebuiau sa cuprinda in oferta lor pentru
activitatea de asistenta tehnica un minim de: 12 luni x 21 zile/luna x 4
ore/zi = 1008 ore.

In conformitate cu caietul de sarcini ,Elaborarea proiectului si a
documentatiei tehnice se va face avand in vedere continutul cadru
stabilit prin HG 907/2016" si potrivit OUG nr. 114/218 art. 71 alin. (1)
si (2), dupa cum se arata, salariul minim brut pe tara pentru domeniul
constructiilor este de 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, ceea ce conduce la un tarif orar de 17,928
lei/ora.

Contestatorul sustine ca in ciuda faptului ca niciunul dintre ofertanti
nu este autorizat in sensul celor de mai sus si ca nu a fost nominalizat
vreun subcontractant, autoritatea contractanta nu a procedat Ia
respingerea acestor oferte, ignorand prevederile legale, respectiv
Ordinul M.A.P. nr. 891/23.07.2019, art. 1 alin. (1) si (2) si Legea
Apelor nr. 107/1996, art. 48 alin. (1) si art. 50 alin. (1).

In urma deschiderii propunerilor financiare, dupa cum se arata, si
avand in vedere diferentele foarte mari la valoarea ofertata la serviciile
de asistenta tehnica, comisia de evaluare a hotaradt sa solicite
ofertantilor justificarea costurilor pentru aceasta activitate, analiza
justificarilor prezentate de ofertanti regasindu-se in procesul verbal nr.
8106 din 03.07.2020.

Fata de justificarile prezentate de ofertanti, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga, ca neconforme si/sau
inacceptabile, ofertele depuse de ....

Contestatorul prezinta, pe larg, argumentele care, in opinia sa, ar fi
trebuit sa conduca la respingerea fiecareia dintre ofertele mentionate,
sintetizate pe scurt, astfel:

1. ...:

- nu respecta salariul minim pe economie din domeniul
constructiilor;

- In cadrul justificarilor nu se regaseste costul cu CAM - contributia
angajatorului pentru asigurarile de munca in valoare de 2,5%, care ar fi
trebuit sa se aplice la salariul brut;

- In cadrul justificarilor nu se regaseste costul cu transportul celor 2
experti sa santierul viitoarei investitii;

- ofertantul nu are declarati subcontractanti care pot indeplini
cerintele impuse de autoritatea contractanta si nu este autorizat legal
sa realizeze documentatiile.

2. ...:

- a prevazut un numar mai mic de ore pentru activitatea de
asistenta tehnica, 408 ore fata de 1.008 ore;

- ofertantul nu are declarati subcontractanti care pot indeplini
cerintele impuse de autoritatea contractanta si nu este autorizat legal

sa realizeze documentatiile.
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3. ...:

- a prevazut costuri pentru activitatea de asistenta tehnica doar
pentru 10 luni, iar nu pentru 12 luni;

- ofertantul nu are declarati subcontractanti care pot indeplini
cerintele impuse de autoritatea contractanta si nu este autorizat legal
sa realizeze documentatiile;

- nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara;

- nu respecta prevederile H.G. nr.907/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8649/17.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.28852/17.07.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei, din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la criticile ce vizeaza oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa nr. 7.196/18.06.2020 a solicitat
ofertantului justificarea costului privind activitatea de asistenta tehnica.
Prin raspuns, ofertantul a justificat punctual costul propus.

Precizeaza ca nivelul salarial prezentat de ofertantul ... a fost de
13,465 lei/ora. De asemenea, in justificarea prezentata nu a fost
precizat daca acest cost cuprinde sau nu valoarea CAM sau valoarea
transportului pana la santier, insa comisia de evaluare a considerat ca
aceste costuri ar putea fi incluse in tariful orar.

Avand in vedere ca fiecare ofertant isi stabileste propriile nivele de
salarizare, precum si propriul nivel de profit, precum si faptul ca
ofertantul isi asuma realizarea tuturor activitatilor din caietul de sarcini
in valoarea ofertata, comisia de evaluare a acceptat, dupa cum se
arata, ca fiind concludent raspunsul dat de ofertant.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta ca prin fisa de date
a achizitiei nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina autorizatie privind
elaborarea documentatiei necesare pentru obtinerea Autorizatiei de la
Sistemul de Gospodarire a Apelor, prin urmare nu a facut obiectul
verificarii detinerii acestei autorizatii. Prin urmare, ca nu poate fi
respins un ofertant pentru neindeplinirea unei clauze nescrise.

Invocand principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta considera ca un pret mai scazut ajuta la
economisirea fondurilor publice, iar justificarile prezentate de ... au fost
concludente, ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul in
cadrul valorii ofertate.

2. Referitor la criticile ce vizeaza oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 7193/18.06.2020, a solicitat
ofertantului mentionat justificarea costului privind activitatea de
asistenta tehnica. Prin raspuns, acesta a justificat punctual acest cost,
prezentdnd costurile pentru cheltuielile salariale, cheltuielile cu
transportul, cheltuielile administrative si profit.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nivelul salarial prezentat
de ofertantul ...a fost de 21,75 lei/ora. In justificarea prezentata nu a
fost precizat daca acest cost cuprinde sau nu valoarea CAM, insa
comisia de evaluare a considerat ca acest cost ar putea fi inclus in
tariful orar.

Intrucat fiecare ofertant isi stabileste numarul de ore, alocate
fiecarui contract, propriile nivele de salarizare, precum si propriul nivel
de profit, precum si faptul ca ofertantul isi asuma realizarea tuturor
activitatilor din caietul de sarcini in valoarea ofertata, comisia de
evaluare, dupa cum se arata, a acceptat ca fiind concludent raspunsul
dat de ofertant.

Mai sustine autoritatea contractanta ca un pret mai scazut ajuta la
economisirea fondurilor publice, iar justificarile, prezentate de ...au fost
concludente, ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul in
cadrul valorii ofertate.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu fisa de date, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa detina autorizatie privind elaborarea
documentatiei necesare pentru obtinerea Autorizatiei de la Sistemul de
Gospodarire a Apelor, prin urmare nu a facut obiectul verificarii detinerii
acestei autorizatii, autoritatea contractanta considerand pe aceasta cale
ca nu poate fi respins un ofertant pentru neindeplinirea unei clauze
nescrise.

3. Cu privire la criticile ce privesc oferta ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca si acestuia i-au fost solicitate clarificari, in
sensul justificarii costului privind activitatea de asistenta tehnica. Prin
raspuns, ... a justificat punctual acest aspect, prezentand totodata
costurile pentru cheltuielile salariale, cheltuielile cu transportul,
cheltuielile administrative si profit. Nivelul salarial al acestuia a fost de
minim 40 lei/ora.

Avand in vedere ca fiecare ofertant isi stabileste numarul de ore
alocate fiecarui contract, propriile nivele de salarizare, propriul nivel de
profit, precum si faptul ca ofertantul isi asuma realizarea tuturor
activitatilor din caietul de sarcini in valoarea ofertata, comisia de
evaluare a acceptat ca fiind concludent raspunsul dat de ofertant.

Mai sustine autoritatea contractanta ca un pret mai scazut ajuta la
economisirea fondurilor publice, iar justificarile prezentate de ... au fost
concludente, ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul in
cadrul valorii ofertate.

Totodata, subliniaza ca in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
ca ofertantii sa detina autorizatie privind elaborarea documentatiei
necesare pentru obtinerea Autorizatiei de la Sistemul de Gospodarire a
Apelor, prin urmare nu a facut obiectul verificarii detinerii acestei
autorizatii, apreciind astfel ca nu poate fi respins un ofertant pentru
neindeplinirea unei clauze nescrise.

Referitor la capatul de cerere privind neindeplinirea cerintei privind

experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
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contractele indicate de ... sunt similare cu serviciile din procedura in
cauza. Astfel, in mod eronat contestatorul a interpretat cerinta ca fiind
indeplinita numai in cadrul unor servicii de proiectare de drum, intrucat
Serviciile de proiectare de poduri, precum si serviciile de verificare
tehnica sunt niste ,servicii similare" si prin urmare au fost acceptate de
comisia de evaluare la indeplinirea cerintei privind experienta solicitata.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii a respectat legislatia in vigoare si
prevederile documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 246/20.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29201/21.07.2020, ...a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii, ...arata ca cerinta privind
urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice minim 4 ore/zi este
contrara prevederilor art. 30 alin. (3) alin. (4) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece nu este mentionata in fisa de date a achizitiei sau
in anuntul de participare. Legislatia in domeniu, precum si jurisprudenta
aplicata, prevad ca , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Opineaza ca forma de prezentare a ofertei sale a fost conforma cu
cerintele din documentatia de atribuire, prin utilizarea tuturor
informatiilor puse la dispozitie prin anuntul de participare si fisa de date
a achizitiei.

Prezinta consilierea metodologica in ceea ce priveste clauzele
nescrise, a ANAP, cat si prin raportare la art. 215 alin. (5) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 Ila care a facut trimitere in mod eronat
contestatoarea.

Intervenientul arata ca a ofertat 408 ore, asa cum a fost precizat si
de contestatoare, deoarece a considerat ca acest numar de ore este
suficient pentru indeplinirea sarcinilor ce implica asistenta tehnica.
Proiectantul nu se poate substitui sefului de santier care trebuie sa fie
in permanenta in santier si sa supravegheze lucrarile ce se executa.
Asistenta tehnica a proiectantului se ofera in momentele cheie ale
executiei constructiei, respectiv, se ofera suport tehnic si suport
beneficiarului si antreprenorului, participa la constatarea greselilor sau
erorilor de executie si propune solutii tehnice de remediere si ajuta la
mentinerea gradului de siguranta dorit in realizarea constructiei.

Invocand prevederile art. 22 lit.e si f din Legea nr. 10/1995,
serviciile pe care le presupune prestarea asistentei tehnice, dar si ca
asistenta din partea proiectantului se va realiza pe o perioada de 12
luni, intervenientul arata ca oferta sa este viabila, respectiv s-a incadrat



in toate cerintele impuse de catre autoritatea contractanta, fapt probat
si de catre acesta, prin declararea ofertei ca fiind castigatoare.

Referitor la a doua critica privitoare la oferta sa, intervenientul
considera ca ... si-a ,fabricat" un motiv pentru a fi respinse toate
ofertele clasate pe locurile I, II si III pentru a ramane singura in
competitie. In acest scop, a solicitat un punct de vedere din partea SGA
Neamt, in care se mentioneaza faptul ca ,Punerea in functiune sau
exploatarea acestor lucrdri se face numai in baza autorizatiei de
gospodarire a apelor emise de Administratia Nationala ,Apele Romane"
si unitati aflate in subordine, iar emiterea autorizatiei de gospodarire a
apelor se realizeaza in baza unei documentatii al carei continut trebuie
sa respecte prevederile MAP nr. 891/23.07.2019. Documentatiile
tehnice sunt intocmite de institutii publice sau private atestate de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor, in conformitate cu
prevederile legale (...)."”

Intervenientul subliniaza caracterul ilegal al acestei presupuse
cerinte, cat si inaplicabilitatea celor dispuse de catre ...prin adresa nr.
3931/07.07.2020 ofertelor depuse de catre ..., ..., cat si .... Nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu se specifica faptul ca intocmirea
documentatiei pentru avizul de gospodarire a apelor este in sarcina
ofertantilor. Astfel, daca s-ar fi solicitat acest lucru prin fisa de date/
anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa mentioneze expres faptul ca ofertantii trebuie sa fie autorizati in
acest sens, la cap. II. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionalg,
respectiv. la cap. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Avand in vedere ca nu s-a facut nicio precizare in acest
sens, intervenientul considera ca obtinerea avizului emis de ...era in
sarcina autoritatii contractante.

Jurisprudenta invocata de catre contestator cu privire la declararea
unui subcontractant pentru realizarea documentatiei pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor nu este aplicabila in speta, motivat de
faptul ca nu poate fi considerata parte din contract aceasta
documentatie, atat timp cat in continutul documentatiei de atribuire a
achizitiei nu se face nicio mentiune cu privire la acest aspect. Nici in
modelul de contract, nici in modelele de formulare, astfel intervenientul
considera ca societatea ... ,doreste cu orice pret atribuirea contractului
in favoarea sa, asa ca prin acest motiv" ar elimina din competitie 3
ofertanti care il surclaseaza.

Faptul ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu au depus oferte
impreuna cu subcontractantii atestati pentru realizarea documentatiei
de obtinere a avizelor privind avizul ...probeaza faptul ca nu au fost in
eroare cei 3 ofertanti care surclaseaza oferta ..., si nici autoritatea
contractanta, care ar fi trebuit sa evalueze ofertele prin prisma acestei
cerinte. Aceasta cerinta nu poate fi solicitata atat timp cat nu a fost
inscrisa in fisa de date a achizitiei. Avand in vedere ca nu s-a prevazut

acest aspect in caietul de sarcini si fisa de date, astfel incat, dupa
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deschiderea ofertelor, contestatoarea nu poate invoca cerinte noi cu
scopul de a dezavantaja anumiti ofertanti.

Fata de cele mentionate anterior si atata timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii
sa demonstreze modul in care vor obtine autorizatii/atestate necesare
pentru intocmirea documentatiilor, este ,abuziva” excluderea
ofertantilor, pentru cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca contestatorul doreste interpretarea documentatiei
de atribuire doar prin prisma situatiei sale personale, fapt inadmisibil
intr-o procedura concurentiala, cu regulile transparentei stabilite pentru
toti ofertantii.

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 51 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, intervenientul considera ca necesitatea
detinerii autorizatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor
este nefondata si irelevanta atat timp cat acestea nu au fost solicitate,
in mod expres, prin documentatia de atribuire publica.

In drept, se invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016, Legea
nr.101/2106, H.G. nr.419/2018, prevederile Codului civil.

Prin adresa nr. 755/22.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29514/22.07.2020, ... a transmis ,concluzii scrise” prin care a
prezentat contraargumente la cele sustinute de intervenient.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29829/24.07.2020, ...a solicitat cele aratate in partea introductiva.

In motivare, acesta aduce critici solicitarii de clarificari privind
justificarea pretului propus, sustinand ca a fost formulata tendentios,
deoarece nu s-a solicitat o justificare a pretului pentru toata valoarea
ofertata, ci doar pentru linia bugetara aferenta asistentei tehnice. Pe de
alta parte, arata ca a respectat atat perioada de 4 ore/zi pentru
asistenta tehnica aferenta celor 12 luni de zile, céat si perioada solicitata
pentru verificarea neconformitatilor pe perioada de garantie de 60 de
luni.

Cu privire la autorizatia mentionata de contestator, intervenientul
arata ca nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar dorinta
contestatorului de a exclude din procedura toti ofertantii care nu detin
autorizatii ori nu au declarat subcontractanti autorizati este absurda si
contrara principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica conform Legii nr.98/2016.

Referitor la solicitarea sa de anulare a procedurii, intervenientul
invoca incalcarea declaratiei de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei, prin permiterea accesului contestatorului la oferta, ceea ce
reprezinta, in opinia intervenientului, o dovada a coniventei existenta
intre autoritatea contractanta si contestator in sensul respingerii
celorlalte oferte din procedura, o dovada in plus reprezentand-o si
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini.



Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante eliminarea cerintei
restrictive a caietului de sarcini privind activitatea de asistenta tehnica
de minim 4 ore/zi pe toata durata contractului si a celei privind
investigarea saptamaénala la locul lucrarilor a eventualelor defecte, la
care nu a primit niciun raspuns, fiind evidenta dorinta acesteia de a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte abuzive, restrictive.

In probatiune, s-au depus, in copie, un set de documente.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., constata
ca acesta a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.(3) din
Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 16.07.2020,
contestatia ...

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.(3), art.64 alin.(2), art.65 si
art.67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauzq, ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
retine, din actele procedurii, ca oferta acestui operator economic
participat la procedura, a fost clasata pe locul 2, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr.,8454/13.06.2020" (data reala fiind 13.07.2020).

Avand in vedere cele solicitate prin cererea de interventie,
respectiv ,anularea procedurii de atribuire, intrucadt au fost incalcate
principiile achizitiilor publice si reglementarile legale privind informatiile
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept intelectual, potrivit
legii, autoritatea contractanta permitdnd accesul contestatoarei Ia
dosarul achizitiei publice, inclusiv la acele informatii declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept intelectual”, Consiliul
stabileste ca, in fapt, intervenientul ataca rezultatul procedurii de
atribuire.

Aceasta concluzie se impune chiar daca intervenientul solicita cele
mentionate din cauza unor evenimente ulterioare rezultatului
procedurii, respectiv a accesului, nelegal permis de autoritatea
contractanta, la oferta depusa de acest operator economic, intrucat

actul emis de autoritatea contractanta care produce efecte juridice in
9/24




cadrul procedurii este raportul procedurii de atribuire in care sunt
materializate deciziile comisiei de evaluare, decizii aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati prin intermediul comunicarii
rezultatului procedurii.

Pe de alta parte, nemultumirea intervenientului legata de
comportamentul autoritatii contractante de a permite contestatorului
accesul la oferta sa declarata confidentiala, nu poate in niciun caz sa
conduca la anularea procedurii de atribuire, ci la eventuale sanctiuni
aplicate autoritatii contractante pe aceasta linie.

Retine Consiliul ca ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a optat
in sensul de a ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat
rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta, pentru ca, mai
apoi, in urma contestatiei depusa de ..., sa depuna prezenta cerere de
interventie.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii, determina
Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie in termen de 5 zile
de la data primirii rezultatului mentionat.

Este adevarat ca in conformitate cu art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu
poate fi utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca
intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art.17 alin.3
din Legea nr.101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiuni tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intampla in
cazul intervenientului de fata, care, daca i s-ar admite cererea de
interventie, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu
incadlcarea, nsa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea
acestui demers.

Consiliul apreciaza ca publicarea de catre autoritatea contractanta
in SEAP a contestatiei formulata de ... nu este de natura a prelungi
termenul de contestare pentru ... care se calculeaza prin raportate la
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016 si nu la prevederile
art.17 alin.3 din acelasi act normativ.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie.

In consecinta, in ipoteza in care ... dorea sa supuna controlului de
legalitate actele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii,
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trebuia sa o facd cu respectarea art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Cum ... nu poate formula prin cererea de interventie decat aparari
fata de criticile legate de oferta sa, spre a-si pastra locul ocupat in
clasament, nu si critici cu privire la rezultatul procedurii care, asa cum
s-a aratat, se subsumeaza continutului unei contestatii, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
s«ss', Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.SCN1068663/22.05.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 195.417,05 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data 03.06.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.6.707.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.8.454/13.06.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de 74.793,80 lei, in timp ce oferta
contestatorului a fost desemnata admisibila si clasata pe ultimul loc in
clasament, respectiv pe locul 4, cu o propunere financiara de
188.089,56 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8456/13.06.2020, ... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica ofertele mai bine pozitionate in clasament in raport cu
oferta sa, respectiv ofertele clasate pe locurile 1-3, sustinand ca nu
sunt admisibile, fiind, in opinia sa, inacceptabile/neconforme, astfel ca
ar fi trebuit respinse de autoritatea contractanta.

Intr-o prima critica, formulata cu privire la toate ofertele,
contestatorul sustine ca nici ofertantul desemnat céastigator si nici
ceilalti ofertanti clasati pe locurile 2 si 3 nu sunt certificati sa
intocmeasca documentatia prevazuta de Ordinul MAP
nr.891/23.07.2019 pentru obtinerea Autorizatiei de gospodarire a
apelor si nu au declarat subcontractanti care sa efectueze aceasta
activitate, situatie in care se impunea respingerea ofertelor aratate.

Avand a stabili temeinicia acestei critici, Consiliul retine ca, in
argumentare, contestatorul invoca prevederile documentatiei de
atribuire si ale Ordinului MAP nr.891/23.07.2019, precum si adresa
nr.3931/07.07.2020, emisa de ....

Prevederile documentatiei de atribuire la care face referire

contestatorul, sunt urmatoarele:
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¢ din fisa de date a achizitiei:

- cele de la cap.ll.1 - , Obiectul contractului”, conform carora:

»Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
investitia (...)";

- cele de la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date:

»(...) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii sale precum si cd are capacitatea profesionald de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.”

- cele de la cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, conform carora:

n,Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sférsit™) servicii similare™) in ultimii 3
ani”") in valoare cumulata de cel putin 195.417,05 lei, fard TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente serviciilor prestate in cadrul a maximul 3 contracte.

™) Prin servicii similare, se intelege: servicii de proiectare in orice faza (SF
si/sau DALI, si/sau PT) pentru: lucrdri de constructie noud, si/sau modernizare,
si/sau extindere si/sau reabilitdri drumuri sau lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad cu o complexitate
superioard”;

e din caietul de sarcini:

- cele de la pag.12, potrivit cu care:

»3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele: Elaborare
Documentatii necesare pentru obtinerea tuturor acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii, Proiect tehnic, Detalii de executi.

2. Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie, participarea la
receptie si la elaborarea Cartii tehnice a constructiei.”

- cele de la pag.27, potrivit cu care:

~ETAPA II - Asistenta tehnica din partea proiectantului

Asistenta tehnicd se deruleazd atat pe durata desfasurarii procedurii de
achizitie a lucrarilor de constructii, cat si ulterior, pe perioada executiei lucrarilor si
pe perioada de garantie padna la receptia finala a obiectivului, inclusiv asistenta
tehnica pentru participarea proiectantului la fazele incluse in Programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de ISC si va consta in urmatoarele: (...)

- Urmaérirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie
a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toatd durata contractului.”

- cele de la art.1 alin.2 din Cap.l: Aspecte generale 1 din
Normativ de continut al documentatiilor tehnice supuse autorizarii
anexa la Ordinul MAP nr.891/23.07.2019, potrivit cu care:

»(2) Documentatiile tehnice sunt intocmite de institutii publice sau private
atestate de autoritatea publica centrald din domeniul apelor, in conformitate cu
prevederile legale si trebuie prezentate numai in limba roméanda, in forma tiparita,
precum si in format electronic.”

De asemenea, in adresa nr.3931/07.07.2020, emisa de ..., se

precizeaza:
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»Punerea in functiune sau exploatarea acestor lucrari se face numai in baza
autorizatiei de gospodarire a apelor emise de Administratia Nationala Apele Roméne
si unitati aflate in subordine”,
dar si ca:

~Emiterea autorizatiei de gospodarire a apelor se realizeazd in baza unei
documentatii al cdrei continut trebuie sa respecte prevederile MAP
nr.891/23.07.2019. Documentatiile tehnice sunt intocmite de institutii publice sau
private atestate de autoritatea publica centrald din domeniul apelor, in conformitate
cu prevederile legale, si trebuie prezentate numai in limba roména, in forma tiparita,
precum si in format electronic.”

Pe langa prevederile documentatiei de atribuire invocate de
contestator, Consiliul retine, ca relevante in solutionare, si cele regasite
la aceeasi pag.12 a caietului de sarcini, avand continutul:

»a) Servicii de proiectare

(...)

Documentatia de proiectare va fi predata pe baza de proces-verbal de
predare-primire si va contine urmatoarele documente:

- Documentatii suport pentru obtinerea tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor solicitate prin certificatul de urbanism, in vederea
completarii documentatiei pentru autorizarea executiei lucrarilor

- Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire -
DTAC

- Documentatia Tehnica pentru Organizarea Executiei — DTOE

- Proiect tehnic de executie — PT si Detalii de executie — DE

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pdna la receptia
finala a obiectivului

Ofertantul (asociatii sau subcontractantii autorizati) trebuie sa fie
autorizati conform prevederilor legale specifice, sa realizeze toate

activitatile/documentatiile care fac obiectul contractului.”

Din Certificatul de urbanism nr.9/08.04.2019, rezulta ca, potrivit
pct.5, printre avizele ce trebuie obtinute se regadseste si avizul S.G.A.
Neamt.

Asadar, este fara dubiu ca, in cadrul procedurii de fata,
autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor inclusiv obligatia
de a intocmi documentatia necesara pentru obtinerea Avizului de
gospodarire a apelor din partea S.G.N. Neamt.

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul, raportat la
cerintele mai sus citate, sustin ca asa cum sunt ele formulate, acestea
nu impun in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii autorizarii emisa
de Ministerul Apelor si Padurilor, sustineri care nu vor fi insa retinute.

Consiliul apreciaza ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii
aveau toate informatiile necesare, cerintele erau foarte clare, precizate
explicit n caietul de sarcini, iar impunerea existentei unor
atestate/autorizatii este distinct introdusa in caietul de sarcini, pentru a
atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii normelor legale
incidente. Este evident ca cerintele impuse prin caietul de sarcini
privind detinerea autorizarilor necesare au fost determinate de natura si
specificul serviciilor si ca imprejurarea detinerii lor nu poate fi apreciata
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ca un aspect lipsit de importanta in raport de obiectul contractului,
intrucat insasi realizarea documentatiilor constituie parte a acestuia,
astfel ca nu se poate aprecia ca aceste servicii se pot realiza de catre
persoane neautorizate in acest sens.

La momentul depunerii ofertei sale, operatorul economic trebuie
sa fie In masura sa probeze ca poate realiza documentatiile care
formeaza obiectul contractului, respectiv ca el, sau subcontractantul
sau, este beneficiarul unui autorizari MAP, necesara indeplinirii legale a
activitatilor care formeaza obiectul contractului.

Reglementarea legala in baza careia se obtine atestarea invocata
de contestator, desi acesta sustine ca este Ordinul MAP nr.891/2019,
Consiliul constata ca este reprezentata de Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr.584/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate 1n elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor. Chiar daca acest act a fost abrogat la data de
17.06.2020, prin Ordinul nr.1230/2020, isi pastreaza relevanta de
vreme ce se afla in vigoare la data depunerii ofertelor.

Consiliul retine relevante, in aceasta situatie, considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei
astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a
desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detind un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita (...).

(...) la momentul depunerii ofertelor, ofertantul avea toate informatiile
necesare, cerinta era clara, precizata explicit atat in caietul de sarcini al procedurii
cat si in documentatia tehnica a proiectantului (proiect tehnic), iar impunerea
existentei unei autorizari este distinct introdusa in caietul de sarcini al procedurii,
pentru a atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii unor norme legale (...).

Si Curtea de Apel Cluj, in decizia sa nr. 3935/12.10.2017 a
subliniat Tn sensul celor de mai sus evocate: Curtea retine c& obiectul
loturilor ofertate in cadrul procedurii de achizitie a constat, in principal, in intocmirea
unor documentatii specifice, scopul final urmarit de autoritatea contractanta fiind
acela ca acestea sa poata fi efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri
judetene (...)

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea contractanta, respectiv
acela ca documentatiile intocmite in executarea contractului incheiat ca urmare a
derularii procedurii de achizitie publica sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii
scopului final la modernizarii drumurilor judetene, este imperativ necesar ca
aceste documentatii sa fie intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor
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legale in vigoare care, dupa cum s-a aratat, impun ca cel care elaboreaza
documentatia sa fie posesorul unui certificat de atestare specific domeniului de
gospodarire a apelor.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, insa
de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a o indica in oferta sa (...)

De asemenea, relevante sunt asupra caracterului util al documentatiilor ce se
urmadareste a fi contractate si dispozitiile legale privitoare la proiectele de specialitate
ce se impun a fi intocmite in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati
electrice/de gaze naturale existente, operatorii economici care realizeaza astfel de
documentatii avdnd nevoie de anumite tipuri de atestate/autorizari reglementate de
Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei loturi care fac obiectul
prezentei pldngeri fiind afectate de astfel de retele de utilitati, respectiv Lotul 1 de
retea de distributie gaze naturale, linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV si o
intersectie cu linie electrica aeriana 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie gaze
naturale , intersectie cu magistrald de transport gaze naturale, linii electrice
tensiune nominald 0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV , respectiv
Lotul 6 de o retea de distributie gaze naturale , linii electrice tensiune nominala
0.4kV si 3 intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Si in ceea ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea aceleasi
concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei
sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o
astfel de documentatie, respectiv ca el sau tertul
sustinator/subcontractantul este beneficiarul unei autorizatii/unui atestat
emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei prin
care i se acorda dreptul sa desfasoare activitati de proiectare pentru
obiective/sisteme din domeniul gazelor naturale /instalatiilor electrice.

Considerente similare sunt avute in vedere si de Curtea de Apel

Iasi in decizia sa nr. 607/05.03.2018, astfel: (..) in esents, Consiliul a
constatat ca din cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini rezultd ca obiectul
loturilor ofertate in cadrul procedurii de achizitie Constd in principal in intocmirea
unor documentatii specifice, scopul final urmarit fiind acela ca aceste documente sa
poata fi efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri judetene aflate
intr-o stare de viabilitate precara. Asadar, se impunea detinerea de catre cel ce
intocmeste documentatiile a unei autorizari/certificat de atestare specific domeniului
solicitat in cadrul centralizatorului (apa, mediu, electrica, monumente istorice etc).

Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca prin
propunerea tehnicd sa justifice si sd prezinte modalitatea de realizare a
documentatiilor de specialitate realizate de avizatori, necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire. Or, atingerea scopului presupune ca ofertantul sa probeze
la momentul depunerii ofertei ca este in masurda sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a indica in oferta sa, probdnd totodata ca fie el, fie tertul
sustindtor/subcontractant este in posesia unui document de atestare eliberat in
conditiile legii.

Cum autoritatea contractanta nu a procedat anterior finalizarii evaluarii
ofertelor la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, pentru a se asigura ca oferta
declarata castigatoare este una conforma, se impune reevaluarea ofertelor.

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul legii,
sustinerile petentei - autoritate contractanta in sensul ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sd dovedeasca modalitatea in care vor obtine

15/24



atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor contractuale si, in consecinta,
ceea ce nu s-a solicitat prin documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere
a vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

(...) Ca atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii si care
vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati expres si trebuie
indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca
aceasta nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea tehnica de a realiza
serviciile, oglindita in modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de
conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.

Relevante sunt si considerentele Deciziei nr.815/06.07.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, potrivit cu care:

,,fn conformitate cu prevederile caietului de sarcini, printre activitatile
care trebuie realizate de contractant se numara si cea de elaborare a
studiilor si a documentatiilor necesare obtinerii avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism. De asemenea, caietul de sarcini specifica in mod
expres ca toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si
reglementarilor tehnice in vigoare. Conform Certificatului de urbanism nr....
anexat anuntului de participare publicat in SEAP, cererea de emitere a
autorizatiei de construire trebuie insotita, printre altele, de avizul/acordul
emis de SGA..., fiind vorba exact despre avizul de gospodarire a apelor.

Avand in vedere aceste specificatii, curtea retine ca este mai mult
decat evident ca, pentru a executa contractul, petenta trebuie sa fie in
masura sa elaboreze in mod legal documentatia necesara pentru emiterea
avizului de gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului apelor si padurilor nr.584/2017, pentru elaborarea
acestei documentatii este necesara existenta certificatului de atestare emis
de Ministerul Apelor si Padurilor.

Concluzia care se impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului, petenta
trebuia sa faca dovada ca detine acest atestat.

Nu pot fi retinute sustinerile petentei, potrivit carora decizia atacata
incalca principiul transparentei. Dupa cum s-a aratat, cerintele
documentatiei de atribuire sunt clare si precise, din coroborarea acestora
reiesind necesitatea existentei certificatului de atestare. Chiar daca aceasta
cerinta nu a fost prevazuta expres, curtea retine ca ar fi excesiv sa se ceara
autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta din caietul de sarcini, sa
specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele care trebuie
prezentate pentru ca aceasta s fie indeplinitd in mod legal. In realitate,
trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul in care
activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractanta ce
documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod legal activitatile
cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta
in consecinta. Chiar presupundnd ca acestia omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod
obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta.

In concluzie trebuie sa se accepte ca in documentatia de atribuire pot
exista si cerinte implicite, fara ca acest lucru sa insemne ca se incalca
principiul transparentei, nefiind vorba despre cerinte care nu au fost
impuse in documentatia de atribuire, ci de cerinte care au fost introduse
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implicit, iar nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca astfel sa isi piarda
caracterul clar, precis si neechivoc. (...)

Pentru motive similare, nu se poate afirma nici ca ne-am afla in
prezenta unei clauze nescrise, in sensul art.30 alin.6 din HG nr.395/2016,
cata vreme necesitatea detinerii certificatului de atestare este nu un
criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste in documentatia de
atribuire, ci un criteriu aflat implicit in documentatie, cat timp ofertantilor li
s-a specificat in mod cat se poate de clar ca trebuie sa fie in masura sa
obtina avizul de gospodarire a apelor. (...)”

Astfel fiind, ofertantii trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca
sunt in masura sa intocmeasca documentatiile solicitate prin caietul de
sarcini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a efectuat vreun demers de clarificare in acest sens,
situatie in care, retinand ca certificarea MAP este absolut necesars,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantilor in discutie respectiva certificare, demers sustinut si de
imprejurarea ca documentatia de atribuire nu contine o cerinta explicita
a prezentarii certificarii in discutie, ci doar ca ofertantul sa fie autorizat.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, contrar
apararilor autoritatii contractante care echivaleaza cu invocarea propriei
culpe in evaluarea ofertelor depuse.

Procedand la analiza criticii contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ..., respectiv a aceleia conform
careia ofertantul mentionat a prevazut un cost scazut al ofertei, intrucat
a luat in considerare un numar mai mic de ore decéat cel rezultat a fi
necesar conform caietului de sarcini, Consiliul constata:

Cerinta presupus nerespectata de ofertantul desemnat castigator,
in opinia contestatorului, se regaseste la pag.27 a caietului de sarcini,
sub forma:

+ETAPA II - Asistenta tehnica din partea proiectantului

Asistenta tehnicd se deruleazad atat pe durata desfasurarii procedurii de
achizitie a lucrarilor de constructii, cat si ulterior, pe perioada executiei lucrarilor si
pe perioada de garantie pana la receptia finald a obiectivului, inclusiv asistenta
tehnica pentru participarea proiectantului la fazele incluse in Programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de ISC si va consta in urmatoarele: (...)

- Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata
contractului.”

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca,
prin adresa nr.7.193/18.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantului desemnat castigator, cu relevanta in cauza, urmatoarele:

»1. (...) va solicitam sa justificati costul aferent activitatii de asistenta
tehnica (...)

Fundamentarea economica va avea in vedere prezentarea si explicitarea
tuturor costurilor care sunt necesare pentru realizarea serviciilor si solicitate prin
documentatia de atribuire (...)

Tipurile de cheltuieli minime care trebuie fundamentate si explicitate sunt:
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- Cheltuieli salariale pentru toatd structura de personal propusa prin
oferta tehnica - experti cheie, non-cheie si administrativ (tarif orar/expert, numar
de ore zi/expert si numar total de ore pe contract pentru fiecare expert, numar de
zile total per expert, alte costuri prevazute in Codul Muncii si Codul Fiscal etc) (...)”

Prin adresa nr.201/19.06.2020, ofertantul desemnat castigator a
prezentat raspunsul:

(") ] )
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI + CARTEA TEHNICA -

15.408,00 lei f3rd TVA

- Cheltuielile salariale pentru structura de personal propusa prin oferta
tehnica:

POPOVICI MARIA - 12 luni x 4 zile/lund x 8 ore/zi x 21,75 lei = 8352 lei,
f5rd TVA (...)

RAPORT LA TERMINAREA EXECUTIEI - 394,20 lei f&rd TVA

- Cheltuieli salariale pentru structura de personal propusd prin oferta
tehnica:

POPOVICI MARIA - 1 zi X 8 ore/zi x 21, 75 lei/ord = 174 lei f&rd TVA (...)

PROGRAMUL DE URMARIRE A COMPORTAMENTULUI LUCRARII IN TIMP -
220,80 ej fara TVA

- Cheltuielile salariale pentru structura de personal propusa prin oferta
tehnica:

POPOVICI MARIA - 1 zi X 8 ore/zi x 21, 75 leifora = 174 lei fara TVA (...)

PROIECT AS-BUILT - 256,80 lei fir§ TVA

- Cheltuielile salariale pentru structura de personal propusa prin oferta
tehnica:

POPOVICI MARIA - 2 zile x 4 ore/zi x 21,75 lei/ord = 174 lei fard TVA (...)”

Dupa cum rezulta din procesul-verbal (4) nr.8.106/03.07.2020,
autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul mentionat.

Retine Consiliul, din situatia faptica expusa, ca autoritatea
contractanta a apreciat pretul oferit de ... ca fiind unul aparent
neobisnuit de scazut, sens in care a inteles sa faca aplicarea
dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016 si sa solicite acestuia
justificari.

Dupa cum rezulta din contestatie, fata de raspunsul enuntat,
contestatorul arata ca ofertantul castigator a luat in considerare un
numar de 408 ore, iar nu de 1.008 ore cat ar fi fost necesar conform
cerintei caietului de sarcini (12 luni x 21 zile/luna x 4 ore/zi = 1.008
ore).

Analizand raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata ca
demonstreaza cu prisosinta ca ofertantul mentionat a intocmit oferta cu
nesocotirea prevederii caietului de sarcini mai sus enuntate, in sensul in
care a luat in considerare un numar de ore mai mic decat cel avut in
vedere, de doar 408 fata de 1.008 ore, ceea ce a condus la reducerea
semnificativa a pretului ofertat.

Ca autoritatea contractanta a solicitat un numar de 1.008 ore nu
este niciun dubiu, acesta rezultand din inmultirea duratei contractului
(12 Iuni), cu numarul de zile ale lunii (21) si numarul de 4 ore/zi
solicitat de autoritatea contractanta, dupa cum nu exista nici un dubiu
ca ofertantul desemnat céastigator a ofertat un numar de 408 ore,
acesta rezultand din adunarea orelor ce aveau a fi prestate de....
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De altfel, se observa ca ofertantul desemnat castigator, prin
cererea de interventie depusa, recunoaste ca a ofertat numarul de 408
ore, afirmand ca ,(..) va rugam sa aveti in vedere ca subscrisa a
ofertat 408 ore, asa cum precizeaza si contestatoarea (...)".

Argumentele intervenientului conform carora a considerat
suficient numarul ofertat pentru indeplinirea sarcinilor ce implica
asistenta de santier si ca asistenta tehnica se refera la momentele cheie
ale executiei constructiei, nu vor fi primite in solutionare fata de
obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Nici argumentul conform caruia cerinta caietului de sarcini
reprezintd o clauza nescrisa in sensul in care reglementeaza art.30
alin.6 din H.G. nr.395/2016 nu poate fi primit, deoarece ipoteza textului
de lege aratat este alta si anume stabilirea la nivelul caietului de sarcini
a unei cerinte ce reprezinta criteriu de calificare. Or, in speta de fata,
cerinta nerespectata de intervenient este una care trebuia sa se
regaseasca in mod cert la nivelul caietului de sarcini, fiind o exigenta a
autoritatii contractante cu privire la executarea contractului ce se va
incheia, o conditie impusa spre a fi respectata pe durata executarii
contractului, iar nu un criteriu de calificare.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.20 alin.10 din H.G.

nr.395/2016, potrivit cu care ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel

incdt s& corespundd necesitstii autoritstii contractante.”, carora cerinta in
discutie se circumscrie fara dubiu.

Pe de alta parte, nu va fi primit in solutionare nici argumentul
autoritatii contractante constand in invocarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, deoarece acest principiu trebuie respectat
deopotriva cu celelalte principii din materia achizitiilor publice, printre
care principiul tratamentului egal si principiul transparentei.

De asemenea, de interes sunt si dispozitiile art.137 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigstoare dintre ofertele admisibile.” obligatie incdlcata, in mod
evident, de autoritatea contractanta, care era in drept sa sesizeze ca
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului propus, oferit de
ofertantul desemnat castigator, nu este concludent.

In lumina legislatiei din materia achizitiilor publice nu este
suficient sa se constate ca un pret este unul ce poate fi considerat
aparent neobisnuit de scazut si sa se intreprinda demersul de a se
solicita justificarea lui, ci autoritatea contractanta trebuie sa procedeze
si la verificarea temeinica a raspunsului primit, spre a se asigura ca
pretul ofertat este, intr-adevar, sustenabil in raport cu ceea ce s-a
impus a fi executat.

Astfel, in contextul in care raspunsul ofertantului céastigator,
contrar concluziei autoritatii contractante, nu este concludent, critica
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contestatorului se dovedeste a fi intemeiata, oferta desemnata
castigatoare nefiind una admisibila, asa cum a socotit autoritatea
contractanta, ci una care intra sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.3
lit. g din H.G. nr.395/2016, respectiv este una neconforma.

Procedand la analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
clasata pe locul 2, depusa de ..., Consiliul constata ca, una dintre
acestea, consta in faptul ca ofertantul mentionat nu a respectat salariul
minim pentru domeniul constructii stabilit prin O.U.G. nr.114/2018, la
17,928 lei/ora.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi legale,
invocate si de contestator:

- art.71 alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.118/2018, potrivit cu care:

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul _muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de
minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

- art.60 pct.5 din Legea nr.227/2015, potrivit cu care:

JArt. 60. - Scutiri

Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili: (...)

5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. (1) - (3), in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028
inclusiv, pentru care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii care
cuprind: (...)

(iii) 711 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica;”

Dupa cum autoritatea contractanta insasi arata, ofertantul
mentionat a ofertat un tarif de 13,465 lei/ora, care, retine Consiliul, nu
respecta salariul minim in domeniul constructii, de minimul 3.000
lei/luna, reprezentand 17,928 lei/ora, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore/luna.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis si ofertantului de fata, ca si ofertantului
precedent, solicitarea de clarificari nr.7.196/18.06.2020, prin care a
solicitat:

»1. (...) va solicitam sa justificati costul aferent activitatii de asistenta
tehnica (...)
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act:767752%2082435391
act:767752%2082435366
act:767752%20276489137
act:255574%200
act:47461%2022856536

Fundamentarea economicad va avea in vedere prezentarea si explicitarea
tuturor costurilor care sunt necesare pentru realizarea serviciilor si solicitate prin
documentatia de atribuire (...)

Tipurile de cheltuieli minime care trebuie fundamentate si explicitate sunt:

- Cheltuieli salariale pentru toatd structura de personal propusa prin
oferta tehnica - experti cheie, non-cheie si administrativ (tarif orar/expert, numar
de ore zi/expert si numar total de ore pe contract pentru fiecare expert, numar de
zile total per expert, alte costuri prevazute in Codul Muncii si Codul Fiscal etc) (...)

Fundamentarea economica va tine obligatoriu cont de: (...)

- HG937/2018

- OUG 114/2018; (...)”

Prin adresa nr.622/19.06.2020, .... a transmis raspunsul sau, la
care a anexat inscrisul ,Tarif orar”, in continutul caruia, conform
coloanei ,Tarif orar minim HG. 937/2018”, a indicat valoarea de
13,465.

H.G nr.937/2018, retine Consiliul, a fost in vigoare pana la data
de 31.12.2018, fiind abrogat de H.G. nr.935/2019.

Prin urmare, ofertantul in discutie si-a fundamentat tariful pe un
act normativ care nu se mai afla in vigoare la data depunerii ofertelor,
astfel ca raspunsul susmentionat nu este unul concludent, cum gresit a
considerat autoritatea contractanta.

Intr-adevar, in cadrul adresei de clarificari autoritatea
contractanta a solicitat sa se tina seama de H.G. nr.937/2018, insa
acest aspect nu inlatura obligatia ofertantilor de a avea in vedere
dispozitiile legale incidente aflate in vigoare, cu atat mai mult cu céat
autoritatea contractanta a indicat si O.U.G. nr.114/2018, act normativ
aflat in vigoare.

De asemenea, are in vedere Consiliul ca ofertantului i s-a solicitat
sa justifice un tarif ofertat in cadrul propunerii financiare, lipsa de
relevanta a indicatiei eronate din solicitarea de clarificari aparand in
mod evident, dar si ca participantii la procedura se presupune ca sunt
profesionisti si deci familiarizati cu toate dispozitiile legale aplicabile.

Ca si in cazul ofertantului precedent, decizia autoritatii
contractante de a considera admisibila oferta depusa de .... este
nelegala, adoptata cu incalcarea obligatiei de verificare temeinica a
raspunsului formulat.

Nu prezinta relevanta nici in acest caz argumentul autoritatii
contractante constand 1in invocarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, deoarece, pe langa acest principiu, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta si celelalte principii din materia
achizitiilor publice, dar si celelalte prevederi legale incidente, printre

care art.137 alin.4 din H.G. nr.395/2016 [(4) Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte

admisibile.”]. Cu alte cuvinte nu pe poate da eficienta unui principiu cu
ignorarea celorlalte prevederi aplicabile, ci trebuie ca acesta sa fie
respectat alaturi de toate celelalte prevederi legale aplicabile.
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Astfel fiind, critica contestatorului se dovedeste a fi intemeiata,
incidente in cazul ofertei depusa de .... fiind dispozitiile art.137 alin.3
lit.g din H.G. nr.395/2016, respectiv oferta este neconforma.

Fata de caracterul intemeiat al criticii precedente, Consiliul nu va
mai proceda la analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, situatia juridica a ofertei depusa de .... nu poate fi
schimbata.

Referitor la oferta clasata pe locul 3, depusa de ..., Consiliul
constata ca prima dintre acestea consta in faptul ca ofertantul
mentionat a stabilit pretul ofertei prin raportare la o durata de 10 luni,
iar nu la cea de 12 luni prevazuta in caietul de sarcini pentru prestarea
activitatii de asistenta tehnica.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca, prin
adresa nr.7.195/18.06.2020, autoritatea contractanta a transmis si
acestui ofertant o solicitarea de justificare a pretului similara celor
transmise ofertantilor precedenti, la care ... a formulat raspunsul
nr.842/19.06.2020, la care a anexat mai multe devize oferta.

Din Devizul oferta - Asistenta Tehnica, Consiliul constata, dupa
cum corect sustine contestatorul, ca ... a stabilit pretul ofertei cu luarea
in considerare a unei durate de 10 luni, ceea ce contravine prevederii
caietului de sarcini avand continutul:

,Durata contractului este de 15 luni si este formata din perioada de proiectare
a lucrarilor de 3 luni, si perioada de asistenta tehnica de 12 luni.”

Asadar, prin luarea in considerare a unui interval de doar 10 luni
pentru activitatea de asistenta tehnica, mai mic decat cel de 12 luni
indicat prin caietul de sarcini, pretul ofertei a fost diminuat considerabil.

Dincolo de imprejurarea ca raspunsul ofertantul demonstreaza
nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini, aceasta nerespectare
are influente directe asupra pretului ofertat, prin diminuarea lui, aspect
pe care autoritatea contractanta trebuia sa-l1 sesizeze si sa faca
aplicarea dispozitiilor incidente, respectiv sa constate ca justificarea
prezentata nu este una concludenta.

Consiliul constata ca, si in cazul acestui ofertant, autoritatea
contractanta a actionat cu nerespectarea prevederilor din materia
achizitiilor publice care impuneau verificarea atenta a raspunsurilor
primite, iar nu acceptarea lor indiferent de continut, comportament care
pare sa-| fi adoptat comisia de evaluare.

Prin urmare, situatia ofertei in discutie, astfel cum rezulta din
raspunsul la clarificari, este aceea a unei oferte care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, ci este una neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.g din H.G. nr.395/2016, care se impunea fi respinsa ca atare,
cum corect sustine contestatorul.

Nu prezinta relevanta argumentul autoritatii contractante
constand in invocarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
pentru aceleasi considerente redate in cele ce preced, care nu vor mai fi
reluate.
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Cu privire la celelalte critici din cadrul contestatiei, acestea nu vor
mai forma obiectul analizei, deoarece orice analiza este inutila de
vreme ce oferta depusa de ... nu este una admisibila, asa cum a
rezultat cu ocazia verificarii primei critici.

De asemenea, fata de concluzia conform careia ofertele de pe
locurile 1-3 nu sunt admisibile, este inutil a se mai efectua, de catre
autoritatea contractanta, demersul de clarificare retinut ca necesar cu
ocazia analizei primei critici, comuna ofertelor mentionate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, va
anula procesul-verbal nr.8.106/03.07.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor aflate pe locurile 1-3, precum si actele subsecvente,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze aceste oferte, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondats,
cererea de interventie depusa de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal nr.8.106/03.07.2020, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor aflate pe locurile 1-3, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie voluntara depusa
de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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