In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 195/C2/4627, 4863
Data: 26.01.2026

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 82657/24.11.2025, formulata de .......... , in
calitate de lider al Asocierii .......... , cu sediul in comuna .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUl .......... , reprezentata legal prin administrator .......... , Si
conventional prin Cabinet Avocat .......... , cu sediul profesional
in , impotriva adresei nr. 205275/11.11.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
205168/11.11.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , S-a solicitat:

~admiterea Contestatiei cu consecinta urmatoarelor masuri:

a) Obligarea Autoritatii Contractante de a permite accesul Asocierii .......... la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale de
ofertantul "Asocierea .......... (denumita pe scurt "Asocierea .......... ")

b) Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care a fost declaratd castigatoare
oferta depusa de Asocierea ...........

c) Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta ASOCierii .......... s-a
clasat pe locul al doilea, decizie ce ne-a fost comunicatd prin Adresa nr. 205275 /
11.11.2025 (ANEXA Nr. 1);

d) Anularea in parte a Raportului Procedurii Nr. 205168/ 11.11.202 (ANEXA Nr. 2)
cu privire al evaluarea ofertei Asocierii .......... precum si a oricaror procese verbale
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de cdtre Autoritatea Contractanta, in
cadrul Procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii

.......... cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cerintelor
documentatiei de atribuire, cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei
Asocieril ....vunn.s ;
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in subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la recalcularea punctajului acordat
ofertei Asocierii .......... la factorii de evaluare:

* P2 - Componenta tehnica- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice GANTT(durata, succesiunea activitdtilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor) si

* P3 - Durata de elaborare a documentatiilor de proiectare.

f) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legeanr. 101/2016

(...) In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/20161 va solicitam sa
incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le vom considera relevante”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

85933/05.12.2025, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata conventional
prin .......... , cu sediul procesual alesin .......... , solicita:

,,admiterea in principiu a cererii de interventie si:

1.In principal, si dispuni respingerea contestatiei formulate de .......... ;

2. In subsidiar, pentru ipoteza in care vreuna dintre criticile .......... ar fi gasita
intemeiata (apreciem ca nu este cazul) sa dispuna:

- anularea adresei nr. 21562/26.11.2025 in partea privind refuzul de acorda accesul la
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si la solicitarile de clarificari adresate de
comisia de evaluare si raspunsurile asocierii la acestea de Asocierea .......... S, si
obligarea autoritatii contractante sd permita accesul subscrisei la documentele mentionate
anterior, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sd curgd un nou termen de
contestatie.

- anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 205168/11.11.2025,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare a rezultatului
procedurii publicatd in SEAP (document care nu poate fi accesat), in partea care priveste
declararea ofertei depuse de Asocierea .......... S e admisibila si obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de Asocierea .......... e ;

cu cheltuieli de judecata”.

II. Prin cererea de interventie principala, recalificata ca fiind
contestatie, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 85933/05.12.2025, .......... , cu sediul in ..........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
.......... , reprezentata conventional prin .........., cu sediul procesual ales
(10 TP , solicita:

»admiterea in principiu a cererii de interventie si:

1.In principal, sa dispuna respingerea contestatiei formulate de .......... ;

2. In subsidiar, pentru ipoteza in care vreuna dintre criticile .......... ar fi gasita
intemeiatd (apreciem ca nu este cazul) sd dispuna:

- anularea adresei nr. 21562/26.11.2025 in partea privind refuzul de acorda accesul la
propunerea tehnicd, propunerea financiara, precum si la solicitarile de clarificari adresate de
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comisia de evaluare si raspunsurile asocierii la acestea de Asocierea .......... e sl
obligarea autoritatii contractante sd permitd accesul subscrisei la documentele mentionate
anterior, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curgd un nou termen de
contestatie.

- anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 205168/11.11.2025,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare a rezultatului
procedurii publicatd In SEAP (document care nu poate fi accesat), in partea care priveste
declararea ofertei depuse de Asocierea .......... ST TTTTTI admisibila s1 obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusa de Asocierea .......... R, ;

cu cheltuieli de judecata”.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

88156/15.12.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , Cu
sediul in comuna .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata conventional
prin .......... , solicita:

»(1) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie;

(1) Pe cale de exceptie, respingerea criticilor .......... ca fiind tardiv formulate;

(ii1)) Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de

(iv) Mentinerea tuturor actelor Autoritdtii contractante care au fost atacate de ..........
(Raportul procedurii de atribuire, adresele de comunicare a rezultatului procedurii, procesele
verbale de evaluare);

(v) Admiterea Cererii de Interventie;

(vi) Obligarea .......... la achitarea cheltuielilor de judecata aferent prezentului
demers administrativ-judiciar

... in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa ne acorde accesul
la dosarul cauzei, in vederea studierii si formularii concluziilor scrise”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... , in calitate de lider al
Asocierii .....o.u.s critica adresa nr. 205275/11.11.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
205168/11.11.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In prealabil contestatorul redd o serie de aspecte ce vizeazd refuzul
acordarii accesului la oferta asocierii .......... , de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul contestatiei ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
contestatorul precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a  desemnat  castigatoare oferta  depusa de

Asocierea .......... cu un pret de 112.689.701,04 lei fara TVA - punctaj
total 99,15 puncte (din care 45 de puncte la factorul de evaluare P2 si 15
puncte la factorul de evaluare P3), in timp ce oferta Asocierii .......... s-a

clasat pe locul al doilea, cu un pret de 110.301.909,06 lei fara TVA -
punctaj total 95 puncte (din care 55 de puncte la factorii de evaluare P2
si P3).

Potrivit contestatorului, din analiza raportului procedurii si a
inscrisurilor comunicate de autoritatea contractanta, societatea sa a
constat ca, in mod special in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a Asocierii .......... , evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala, incalcand atat prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile legale incidente.

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce o serie de argumente

menite sa demonstreze faptul ca, evaluarea ofertei Asocierii .......... este
nelegala, astfel:
(i) Nerespectarea de catre Asocierea .......... a cerintelor

autoritatii contractante de la punctul 3 din caietul de sarcini: ,CERINTE
SI CONDITII PENTRU REALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC";

(ii) Nerespectarea de catre Asocierea .......... a cerintelor
autoritatii contractante referitoare la intocmirea graficului general de
realizare a investitiei publice GANTT;

(iii) Nerespectarea de catre Asocierea .......... a cerintelor caietului
de sarcini referitoare la personal;

(iv) Asocierea .......... si-a modificat oferta prin raspunsurile la
clarificarile transmise autoritatii contractante;

(v) Formularea de catre Asocierea .......... a unor raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificare;

(vi) Oferta Asocierii .......... trebuia sa fie respinsa ca neconforma

si inacceptabila;

(vii) Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal si propriile cerinte din caietul de sarcini;

(viii) In subsidiar:

- Acordarea gresita a punctajului maxim 45% de puncte aferent
factorului de evaluare - P2 Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice GANTT;

- Acordarea gresita a punctajului maxim 15% de puncte aferent
factorului de evaluare - P3 Durata de elaborare a documentatiilor
tehnice.

Pagina 4 din 28



Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, autorul contestatiei
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ..........
si pe cale de consecinta, sa dispuna admiterea criticilor referitoare la
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si articolele mentionate in cuprinsul contestatiei din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si principiile in care fisi
are sediul materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 219764/
03.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 85625/04.12.2025, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Referitor la accesul Asocierii .......... la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca a i-a permis acesteia, accesul
neingradit asupra documentelor solicitate, cu exceptia celor declarate
confidentiale, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza oferta asocierii
castigatoare, autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera tendentioase si lipsite de
fundamentare afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca Asocierea

- nu a respectat cerintele din caietul de sarcini punctul 3,
referitoare la personal;

- nu a respectat intocmirea graficului GANTT;

- ar fi modificat oferta prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari;

- ar fi raspuns neconcludent la unele raspunsuri la clarificari, mai
ales tindnd cont ca nu a avut acces la oferta acesteia si nici la
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la punctajele acordate, autoritatea contractanta este de
parere ca a fost foarte corecta si obiectiva in acordarea acestor punctaje,
cu atat mai mult ca i-a demonstrat contestatorului, in cadrul adresei nr.
207268/12.11.2025 de Tinaintare a dosarului achizitiei, ca aceasta a
obtinut punctaj mai mic decat asocierea castigatoare datorita criteriului

P3 perioada de proiectare. Mai exact, Asocierea .......... a ofertat 2 luni
de proiectare, obtindnd astfel punctaj maxim de 15 puncte, in timp ce
Asocierea .......... a ofertat 3 luni de proiectare, obtindnd un punctaj de

10 puncte, conform algoritmului de calcul.

Spre demonstrare, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a atasat
contestatorului, la adresa nr. 207268 / 12.11.2025 de finaintare a
dosarului achizitiei, extrase din oferta Asocierii .......... , care certifica
perioada de proiectare ofertata.
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In atare situatie, autoritatea contractantd considerd afirmatiile
contestatorului tendentioase si nefundamentate.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la favorizarea
Asocierii .......... autoritatea contractanta subliniaza ca:

e solicitarile de clarificari au fost adresate in mod uniform tuturor
ofertantilor, in baza acelorasi constatari si neconcordante identificate in
documentatiile depuse.

e raspunsurile primite au fost analizate conform cerintelor
documentatiei de atribuire si au avut rolul exclusiv de a confirma
informatiile deja existente in oferta, fara a aduce modificari de
substanta.

e clarificarile sunt un instrument procedural prevazut de legislatia
achizitiilor publice, utilizat pentru a asigura comparabilitatea ofertelor si
pentru a evita excluderea nejustificata a ofertantilor din cauza unor
lipsuri de forma sau neclaritati.

Prin urmare, in opinia achizitorului:

e nu se poate retine existenta unui tratament preferential, intrucat
toti ofertantii au beneficiat de acelasi drept procedural de a raspunde la
solicitarile de clarificari.

eevaluarea s-a desfasurat cu respectarea principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice: transparenta, proportionalitate, tratament egal si
nediscriminare.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de .......... , ca neintemeiata, iar pe
cale de consecinta mentinerea rezultatului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
85933/05.12.2025,  .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul
ca, in opinia sa, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
86775/09.12.2025, .......... solicita urmatoarele:

»  Disjungerea cererii de interventie formulatd de ...........: capatul 1 reprezinta
cerere de interventie accesorie in dosarul nr. 4627/C2/ 2025 (sprijind apdrarile autoritatii
contractante), iar capatul 2 reprezintd contestatia formulata de .......... S.R.L. impotriva a 2
acte administrative emise de ..........: adresa nr. 21562/ 26.11.2025 si Raportul procedurii

205168/11.11.2025 (precum si actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare
a rezultatului procedurii) — urmand a fi inregistrata separat sub un alt numar de dosar.
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> Recalificarea capatului 2 de cerere din Cererea de interventie ca si contestatie
deoarece .......... S.R.L. formuleaza critici Tmpotriva adresei nr. 21562/ 26.11.2025 si a
Raportul procedurii nr. 205168/11.11.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
89658/19.12.2025, .......... prezintda NOTE SCRISE fata de apararile
autoritatii  contractante si  sustinerilor intervenientului. Astfel,
contestatorul prezinta, in forma tabelara, criticile formulate prin
contestatie, punctul de vedere ar autoritatii contractante, apararile
Asocierii .......... si cerintele caietului de sarcini, versus realitatea faptica.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
890/31.12.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 91869/31.12.2025,
.......... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora arata ca isi mentine
criticile din contestatie si solicita admiterea lor.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principala, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 85933/03.12.2025, prin care ..........
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce in prealabil prezintda un scurt istoric al procedurii,
contestatorul prezinta o serie de  critici ce vizeaza oferta
Asocierii ....uvuns , astfel:

D.2......... nu a respectat cerinta privind metodologia de executie:

Metodologia de executie a fost prezentata de la pagina 504 la
pagina 576. Ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, .......... retransmite paginile 807 si 808, pagini ce nu
abordeaza metodologia de executie, intrucat aceste pagini nu sunt parte
componenta a metodologiei prezentata la paginile 504-576. Totodata,
retransmite si pagina 508 in cadrul careia se regaseste o remarca a
autoritatii contractante conform careia , ati specificat ca activitatile critice
si drumul critic este evidentiat cu rosu in graficul Gantt".

Astfel, in mod indirect, ofertantul .......... confirma comisiei de
evaluare ca, in cadrul metodologiei de executie, nu a prezentat
activitatile critice, punand la dispozitia acesteia aceeasi pagina 508,
pentru care comisia de evaluare a precizat ca nu contine alte detalii in
afara de faptul ca activitatile critice si drumul critic se regasesc in grafic
evidentiate cu rosu.

D.3 .......... nu a respectat cerinta privind partea narativa a
graficului:
Oferta .......... nu indeplineste exigentele solicitate prin formularul

de propunere tehnica/anexa 1, oferta acestuia fiind neconforma, cel
putin din urmatoarele motive:

- partea narativa a graficului a fost realizata doar pentru graficul de
proiectare, de la pagina 782-784, asa cum in mod corect a retinut si
comisia de evaluare in cadrul procesului verbal 18.07.2025;
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- lipsesc urmatoarele parti componente ale sectiunii narative:

o descrierea punctelor de reper relevante (data si ce se face in
acest punct) conform jaloanelor impuse prin caietul de sarcini si cele
propuse de ofertant;

e analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice,
o rezerve de timp pentru activitati critice;

e prezentare duratda, ore personal - manopera si ore echipamente-
utilaje pentru perioada de executie.

D.4......... nu a respectat cerinta privind managerul de proiect:

Ofertantul nu a prezentat documentele necesare conform
documentatiei de atribuire pentru managerul de proiect propus, mai
exact a prezintat informatii si documente pentru alta functie / rol decat
managerul de proiect.

De asemenea, nu a prezentat certificatul de manager de proiect.

D.4 ........ nu a respectat cerinta privind inginerul proiectant de
drumuri:
Ofertantul .......... nu a prezentat CV-ul pentru acest expert propus,

completand in mod nepermis propunerea tehnica prin transmiterea CV
ului prin intermediul raspunsului furnizat la solicitarea de clarificari. Pe de
alta parte, nici celelalte documente nu sunt conforme cerintelor din
documentatia de atribuire.

D.4 .......... nu a respectat cerinta privind inginerul de executie
drumuri:

Conform documentatiei de atribuire inginerul de executie trebuie sa
aiba studii superioare absolvite cu diploma de licenta, in domeniul cai
ferate, drumuri si poduri /echivalent.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal de evaluare tehnic,

specialistul desemnat de .......... are diploma de absolvire colegiu, nu
diploma de licenta. Cele doua tipuri de diploma nu sunt echivalente, cum
in mod eronat afirma .......... , dat fiind faptul ca pe de-o parte legislatia

prevede durate de studii diferite (colegiu-3 ani, universitate-4 ani), iar
pe de alta parte diploma de colegiu vizeaza absolvirea unor studii de
scurta durata, in timp ce diploma de licenta vizeaza absolvirea unor
studii universitare de licenta.

DA4....... nu a respectat cerinta privind personalul:

In cadrul documentelor care atesta raporturile de munca/relatia cu
ofertantul majoritatea expertilor propusi detin alta functie de incadrare
decat pozitia pentru care sunt prezentati.

Pentru alte pozitii, din documentele depuse nu este clarg,
verificabila nici experienta detinuta, nici pozitia pentru care expertul este
propus, nefiind consecvente documentele prezentate. De asemenea,
exista necorelari in descrierea profilului.

Totodata, unele declaratii de disponibilitate nu sunt semnate de
catre expertul propus, iar experienta generala si specifica nu poate fi
verificata nefiind prezentata experienta similara.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, .......... solicita acces la
dosarul achizitiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
231712/22.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
90422/23.12.2025, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
invedereaza urmatoarele:

In cadrul procesului de evaluare tehnica, comisia de evaluare a
constatat existenta unor inadvertente/neconcordante si informatii
necorelate/incomplete, motiv pentru care a fost transmisa o singura
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 67505/07.05.2025, cuprinzand
mai multe puncte distincte.

Raspunsul ofertantului, primit la data de 12.05.2025, a fost
analizat in detaliu atat de catre de catre expertul cooptat, cat si de catre
comisia de evaluare, pentru fiecare aspect semnalat. Clarificarile
transmise au avut rolul de a confirma/completa informatiile deja
existente in oferta, fara a modifica substanta propunerii tehnice,
asigurand astfel comparabilitatea si conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini.

Eventualele inadvertente sau neconcordante identificate au
reprezentat vicii de forma, care au fost corectate prin clarificari, fara a
afecta conformitatea, comparabilitatea sau evaluabilitatea ofertei.
Cerintele documentatiei de atribuire - inclusiv cele rezultate din
raspunsurile consolidate la clarificari - au fost indeplinite. Clarificarile au
fost formulate si analizate in conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 62 din HG nr. 395/2016, care permit
confirmarea si detalierea informatiilor deja existente in oferta, fara
modificarea substantei acesteia.

Astfel, expertul cooptat/comisia de evaluare au apreciat ca:

e nu au fost aduse modificari propunerii tehnice initiale;

e nu au fost introduse elemente noi care sa afecteze egalitatea de
tratament intre ofertanti;

e nu au fost create avantaje nejustificate in raport cu ceilalti
participanti;

e principiile transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii au fost respectate pe tot parcursul evaluarii.

In consecinta, oferta analizata este conforma, iar clarificarile
transmise au permis confirmarea indeplinirii tuturor cerintelor tehnice si
administrative prevazute in documentatia de atribuire.

Clarificarile reprezinta un instrument procedural legal, utilizat
pentru a asigura comparabilitatea ofertelor si pentru a evita excluderea
nejustificata a ofertantilor din cauza unor neclaritati sau vicii de forma.
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Toti ofertantii au beneficiat in mod egal de acest drept procedural,
neputand fi retinuta existenta unui tratament preferential.

Atat oferta Asocierii .......... , cat si oferta Asocierii .......... au fost
mentinute conforme pe baza clarificarilor transmise, acestea avand rolul
de a confirma documentele si informatiile deja depuse.

Procedura de evaluare s-a desfasurat in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu, cu respectarea cadrului legal aplicabil si asigurand
comparabilitatea tuturor ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna mentinerea masurilor luate de comisia de
evaluare, privind rezultatul procedurii nr. 205168/ 11.11.2025, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 205168/ 11.11.2025 si procesele-verbale
de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata Ila Consiliu cu nr.
88156/15.12.2025,  .......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Intervenientul intelege sa invoce caracterul tardiv al
criticilor .......... referitoare la oferta Asocierii .......... , avand in vedere
urmatoarele:

- dispozitiile imperative ale art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016;

- nici studiul dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
nici decizia acesteia de a nu furniza contestatorului documente declarate
si probate ca fiind confidentiale de Asocierea .......... , nu justifica
eludarea termenului legal imperativ de 10 zile de la comunicarea
Raportului procedurii nr. 205168/11.11.2025;

- momentul de la care a inceput sa curga termenul de contestare
este unul singur pentru absolut toti ofertantii, respectiv data de
11.11.2025, data la care .......... a publicat in SEAP raportul procedurii;

- Decizia RIL nr. 23 din 17 noiembrie 2025, pronuntata de ICCJ -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii in dosarul nr.
1955/1/2025 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.

Referitor la cererea .......... de acces la oferta Asocierii .......... ,
intervenientul solicita Consiliului sa o respinga, prezentdnd argumente in
acest sens.

In cele ce urmeaza intervenientul detaliaza o serie de aspecte care
vizeaza caracterul nefondat al criticilor formulate de .......... , aratand ca
asocierea din care face parte a prezentat in oferta toate dovezile, astfel
cum au fost solicitate atat in documentatia de atribuire cat si ca urmare
a Raspunsului consolidat la clarificari.
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In opinia sa, decizia autorititii contractante privind stabilirea
caracterului admisibil si conform al ofertei Asocierii .......... este corecta
si legala.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a contestatiei formulata de ...........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 24.11.2025, eliberata de
Raiffeisen Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 4256/25.11.2025.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 08.12.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 4467/10.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului/acordului-cadru de

achizitie publica avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 205168/11.11.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea .......... — e , castigatoare a procedurii.
Impotriva acestei decizii, .......... , in calitate de lider al
Asocierii .......... , a carei ofertd admisibila s-a clasat pe locul 2, a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
205168/11.11.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.
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De asemenea, va fi incuviintata, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, si cererea
formulata de .......... in cadrul solutionarii contestatiei recalificata,
depusa de .......... , contestatie prin care se critica oferta intervenientului.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata atat de
.......... , cat si de .........., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
declaratiile de confidentialitate regasite in cadrul ofertelor primite in
procedura, precum si raspunsurile primite din partea acestora in urma
interpelarii Consiliului.

Se retine ca a dat curs invitatiei de studiere a dosarului cauzei doar
.......... , ocazie cu care acesta avut acces la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, cu exceptia propunerilor tehnice.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatoarelor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
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prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I. Prin contestatia sa, .......... apreciaza ca oferta depusa de
asocierea .......... e trebuia, in principal, respinsa din procedura,
sau in subsidiar, depunctata pentru anumiti factori de evaluare.

Preliminar, in contextul studiului dosarului cauzei la sediul CNSC,
solicitarile contestatorului privind obligarea autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei sunt ramase fara obiect, urmand a fi
respinse, ca atare.

In continuare, se observa ca, in opinia contestatorului, oferta
criticata ar fi trebuit sa fie respinsa deoarece nu a respectat cerintele
caietului de sarcini referitoare la personal, modificandu-si oferta prin
raspunsurile la clarificarile transmise autoritatii contractante, respectiv ca
anumite raspunsuri au fost neconcludente, autoritatea incalcand propriile
cerinte, precum si principiul tratamentului egal.
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Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta si
intervenientul se apara apreciind ca raspunsurile la clarificari au avut
rolul de confirmare si completare a informatiilor existente, fara a
modifica propunerea tehnica, elimindand neconcordantele semnalate, cu
respectarea principiilor.

Raportat la diferendul dedus judecatii, cu titlu preliminar, se
impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
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participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
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Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiel,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu condifia Insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta Indreptare sa nu poatd fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind
modul in care propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in
cadrul ofertelor, precum si sanctiunea nerespectarii lor, asa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Propunerea tehnicd se va intocmi obligatoriu conform Formularului de propunere
tehnicd Anexa 1 la caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire....

Propunerea tehnica, va cuprinde obligatoriu cele doua componente, astfel:

A. Proiectare...

- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului. Prezentare grafic Gantt de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate
(DTAC,DTOE, PT, DE, Caiete de sarcini, avize, etc) conform livrabilelor descrise in prezentul
caiet de sarcini, cu nominalizarea personalului in legaturd cu care au fost formulate cerinte minime
in caietul de sarcini.

- Se solicita sa se prezinte o organigrama cuprinzatoare, in care sa fie identificat in mod clar
tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor incluse in contract.
Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor personalului....

B. Executie lucrari...

Nota 2:...

Orice ofertd care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma.

Daci la oricare din capitolele minime ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice se
constatd neconcordante fatd de obiectivele contractului si cerintele documentatiei de atribuire, oferta
va fi declaratd neconforma. Neprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea
propunerii tehnice Tn altd forma decét cea solicitatd va conduce la declararea ofertei ca neconforma.
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Nota 3: Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da
dreptul Autoritatii Contractante de a considera oferta ca fiind NECONFORMA si ca urmare va fi
respinsa de catre Comisia de Evaluare...

Aceste reguli au fost preluate si in caietul de sarcini, ele regasindu-
se Si Tp Anexa 1 la caietul de sarcini.

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a apreciat
necesare o serie de clarificari cu privire la continutul ofertei depusa de
asocierea .......... = e , printre acestea regasindu-se si cele
referitoare la sesizarea lipsei unor inscrisuri solicitate expres pentru
personalul nominalizat in oferta pentru executia contractului, solicitarile
de cIaArificéri fiind materializate prin adresa nr. 67568/07.05.2025.

In solutionare sunt retinute cele stabilite prin Anexa 1 la caietul de
sarcini, cap.V Modalitatea de asigurarea accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificdrii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente, Tn referire la documentele solicitate a fi prezentate
pentru fiecare expert cerut, pentru a se stabili in ce masura documentele
depuse de ofertant pe calea raspunsului la clarificari puteau fi acceptate
in acord cu cerintele impuse coroborat cu dispozitiile legale incidente.

In referire la expertul nominalizat pentru pozitia RTE drumuri -
.......... , prin cererea de clarificari (intrebarea 24) comisia de evaluare a
aratat ca nu a identificat contractul de munca, revisal sau contract de
prestari servicii, formularul cu descrierea profilului si nici declaratia de
disponibilitate pentru pozitia de RTE retele edilitare.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns astfel:

In cadrul propunerii tehnice, la pag 1415, pentru DI. .......... , nominalizat in cadrul
procedurii in functia de responsabil tehnic cu executia (RTE), s-a prezentat ,,Declaratia de
disponibilitate” deoarece nu este angajat al ...........

Totusi, pentru a raspunde punctual solicitarii dvs., va transmitem si contractul de
prestari Servicii pe Care .......... il care incheiat cu expertul mentionat, contract nr. din
CF/PS 51/03.01.2018, formularul cu descrierea profilului si declaratia de disponibilitate
revizuita pentru pozitia de RTE in care se mentioneaza specific domeniile pentru care este
propus, conform atestatului si autorizatiei depuse.- anexa.

In conformitate cu Anexa 1 la caietul de sarcini, cap.V:

B. Responsabil tehnic cu Executia (RTE) pentru toate specialitatile din contract-
Necesar: 1 persoana pe fiecare specialitate:

a) Studii: In conformitate cu Ordin nr. 777 din 26 mai 2003: - atestat tehnico-
profesional pentru toate cerintele de calitate solicitate prin proiect.

Se va depune: ofertantul va depune pentru persoana/persoanele nominalizat(e) ca
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) urmatoarele documente: atestat/certificat, declaratie
de disponibilitate si document din care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de munca, contract de
prestari servicii etc.).

La pag. 11 din aceeasi anexa, se mentioneaza Se va prezenta obligatoriu
o descriere a profilului personalului propus pe baza formularului de mai jos...
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Asadar, toate Iinscrisurile la care autoritatea contractanta face
referire in solicitarea de clarificari reprezinta documente cerute expres a
fi fost depuse pentru expertul nominalizat.

In propunerea tehnica, pag. 1415-1417, se regasesc doar atestatul
expertului si declaratia de disponibilitate, nu si documente din care sa
reiasa raporturile legale existente intre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de munca, contract de
prestari servicii etc.) si nici descrierea profilului personalului propus
conform formularului din anexa caietului de sarcini, document solicitat in
mod obligatoriu.

Prin intrebarea nr. 30, comisia de evaluare a aratat ca pentru
Responsabil SSM .......... nu a identificat supliment descriptiv la
certificatul de absolvire, CV-ul, declaratia de disponibilitate, formularul
cu descrierea profilului, asocierea interpelata raspunzand:

In preambulul raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, dorim sa mentionam ca
DL .......... , nominalizat in cadrul procedurii in functia de Responsabil SSM este angajatul
.......... si ca documentele transmise ca anexa la solicitarea dvs. de clarificari au rol de
confirmare a unor informatii ce se regasesc deja in cadrul propunerii tehnice, in contextul
art. 134 alin (7) si art 135, alin ( 3) din HG 395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
Astfel, referitor la solicitarea dvs. de clarificari, va transmitem pentru expertul mai sus:

- suplimentul descriptiv la certificatul de absolvire

- CV-ul

- declaratia de disponibilitate

- formularul cu descrierea profilului- ANEXE

Referitor la Responsabilul SSM, autoritatea contractanta a solicitat:

a) Studii: - certificat de absolvire

b) Relatia cu Ofertantul — Orice document din care sd reiasd raporturile legale

existente Intre persoana nominalizatd si operatorul economic care depuse oferta
(contract de munca,. Contract de prestari servicii etc.)

Se va depune: CV, Formular Europass; Declaratie de disponibilitate si
atestate/certificate de absolvire.

De asemenea, este reamintita obligatia aplicabila tuturor expertilor,
de a depune descrierea profilului personalului propus conform
formularului din anexa caietului de sarcini.

In propunerea tehnica, pag.1481, se identifica pentru expertul
propus, diploma de licenta, un certificat de absolvire, CIM incheiat si
inregistrat in Revisal sub nr. 4957/23.01.2015, nr. intern 1/23.01.2015,
act aditional nr. 1/23.01.2015 si recomandari.

In mod similar, in cazul expertului Coordonator in materie SSM -
.......... , prin intrebarea nr. 31, comisia arata ca nu a identificat certificatul de
absolvire curs in domeniul protectiei muncii si suplimentul descriptiv, CV-ul, declaratia de
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disponibilitate, formularul cu descrierea profilului, documentul privind relatiile contractuale
intre dl .......... si firma .......... , De asemenea, nu s-a identificat documentul din care sa
rezulte valabilitatea contractului 904/10.10.2017 la data depunerii ofertei, documente
depuse de ofertant prin raspunsul la clarificari.

Se retine ca, potrivit informatiilor din propunerea tehnica (pag.
1175), dl .......... este asigurat prin contractul de prestari servicii ..........
= reerrees , la pag. 1490 fiind depus certificat de abilitate a serviciului
extern de prevenire si protectie, contractul de prestari servicii ..........
— e , fara vreun document referitor la expertul nominalizat.

Raportat la cele expuse mai sus, rezulta ca asocierea .......... -
.......... a procedat la completarea ofertei cu documente solicitate in mod
obligatoriu de autoritatea contractanta sub sanctiunea respingerii ofertei.

In raport de prevederile documentatiei de atribuire citate mai sus,
in prezenta procedura de atribuire ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

Este reamintit faptul ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire, erau permise doar lamuriri in
legatura cu documentele deja depuse, iar nu acceptarea completarii
ulterioare a propunerii tehnice. Situatia unor asemenea lamuriri se
constata acolo unde s-a semnalat o neconcordanta in documentele
depuse sau faptul ca acestea nu sunt lizibile.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a solicita clarificari in
sensul completarii propunerilor tehnice cu anumite documente, in
conditiile in care obligatia ofertantilor a fost stabilita, in mod imperativ,
in documentatia de atribuire inca de la momentul publicarii ei in SEAP, ca
si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii acesteia.

Stabilind, in maniera aratata, nivelul de detaliere a cerintelor pe
care trebuiau sa le indeplineasca ofertele depuse, precum si sanctiunile
aplicabile, autoritatea contractanta si-a asumat si faptul ca ofertele
primite sa nu il poatd respecta, intru-totul.

In speta, a fost respectat principiul transparentei stipulat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea aducand la cunostinta
tuturor operatorilor interesati toate informatiile referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire citate mai sus nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul retine ca demersul de
clarificare este unul legal, in acord cu prevederii de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, insa chiar si in situatia in care autoritatea cere
explicatii punctuale, cazul in speta, un ofertant nu poate profita de
clarificarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme
oferta inacceptabila sau neconforma in una acceptabila sau conforma,
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comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si
de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele solicitate expres
conform caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta
elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
este de natura sa conduca la eliminarea ofertei. Completand oferta in
sensul relevat, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa
de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului referitoare la
faptul ca situatia tuturor documentelor lipsa ar putea fi asimilata unor
vicii de forma/abateri tehnice minore, deoarece in speta contestatoarea
nu a facut dovada incidentei dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 ,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire ”, iar
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a mentionat in mod

clar faptul ca:
- Orice ofertd care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma.

- Daca la oricare din capitolele minime ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice se
constatd neconcordante fatd de obiectivele contractului si cerintele documentatiei de atribuire. oferta

va fi declaratd neconforma.
- Neprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea propunerii tehnice in
altd forma decét cea solicitatd va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Reaminteste Consiliul si jurisprudenta europeana la care s-a facut
trimitere la inceputul acestor considerente si care statueaza ca ..o
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii_a caror

comunicare era impusa de documentele contractului, intrucat autoritatea contractantd este
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea.

Asadar, legiuitorul permite completari formale sau de confirmare a
continutului ofertelor, insa, in cazul analizat, aceasta ipoteza nu se
identifica, cel putin nu in situatiile descrise mai sus, respectivele
documente lipsa fiind solicitate in mod expres si obligatoriu, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, rigoare de la care, in mod
nepermis, autoritatea contractanta s-a abatut in procesul de evaluare.
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Relativ a aprecierea intervenientei ca toate cerintele privind
personalul reprezinta clauze nescrise, Consiliul retine cele prevazute de
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (ANAP) in
Instructiunea nr. 258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde
legiuitorul recomanda urmatoarele:

Calificarile educationale si profesionale: (...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce urmeazi a fi
atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experientd profesionald si/sau mod
de organizare poate reprezenta un avantaj competitiv_de naturd a influenta in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.
Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de
sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, apararile intervenientului sunt
apreciate nefondate.

Pe cale de consecinta, in acord cu sustinerile contestatorului,
Consiliul apreciaza ca in mod nelegal comisia de evaluare a acceptat
completarea ofertei asocierii .......... = e pe calea raspunsului la
clarificari, cel putin Tn privinta documentelor la care s-a facut referire
anterior.

In referire la restul criticilor contestatorului, Consiliul observa ca, fie
aceste se pot incadra in categoria clarificarilor acceptate, fie starea de
fapt nu permite o concluzie certa care sa conduca spre respingerea
ofertei sau o diminuare a punctajului, asa cum doreste petentul.

Astfel, in legatura cu situatia perioadei declarata pentru proiectare,
in privinta careia comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari 3)
referitor la proiectare declarata de dvs. de 2 luni, nu corespunde cu perioada de elaborare a
livrabilelor (4 luni) declaratd in propunerea tehnica in partea de proiectare (pag. 34-35), la
care ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

3.RASPUNS:

In oferta tehnica, la paginile 34 — 35 am facut o descriere a modului de esalonare a
etapelor de proiectare, pentru termenele maxime admise de catre Autoritatea contractanta,
mai mult pentru intelegerea succesiunii ordinelor de incepere si a etapelor de proiectare.

Dar duratele reale, asumate de noi, sunt cele din Graficul Gantt, care indica indubitabil
o durata totala de 2 luni pentru intreaga proiectare si care exprima in mod expresiv modul de
esalonare, cu perioadele posibile de suprapunere a unor parti din etapele proiectarii si cu
perioadele care nu se insumeaza, fiind dependente de alte entitati (vezi perioada de emitere a
avizelor).

In propunerea tehnica, partea de proiectare, am esalonat derularea etapelor de
proiectare raspunzand exact cerintelor din Caietul de sarcini, si anume:

* Intocmirea si depunerea in vederea obtinerii avizelor si acordurilor, a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor — 1 luna de la Data de Incepere, respectiv — emiterea
Ordinului de incepere a prestarii serviciilor nr.1. Dovada realizarii acestor livrabile se va
face prin depunerea la beneficiar a nr. de inregistrare a acestora la avizatori;

* Predarea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC,
DTOE) — 2 luni de la emiterea Ordinului de incepere a prestarii serviciilor nr.2;
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* Predare Proiect Tehnic si Detalii de Executie (PT+DE verificate) inclusiv caiete de
sarcini si liste de cantitati (Formularele F1 — F5), Grafic de executie (Formularul F6), Deviz
general actualizat la faza PT, antemasuratori: — 1 luna de la Data de Incepere, respectiv
Ordinului de incepere a prestarii serviciilor nr.3;

Autoritatea contractanta are posibilitatea, pentru a-si respecta propriile cerinte, sa
emita cele trei ordine de incepere a lucrarilor de proiectare simultan.

Conform celor consemnate in procesul-verbal de evaluare tehnica,
membrii comisiei au retinut concludenta acestui raspuns cu urmatoarea
justificare:

Comisia de evaluare verificand propunerea tehnica a constat cd in propunerea tehnica
de la pag.34-35 si in Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice de la pag. 1081 a
propunerii depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul detaliaza indubitabil
perioadele de proiectare pentru toate livrabilele, acestea incepand la data de 16.01.2025
pana la 14.03.2025...

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanti a previzut proiectarea pe o perioada de 4
luni, coreland si cu livrabilele pe aceeasi perioada, livrabile ce se vor preda ca urmare a 3
ordine de Incepere pentru proiectare.

Desi ofertantul a declarat perioada de proiectare 2 luni, livrabilele le-a prevazut pentru
4 luni. Ca urmare a solicitarii de clarificare, ofertantul si-a mentinut perioada de proiectare
ofertata de 2 luni, livrabilele putdndu-se incadra in cele 2 luni, dacd autoritatea contractantd
decide sa dea simultan cele 3 ordine de proiectare aferente etapei de proiectare.

Or, dupa cum se sesizeaza si contestatorul, justificarile ofertantului
se raporteaza la un demers incert al autoritatii contractante, respectiv
emiterea celor trei ordine de incepere a lucrarilor de proiectare simultan.

De altfel, sub aceasta conditie pare a fi retinut si caracterul
concludent al raspunsului de catre comisia de evaluare, fara a fi
evidentiata vreo analiza a cerintelor documentatiei de atribuire care sa si
pern’Alité o astfel de optiune.

In apararile sale, intervenientul face trimitere la clauza 33 din
modelul de contract, care, sustine acesta, ar imprima obligatia de a fi
emis un singur ordin de incepere pentru toate activitatile, aparari care nu
vor fi retinute cata vreme nu au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare.

Cu alte cuvinte, sub aspectul relatat, era necesar ca membrii
comisiei de evaluare sa stabileasca in mod cert obligatia pretins regasita
la nivelul clauzelor contractuale care sa sustind ipoteza descrisa in
raspunsul la clarificari.

De asemenea, lipsa unor justificari corespunzatoare se identifica si in
cazul raspunsului la clarificari de la punctul 12 din adresa nr.
67568/07.05.2025, prin care comisia de evaluare a sesizat asocierii in
discutie faptul ca 12) in graficul Gantt, in cadrul acestuia pentru realizarea proiectului
comisia nu a identificat evidentierea zilelor de sarbatori legale.

Potrivit celor stabilite prin Anexa 1 la caietul de sarcini cap.IV.
Graficul general propus de realizare a investitiei publice ... Ofertantul va prezenta cel
putin....IV.2 Graficul general de realizare a investitiei publice propus Graficul activitatilor —
anexat propunerii tehnice — va fi realizat in format Gantt. Graficul va include toate
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informatiile solicitate in cele ce urmeaza: Acesta trebuie: ...sa utilizeze o scald de planificare
a duratei/duratelor activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa poata
prezenta perioadele cu restrictii ale executiei lucrdrilor (ex. perioada de iarna, sarbatori
legale etc.)... Prezentarea unui grafic Gantt care sd nu indeplineascad cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Or, dupa cum sustine si contestatorul in criticile sale, din graficul
Gantt depus de asociere rezulta ca acesta este intocmit cu o scala de
planificare la nivel de /uni, iar nu de zile conform cerintei exprese a
autoritatii contractante.

In raspunsul sau, ofertantul mentioneaza urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice la pagina 1125 a fost prezentat Raportul descriptiv
pentru graficul de executie in care s-au detaliat punctele relevante, durata contractului (asa
cum a fost clarificat prin raspunsul la clarificari — Raspuns Nr.28 — pag. 11) precum si libere
legale pentru anul 2025, 2026 si 2027: Vinerea mare, A doua zi de Paste, Ziua Muncii, A
doua zi de Rusalii, Ziua Copilului, Sf Maria, Sf. Andrei, Ziua nationala etc.

In acest sens a fost prezentata o captura de ecran din programul dedicat folosit la
elaborarea graficului de executie (pagina 1128), insa, dintr-o eroare de editare a fost
prezentata o captura a unui grafic initial ce avea alte date de inceput-sfarsit iar sarbatorile
legale nu au fost actualizate si in partea descriptiva.

Va atasam o captura de ecran cu datele actualizate conform graficului de executie
prezentat in propunerea tehnica (acestea fiind cele care au stat la baza calendarului declarat).
In diagrama gantt zilele de sarbatori legale nu sunt afisate, insa ele au fost definite. La
intocmirea calendarului pentru aceasta lucrare ele au fost definite, iar duratele calculate si
afisate iau in considerare aceste zile ca nelucratoare.

Concluzia comisiei de evaluare in urma analizarii acestui raspuns,
nu este insotita si de alte explicatii din care sa rezulte ca au fost
verificate sustinerile ofertantului in sensul ca desi zilele de sarbatori
legale nu au fost afisate in grafic, ele sunt definite.

Totodata, nu a fost verificat nici cum aceste neconcordante pot
afecta punctajul alocat pentru factorii de evaluare tehnici - Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice GANTT(durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor) — 35 puncte Si Durata
de realizare.

Cu toate acestea, in conditiile concluziilor la care s-a ajuns in
privinta completarilor ofertei, Consiliul apreciaza de prisos reluarea
evaluarii ofertei, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia
juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in categoria
celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in calitate de lider
al asocierii .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 205168/11.11.2025 , in
partea care priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea .......... -
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.......... , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul poate obliga, |la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramaéane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

.......... a avansat suma de 23.400,19 lei, pentru care a fost depusa
factura nr. AVMDV-2025 113/24.11.2025 si dovada efectuarii platii.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 10.000 lei, proportional
cu solicitarile admise.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ...........

Fata de solutia pronuntata dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

II. In continuare, in referire la aspectele reclamate de .......... in
cuprinsul cererii sale de interventie principale, recalificata drept
contestatie, preliminar analizei fondului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia .......... la data de
28.11.2025, fata de care .......... a formulat cerere de interventie
principala, la data de 04.12.2025, in cuprinsul careia a evocat motive de
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pretinsa neconformitate a ofertei depusa de Asocierea .......... , fiind
constituita si cautiune potrivit art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine cele retinute in Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si
curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, respectiv:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a céaror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuala identica celei de contestator, acesta putind sa-si facad toate apararile si sd invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila.

Fata de cele retinute mai sus, exceptiile invocate in referire la
tardivitatea criticilor din cererea de interventie principala, recalificata
drept contestatie, vor fi respinse.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr. 90416/4652/C2/
23.12.2025, Consiliul a invitat acest operator sa studieze dosarul cauzei,
invitatie careia nu i s-a dat curs.

Se retine ca petentul a cerut atat obligarea autoritatii de a permite
accesul la oferta .......... , dar si, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Pe cale de consecinta, solicitarile privind obligarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie oferta asocierii .......... vor fi
respinse, in contextul descris, .......... nemaiputdndu-se prevala de o
eventuala restrictionare a accesului la dosarul achizitiei.

Pe fond, contestatorul sustine ca oferta criticata ar fi trebuit
respinsa, deoarece nu ar fi respectat cerinta privind metodologia de
executie, cea referitoare la partea narativa a graficului Gantt, respectiv
cerintele referitoare la inginerul proiectant de drumuri, inginerul de
executie drumuri si cerintele privind personalul, iar comisia de evaluare a
acceptat completarea ofertei pe calea raspunsului la clarificari.

Asadar, problematica pusa in discutie este similara celei avute in
vedere in solutionarea contestatiei anterioare, drept care considerentele
de ordin teoretic, precum si dispozitile documentatiei de atribuire
relevante, redate mai sus, se vor aplica si in cazul de fata.

De asemenea, se retine cad autoritatea contractanta a redat
solicitarile de clarificari si  raspunsurile primite din partea
asocierii .......... , astfel ele nu vor mai fi reluate, Consiliul urmand sa
puncteze doar acolo unde este necesar.
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In referire la prima criticd, se observd ca petentul reclama faptul c3
asocierea nu ar fi prezentat activitatile critice in cadrul metodologiei de
executie, apreciind ca raspunsul sub forma in cadrul metodologiei de executie de
la pagina 504-576 se regdsesc descrise si toate activitdtile critice din graficul Gantt de la
pagina 807-808, nu ar fi concludent deoarece nu ar clarifica nimic comisiei
de evaluare. Or, dimpotriva, in raspunsul sau, ofertantul interpelat arata
unde se regasesc informatiile pe care autoritatea sustine ca nu le-a
identificat (intrebare 1 referitor la Metodologia de lucru prezentatd in ofertd dvs. la
pag 504-576, desi ati specificat ca activitatile critice si drumul critic este evidentiat cu rosu
in graficul Gantt pag. 508, comisia de evaluare nu a regasit activitatile critice.)

De asemenea, in raspunsul sau a facut trimitere si la activitatile
critice si la paginile unde se pot regasi respective informatii, precum si
faptul ca in cadrul Metodologiei de proiectare pagina 300-346 sunt descrise la fel si toate
activitatile critice aferente activitatii de proiectare

In aceste conditii, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent
sau ca afecteaza nepermis continutul propunerii tehnice.

In continuare, contestatorul sustine ca asocierea .......... nu ar fi
prezentat partea narativa a graficului, insa aceasta informatie poate fi
identificata la pag. 782 si urm. din propunerea tehnica.

Totodata, in legatura cu solicitarile de clarificari privind personalul
propus, Consiliul constata ca acestea pot fi incadrate in categoria
clarificarilor si completarilor formale, permise de legiuitor, dat fiind ca nu
introduc informatii noi, ci rectifica sau lamuresc continutul documentelor
deja depuse in propunerea tehnica, aspect demonstrat fara dubiu de
raspunsurile furnizate.

Singurul document lipsa, se observa ca este CV-ul inginerul
proiectant de drumuri .......... pag 872-887, insa, in conditiile in care in
oferta au fost depuse toate celelalte documente solicitate, inclusiv
descrierea profilului expertului, unde sunt enumerate contractele
realizate in calitate de proiectant, dublate de recomandari, declaratia de
disponibilitate, diploma de studii si modul de acces, asadar inscrisuri in
cadrul carora pot identificate informatii care se regasesc si intr-un CV,
lipsa CV-ului se incadreaza in categoria viciilor de forma.

Or, o asemenea situatie nu se confirma si in cazul ofertei asocierii
.......... - +ueveee..., Inscrisurile constatate a lipsi neputand fi sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant (de exemplu, in unele cazuri,
au lipsit atat CV-ul céat si descrierea profilului expertului).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata contestatia formulata de .......... , In calitate de
lider al asocierii .......... e in contradictoriu cu .......... , In calitate
de autoritate contractanta.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......... , In calitate de lider al asocierii ...........

Se observa ca .......... , In calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 10.471,34 lei, pentru care a
fost depusa factura nr. AVMDV-2026 004 cu mentiunea ONORARIU
AVOCAT..DOSAR CNSC 4863/C2/2025... Cerere de interventie la
contestatia .......... , Si confirmarea platii, datata 15.01.2026.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).
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Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 10.471,34
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In calitate de
lider al asocierii .......... , in contradictoriu cu .......... , in calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
205168/11.11.2025 , in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
asocierea .......... = rrererenes , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 10.000 lei, reprezentand onorariu avocatial partial.

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de .......... Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

II. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , in
calitate de lider al asocierii .......... — e in contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
.......... , In calitate de lider al asocierii .......... si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de
10.471,34 lei, reprezentdnd onorariu avocatial, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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