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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia nr. 185/17.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8296/17.02.2023, formulata de

asocierea SC ......... SRL (lider asociere) si SC ... .... SRL (asociat), prin
lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr.
2629/07.02.2023 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului
procedurii, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... ; eeeneeees

judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii pentru elaborarea studiilor de
inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a speciilor
salbatice de interes comunitar/national in vederea determinarii masurilor
pentru mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de importanta comunitara/nationala din veen Si
ROSCIO006 ...."”", anunt de participare nr. CN1043468 din 08.06.2022, s-
au solicitat ConS|I|uIU| urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2629/07.02.2023, precum Ssi
anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii,
prin care oferta asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL a fost declarata
conforma si castigatoare;

- anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante Ia
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

Pagina 1 din 11



fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
societatea ......... SRL sustine ca, urmare a publicarii noului raport al
procedurii nr. 2629/07.02.2023, s-a observat ca, autoritatea
contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC prin a solicita
clarificare ofertantului asocierea .... SRL si .... .... SRL, astfel ca, a
solicitat acces la dosarul achizitiei, pentru a verifica procesele-verbale ale
comisiei de evaluare indicate in cadrul raportului procedurii.

Prin adresa nr. 2635/08.02.2023, autoritatea contractanta a trimis
prin transfer dosarul achizitiei, in urma analizei caruia s-a constatat c3,

desi asocierea .... SRL si .... .... SRL nu depusese manualul calitatii
semnat de reprezentantul legal, autoritatea contractanta i-a solicitat din
nou clarificare urmare a deciziei CNSC, iar asocierea .... SRL si .... ....

SRL a depus un manual al calitatii fabricat in baza ofertei tehnice, pe
care autoritatea contractanta a apreciat ca reprezinta o completare de
forma, in temeiul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, modalitatea de realizare a reevaluarii,
precum si considerarea de catre autoritatea contractanta a acestui
document nou depus de asocierea .... SRL si .... .... SRL este doar o
completare de forma fiind actiuni nelegale, tocmai de aceea a formulat
prezenta contestatie, prin care solicita anularea noului raport al
procedurii si implicit anularea licitatiei, nemaiexistand oferte admisibile.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, orice act administrativ
trebuie sa fie legal, iar licitatia sa fie guvernata de legalitate,
corectitudine, echilibru si transparenta. Astfel, contestatoarea considera
ca nu a fost legal ca oferta asocierii .... SRL si .... .... SRL sa fie declarata
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire fiind evident faptul ca
avea calitate si interes sa conteste noul raport al procedurii si sa solicite
restabilirea legalitatii.

Mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare sustine ca are interes sa se restabileasca
legalitatea prin respingerea ca neconforma a ofertei asocierii .... SRL
] SRL si anularea implicita a licitatiei, urmand ca aceasta sa fie
reluata in condltu de legalitate, iar contestatoarea, prin depunerea unei
noi oferte in noua licitatie, reintrand din nou in cursa pentru castigarea
acesteia.

Astfel, societatea contestatoare are un interes determinat, legitim,
nascut si actual in legatura cu procedura de atribuire fata de un act emis
de catre autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

SC ......... SRL arata ca, CNSC in decizia sa anterioara a punctat
urmatoarele aspecte:

- in caietul de sarcini al licitatiei s-a solicitat in mod expres ca oferta
,va contine si o copie a manualului calitdtii, semnata de catre
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reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-se o descriere criteriilor de
calitate urmadrite pe perioada desfasurarii proiectului."

- indiferent de amploarea si complexitatea informatiilor cuprinse in
oferta, aceasta nu putea fi desemnata conforma si castigatoare in lipsa
acestui document solicitat expres prin caietul de sarcini;

- prin urmare, Iinainte de a desemna conformitatea ofertei
asocierii .... SRL si .... .... SRL, autoritatea contractanta avea sarcina de
a stabili daca, raportat la intregul continut al ofertei, solicitarea
prezentarii manualului calitatii putea avea caracterul unei completari
formale sau de confirmare si sa solicite asocierii .... SRL si .... .... SRL
clarificari prin aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand decizia CNSC, contestatoarea precizeaza ca aceasta critica
comportamentul autoritatii contractante de a nu fi verificat anterior
aspectul neprezentarii manualului calitatii de catre asocierea .... SRL
Si vevr ens SRL, nesolicitand clarificari prin aplicarea art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Astfel, contestatoarea considera ca punerea Iin
executare a deciziei CNSC insemna de fapt doar reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si constatarea neconformitatii acesteia, fiind tardiv
pentru autoritatea contractanta sa solicite clarificari, din moment ce nu a
facut-o de la inceput, cand a emis noul raport al procedurii.

Autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificare catre
asocierea .... SRL si .... .... SRL prin adresa nr. 2608/25.01.2023 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 19/30.01.2023, atasand un manual al calitatii de 134 de
pagini, intocmit aparent din extrase din oferta tehnica.

Totodatda, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea unei
clarificari pe care trebuia sa o faca inainte de intocmirea primului raport
al procedurii, contestatia depusa de ......... SRL nefiind si netrebuind sa
fie o0 modalitate de reparare a unui comportament nelegal al autoritatii
contractante, prin care se creeaza astfel un avantaj incorect si

necompetitiv pentru asocierea .... SRL si .... .... SRL.
De asemenea, autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea
ofertei asocierii .... SRL si .... .... SRL in sensul respingerii acesteia ca

neconforma pentru lipsa din oferta a unui document esential solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca depunerea manualului calitatii de
asocierea .... SRL si .... .... SRL nu reprezinta o completare de forma a
ofertei, ci o completare de fond.

Urmare a clarificarii solicitate de autoritatea contractanta,
asocierea .... SRL si .... .... SRL raspunde mentionand ca, din punctul
sau de vedere, chiar daca nu a anexat explicit un manual al calitatii,
toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini ce tin de asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului ar fi
fost integrate de la inceput in oferta tehnica, in sectiuni diferite ale
acesteia, aliniate cu abordarea lor asupra implementarii calitatii.
Totodata, au anexat raspunsului la clarificare si manualul calitatii,
invocand ca este o completare de forma, acesta continand exclusiv
informatii din oferta tehnica cu privire la calitate.
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Petenta sustine ca autoritatea contractanta a analizat acest raspuns
si prin procesul-verbal nr. 15 al comisiei de evaluare, inregistrat sub nr.
2613/01.02.2023, a concluzionat ca, informatiile privind asigurarea
calitatii se regasesc peste tot in cadrul ofertei asocierii .... SRL si .... ....
SRL, iar depunerea manualului calitatii ca anexa la raspunsul la
clarificare ar reprezenta o completare de forma a ofertei sale, in sensul
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca, societatea contestatoare ar aprecia ca ar fi legala
solicitarea aceasta de clarificare transmisa asocierii .... SRL si .... .... SRL
prin punerea in executare a deciziei CNSC, depunerea unui document
neexistent in oferta, a carui prezentare era obligatorie, nu poate conduce
la conformitatea ofertei respective.

Mentionand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
petenta considera ca nu este o eroare sau omisiune din cadrul unui
document, ci cu lipsa totalda a unui document obligatoriu solicitat prin
caietul de sarcini. Depunerea sa ulterioara nu reprezinta o completare de
forma, ci de fond.

Contestatoarea a depus manualul calitatii de la inceput in oferta sa
si a respectat prevederile caietului de sarcini, prin permiterea celuilalt
ofertant de a depune ulterior acest document, in urma unei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante, ne fiind respectat principiul
tratamentului egal ce trebuie sa guverneze orice procedura de atribuire.
S-a creat astfel un avantaj incorect pentru asocierea .... SRL si .... ....
SRL.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza jurisprudenta Curtii de
Apel Suceava, decizia nr. 342/30.09.2020, Curtii de Apel Ploiesti,
respectiv decizia nr. 3000/29.11.2017.

Petenta, analizand manualul calitatii pe care |-a depus asocierea
declarata castigatoare, a observat ca acesta este un document in care s-
au copiat mai multe prevederi din oferta tehnica, neexistand o
succesiune logica a ideilor, ci o repetare a prevederilor din oferta tehnica.
Multe din fragmentele copiate descriu procesul tehnic al realizarii
proiectului, nepunandu-se accent pe metodele de asigurare a calitatii
executarii.

Contestatoarea sustine ca asocierea .... SRL si .... .... SRL trebuia sa
conceapa de la bun inceput un manual al calitatii adaptat etapelor si
specificului proiectului, care sa contina politica companiilor in domeniul
calitatii si sa descrie sistemul de management al calitatii. Astfel de
manuale se bazeaza de regula pe standarde ca SR EN ISO 9001:2001
(ISO 9001:2000) - Sisteme de management al calitatii. Cerinte, ISO
9000:2000 - Sisteme de management al calitatii. Principii fundamentale
si vocabular, ISO 9004:2000 - Sisteme de management al calitatii. Linii
directoare pentru imbunatatirea performantei, EN ISO 10013: 1997 -
Ghid pentru dezvoltarea manualelor calitatii. Exista deci un anumit tip de



format de manual care trebuie pregatit, care se poate imbunatati si
adapta in functie de specificul unui anumit proiect.

Avand in vedere ca, urmare a anularii raportului procedurii nr.
2629/07.02.2023 si a actelor anterioare si subsecvente acestuia in
legatura cu declararea drept conforma si castigatoare a ofertei
asocierii .... SRL si .... .... SRL, oferta acesteia va fi declarata
neconforma si respinsa din licitatie, si vor ramane numai oferte
inadmisibile, se impune in mod obligatoriu anularea licitatiei, in temeiul
art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate argumentele expuse, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8567/412/C11/20.02.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la
dispozitia Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9075/22.02.2023, .........
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208909967/1/1 din data de 21.02.2023, in suma de
22.600,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere nr. 2651/27.02.2023, inregistrat la CNSC cu

nr. 9768/27.02.2023, ......... apreciaza ca fiind nefondata contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL (lider asociere) si SC ........ SRL
(asociat).

In sustinere, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
de atribuire, si precizeaza ca nu este de acord cu anularea procedurii
solicitata de catre contestatoare, care, neindeplinind conditiile de
calificare, a incercat sa impiedice semnarea contractului cu ofertantul
declarat in mod legitim castigator.

Entitatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. 125/C11/3041/17.01.2023 in termenul stabilit de 15 zile de la
comunicarea deciziei, noul raport al procedurii fiind din data de
07.02.2023.

Astfel, entitatea contractanta a anulat toate actele emise incepand
cu procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice.

A transmis o solicitare de clarificari ofertantului SC .... SRL -
SC .... .... SRL privind Manualul Calitatii. In acest sens reitereaza
precizarea din punctul de vedere prezentat la contestatia anterioarg,
respectiv ca nu a solicitat o forma anume a Manualului, ca oferta a
corespuns in totalitate solicitarilor din caietul de sarcini si ca toate
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aspectele cerute in caietul de sarcini privind calitatea au fost tratate de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Asocierea SC .... SRL si SC .... .... SRL, a raspuns cu adresa nr.
19/30.01.2023, in care a precizat ca oferta tehnica trateaza in totalitate
cerinta cu privire la pct. 4. asigurarea si controlul calitatii pe durata
proiectului a caietului de sarcini si implicit include continutul ce face
obiectul acestui manual, aplicat proiectului.

Totodata, entitatea contractanta a mai precizat ca toate aspectele
solicitate prin caietul de sarcini ce tin de asigurarea si controlul calitatii
pe durata proiectului, au fost integrate in oferta tehnica in sectiuni
diferite ale acesteia.

De asemenea, s-a transmis anexat un manual al calitatii ce contine
exclusiv informatiile prezentate in oferta tehnica. Se mai mentioneaza ca
documentul Tn cauza nu a introdus niciun element de noutate fata de
oferta tehnica, cuprinzand exclusiv extrase din oferta tehnica, cu
trimitere la capitolele din oferta.

In acest sens, entitatea contractanta exemplifica:

~Conform Cap. 4.2.2. Metodologia de management de proiect si
Subcapitol 4.2.2.1. Strategia de management de proiect utilizata in
abordarea proiectului din cadrul Ofertei tehnice. In acest capitol
prezentam procesele de management utilizate in abordarea proprie de
management de proiect. In oferta se detaliazd etapa de Monitorizare si
Control, prin care Managerul de Proiect va madasura progresul si va
interveni cu masuri corective cadnd va fi necesar. Parte componenta a
acestei etape, o reprezinta Managementul Calitatii ce include mai multe
procese: Planificarea, Gestionarea si Controlul Calitatii. Acest grup de
procese cu privire la Calitate (Planificarea calitatii, Asigurarii calitatii,
Monitorizare si Controlul calitatii) sunt descrise in abordarea din oferta
tehnica. Extras din oferta tehnica".

Avand in vedere corespondenta de 100% cu oferta tehnica si caietul
de sarcini, neintroducerea de elemente noi fata de oferta initiala,
consideram ca Anexa ,Manualul calitatii", transmisa de ofertant alaturi
de raspunsul sau la solicitarea de clarificari, indeplineste conditiile unei
clarificari de forma, conform art. 135 alineatul (3) din HG nr. 395/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost declarata
conforma, s-a acordat punctajul conform criteriilor de atribuire si s-a
continuat cu evaluarea financiara si DUAE, oferta prezentata de
asocierea SC .... SRLsi SC .... .... SRL, fiind declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, fata de acuzatiile aduse de
contestatoare si de solicitarile acesteia, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
incheierii contractului cu ofertantul castigator;

- respinge solicitarea de anulare a procedurii;



- nu este de acord cu ,acuzatia” ca s-ar fi depus un ,document nou"
de catre asocierea .... SRL si .... .... SRL Consiliul putand sa constate
contrariul, comparand documentul prezentat cu oferta tehnica. De altfel,
chiar contestatoarea a recunoscut ca documentul este intocmit in baza
ofertei tehnice mentionand ca s-a depus un ,manual al calitatii fabricat in
baza ofertei tehnice”.

- nu este de acord ca documentul depus de asocierea .... SRL
] [ SRL este o completare de fond, neexistand niciun element de
noutate;

- respinge acuzatia nedemonstrata de ilegalitate a actelor emise;

- nu este de acord cu pozitionarea contestatoarei ca un garant al
legalitatii, in contextul declaratiilor sale nereale din DUAE.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
22.600,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208909967/1 din data de
21.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii pentru elaborarea studiilor de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor salbatice de interes

comunitar/national in  vederea determinarii masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor
de importanta comunitara/nationala din .... si ROSCI0006 ....”, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1043468 din
08.06.2022. Valoarea estimata a achizitiei este de 1.130.000,00 lei, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”,

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2548 din 29.11.2022, asocierea SC ......... SRL - SC ........
SRL, prin SC ........ SRL, a depus contestatia nr. 881 din 09.12.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
60526/09.12.2022, contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 125/C11/3041 din data de 17.01.2023, astfel:

- admite in parte contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC........ SRL, prin SC ........ SRL, in contradictoriu cu ......... ;

- anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea conforma
si castigatoare a ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL, precum si

comunicarile privind aceasta decizie;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC .... SRL - SC .... ....
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales;

- respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
oferta asocierii SC ......... SRL-SC........ SRL;
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- respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL.

Activitatea autoritatii contractante, ulterioara primirii deciziei
Consiliului, s-a finalizat prin emiterea raportului procedurii nr. 2629 din
07.02.2023, prin care oferta asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
SC......... SRL - SC ........ SRL, prin SC ......... SRL, a depus contestatia
in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2629/07.02.2023, precum Ssi
anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii,
prin care oferta asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL a fost declarata
conforma si castigatoare;

- anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante Ila
anularea procedurii de atribuire.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
SC .... SRL - SC .... .... SRL, Consiliul retine, in primul rand,
considerentele deciziei sale nr. 125/C11/3041 din data de 17.01.2023,
referitoare la aceasta oferta:

«Prin contestatia depusa, SC ........ SRL criticad si decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare o oferta care nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire de a fi prezentat Manualul Calitatii.

VerificAnd, Consiliul constata ca in caietul de sarcini se regasesc
urmatoarele specificatii:

.4. Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului:

Se va prezenta o descriere a procedurilor de asigurare si control al calitatii
aplicabile proceselor pe care le deruleaza in activitatea curentd. Aceasta va
contine si o copie a manualului calitatii, semnata de catre reprezentantul legal
al ofertantului, oferindu-se o descriere criteriilor de calitate urmdarite pe
perioada desfasurarii proiectului.

In planul de proiect se vor propune timpi suficienti de verificare si validare
din punct de vedere calitativ pentru serviciile prestate in cadrul contractului si
pentru livrabilele/documentele rezultate. Se vor prezenta urmatoarele
documente ce tin de desfasurarea activitdtilor de gestiune a proiectului si
asigurarea egalitatii: procedura de livrare, procedura de receptie, procedura de
derulare a sedintelor, procedura de management al schimbarii, procedura de
control al livrarilor.

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in acest
capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu demonstreaza
intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma si,
implicit, la descalificarea ofertantului”.

Vazand punctul de vedere al autoritatii contractante la aceasta critica a
contestatoarei, Consiliul noteaza cd aceasta nu sustine ca oferta castigatoare
ar contine un Manual al calitatii, ci ca a lasat la latitudinea ofertantilor
modalitatea efectivd de inserare in oferta a informatiilor privind asigurarea si

8



controlul calitatii pe durata proiectului, in oferta castigatoare fiind cuprinse
toate informatiile necesare considerdrii conformitdtii ofertei. In aparérile
formulate, autoritatea contractanta expune pe larg considerentele in stabilirea
faptului ca oferta pe care a desemnat-o castigatoare indeplineste toate rigorile
de informare privind asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului,
indiferent de sectiunea ofertei in care informatiile au fost inscrise.

Insa, ceea ce nu poate fi ignorat este faptul ca in caietul de sarcini s-a
mentionat explicit ca oferta ,va contine si o copie a manualului calitatii,
semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-se o descriere
criteriilor de calitate urmdrite pe perioada desfisurdrii proiectului”. In atari
conditii, indiferent de amploarea si complexitatea informatiilor cuprinse in
oferta, aceasta nu putea fi desemnata conforma si castigatoare in lipsa acestui
document expres solicitat prin caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca, inainte de a desemna conformitatea ofertei criticate, autoritatea
contractantd avea sarcina de a stabili daca, raportat la intregul continut al
ofertei, solicitarea prezentarii manualului calitatii putea avea caracterul uneij
completari formale sau de confirmare si sd ceara, astfel, asocierii SC .... SRL -
SC.... ... SRL clarificari prin aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care stabileste obligatia comisiei de evaluare ,de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora”. De asemenea, ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a se asigura de interpretarea corectd a eventualei
incidente a dispozitiilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, in integralitatea
lor, asupra propunerii tehnice a asocierii SC .... SRL - SC ... .... SRL.

In concluzie, Consiliul stabileste necesitatea reanalizarii ofertei asocierii
SC....SRL-5C.... .... SRL prin prisma celor indicate in paragraful anterior.»

Prin urmare, prin adresa nr. 2608 din 25.01.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii SC .... SRL - SC .... .... SRL sa clarifice
lipsa din propunerea tehnica a Manualului Calitatii, precum si sa
precizeze unde in cadrul ofertei se regasesc informatiile referitoare la
asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului, solicitate prin caietul
de sarcini.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 19 din 30.01.2023, astfel:

,II. In privinta Manualului calitatii, dorim sa precizam faptul ca prin
complexitatea continutului, oferta tehnica trateaza in totalitate cerinta cu
privire la pct. 4. Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului a
Caietului de sarcini si implicit include continutul ce face obiectul acestui
manual, aplicat proiectului.

Chiar daca nu am anexat explicit un manual al calitatii, toate
aspectele solicitate de Dvs. prin caietul dc sarcini ce tin de asigurarea si
controlul calitatii pe durata proiectului, parte componenta a acestui
manual, au fost integrate de la inceput in oferta tehnica, in sectiuni
diferite ale acesteia, aliniate cu abordarea noastra asupra implementarii
calitatii. in elaborarea ofertei am avut o abordare integrativa, prezentand
aspectele de calitate intr-o succesiune fireasca a elementelor ofertei si
insistand pe acestea intr-un capitol separat din cadrul ofertei.

Neexistand cerinte si specificatii detaliate in ceea ce priveste
structura/continutul  acestui manual al calitatii, impuse prin
documentatia de atribuire, am considerat ca cerinta este in totalitate
asigurata prin continutul ofertei tehnice care vizeaza aspectele de
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calitate, etapizat si integrat cu alte capitole esentiale, considerdnd modul
de prezentare a informatiilor ca fiind doar un aspect de forma,
informatiile existand in totalitate in oferta tehnica.

Totodata, anexam acestui Raspuns si manualul calitatii, ca o
completare de forma, manual ce include exclusiv informatii extrase din
oferta tehnica cu referire la calitate.

Precizam ca manualul nu contine informatii in plus fata de cele deja
incluse in oferta tehnica (pe care le citam in Manual explicit, intre
ghilimele), cu exceptia titlurilor si subtitlurilor ajutatoare menite sa va
ghideze prin document, ci doar prezinta informatiile citate din oferta
tehnica intr-un mod selectiv, structurat, pe masura includerii sau citarii
acestora in oferta, pentru a inlesni parcurgerea continutului.”

Anexat acestui raspuns, ofertanta a transmis autoritatii contractante
documentul denumit Manualul Calitatii, cu structura explicata in citatul
anterior.

Analizadnd, Consiliul constata ca Manualul Calitatii prezentat de catre
asocierea criticata reprezinta un document ce reuneste toate informatiile
inserate in propunerea tehnica initial depusa, referitoare la asigurarea si
controlul calitatii pe durata proiectului si la criteriile de calitate urmarite
pe perioada desfasurarii proiectului.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand raspunsul ofertantei la clarificarea ce i-a fost ceruta, precum
si Manualul Calitatii prezentat pe aceasta cale, Consiliul stabileste ca
aceasta modalitate de completare a ofertei reprezinta corectarea unui
viciu de forma, asa cum acesta este definit la art. 135 alin. (3) din HG nr.
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395/2016, de vreme ce informatiile din acest act se regaseau deja in
oferta initial prezentata, dar nu in forma structurata a unui Manual al
Calitatii, ci diseminate in succesiunea elementelor ofertei si intr-un
capitol separat al ofertei.

Este adevarat ca legislatia achizitiilor publice si principiile acestora
reclama diligenta sporita a operatorilor economici in intocmirea si
prezentarea ofertelor, precum si in conduita generala pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, insa, la fel de real este si faptul ca
legiuitorul a avut in vedere eventuale abateri de la aceasta regula si a
reglementat expres situatiile in care, ulterior depunerii, se poate
interveni asupra ofertelor prezentate, redactand in acest sens dispozitiile
art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016. Or, in conditiile in care se verifica
indeplinirea conditiilor legale pentru incidenta uneia dintre situatiile
reglementate prin aceste texte de lege, nici autoritatea si nici Consiliul
nu pot decide in contra lor.

Prin urmare, constatand ca, in situatia ofertei criticate, este incident
cazul expres de posibila completare de confirmare a ei, prin corectarea
unui viciu de forma, Consiliul stabileste legalitatea deciziei atacate a
autoritatii contractante si caracterul nefondat al cererilor din contestatie
referitoare la oferta castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca nu se identifica in speta motive de fapt si de drept
pentru care sa fie dispusa o asemenea masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ........
SRL, prin SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL -SC ........ SRL, prin SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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