Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 17.03.2022

Prin contestatia nr. 3860/25.01.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, depusa Ia
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 4055/25.01.2022 si,
respectiv sub nr. 4696/28.01.2022, ..., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a
contestat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
3/1081/DE/21.01.2022, emisa 1in cadrul procedurii de atribuire
L.Ssimplificata” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare tonere” cod CPV 30125110-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd la data de 23.11.2021 a
transmis autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, o solicitare de
clarificari cu privire la urmatoare cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,3. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sa contina analiza performantelor
obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind
(...) calitatea printurilor realizate cu ocazia testarii, impactul asupra
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echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate. In scopul verificarii si acceptarii produselor, buletinele de
analizd/rapoartele de incercare/testare (...) trebuie sa contina cel putin
urmdatoarele informatii:

- precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii;

- impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent”, solicitand autoritatii contractante sa defineasca in unitati de
masura cuantificabile, calitatea printurilor realizate cu ocazia testarii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi utilizate, fara niciun fel de restrictie pe echipamentele
carora le sunt destinate. De asemenea, ... precizeaza ca, in
conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat ... sa precizeze care sunt valorile in care trebuie sa se incadreze
parametrii solicitati, calitatea printurilor realizate cu ocazia testarii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi utilizate, fara niciun fel de restrictie pe echipamentele
carora le sunt destinate si sa precizeze in conformitate cu ce standarde
trebuie sa fie determinati acesti parametri.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea sa de clarificari adresata
autoritatii contractante a fost motivata si de practica CNSC intr-o speta
identica.

Totodata, ... a precizat ca, asa cum conformitatea specificatiei
tehnice referitoare la numarul de pagini tiparite cu un consumabil se
demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 sau ISO/IEC 24711 (standardele etalon utilizate de catre
producatorii cartuselor OEM), mentionate in caietul de sarcini, asa si
parametrii solicitati referitori la calitatea printurilor realizate cu ocazia
testarii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi utilizate, fara niciun fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate, trebuie sa fie determinati ,Fara
a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
madasura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
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tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea «sau echivalent»;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit o
parte din specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele echivalente, in mod generic, fara sa faca referire Ila
performantele pe care trebuie sa le indeplineasca aceste produse
(neprecizand valori clare), punand astfel comisia de evaluare in postura
de a anula procedura de achizitie din cauza faptului ca ofertele pe care
le-ar primi ar face imposibila o evaluare unitara datorita abordarilor
diferite, sau sa incalce principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
excluzand toate ofertele de consumabile echivalente.

De asemenea, ... mentioneaza ca anumite specificatii tehnice sunt
secrete de fabricatie. Aceste informatii nu sunt facute publice de niciun
producator.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante reformularea cerintei, in sensul:

- fie precizarea standardelor in baza carora se determina acesti
parametri si a unitatilor de masura pentru rezultatele testarilor;

- fie precizarea, in clar, a faptului ca, in cazul ofertarii de
consumabile echivalente, se poate prezenta dosarul tehnic al
producatorului, alcatuit din rapoarte de testare individuale, recunoscute
in oricare din statele membre UE, emise de un laborator neutru
acreditat, in conformitate cu prevederile art. 158-159 din Legea nr.
98/2016, asa cum, de altfel, s-a specificat in cadrul aceluiasi punct in
caietul de sarcini;

- fie utilizarea cerintei regasita in majoritatea caietelor de sarcini
avand acelasi obiect al achizitiei, contestatoarea redand cerinta in
discutie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsul autoritatii
contractante (adresa nr. 16810/DE/24.11.2021), potrivit caruia:

»,Din Rapoartele de testare pentru produsele echivalente trebuie sa
reiasa capacitatile comparative intre produsul echivalent ofertat si cel
original pe care il inlocuieste.

Standardul ISO/IEC 19752 prevede ca pentru determinarea
capacitatii de tiparire trebuie luate in considerare doar cartusele de toner
care asigura un nivel optim al calitatii imprimarii (fara pete, linii
orizontale sau verticale, scris sters, toner scurs pe pagina, etc).

In raportul de testare trebuie precizate eventualele neconformitati
aparute pe parcursul procedurii de testare (incompatibilitati, scurgeri de
toner in imprimanta, erori generate de consumabilul testat, etc).
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De asemenea, in raportul de testare trebuie precizat faptul ca
produsele supuse testarii pot fi folosite fara restrictii de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele carora le sunt destinate si ca
nivelul calitativ al imaginii s-a situat in aceeasi parametri precum
cartusele de toner originale cu care au fost comparate.

Din experientd, autoritatea contractanta a constatat ca in ultimul
timp, pentru inldturarea oricaror dubii, organismele independente care
efectueaza testari conform ISO/IEC 19752, in rapoartele pe care le emit,
fac precizari cu privire la calitatea paginilor printate si siguranta folosirii
tonerelor echivalente pe echipamentele pentru care sunt folosite,
comparativ cu tonerele OEM.

Asadar, in scopul verificarii si acceptarii produselor, buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare trebuie sa fie emise in ultimii 3
ani (de la data depunerii ofertei) si trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, sediu, alte date de
identificare);

- organismul de acreditare a Ilaboratorului/organismului de
certificare, emitent al buletinelor/rapoartelor de incercare/testare
(denumire, sediu, alte date de identificare);

- denumirea produsului incercat/testat;

- codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este
echivalent;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii;

- denumirea/tipul echipamentelor pe care s-a facut testarea,

- impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent;

- semndatura si stampila persoanei autorizate care a participat la
testarea produselor;

- data eliberarii.”

aratda ca a participat cu oferta la prezenta procedura de
atribuire, ofertand atat produse originale, cat si produse echivalente,
avand in vedere bugetul autoritatii contractante, care nu permitea
ofertarea exclusiv de consumabile originale, dar si prin prisma faptului ca
tonerele originale pentru echipamentul Lexmark X925DE nu se mai
fabrica, fiind imposibila ofertarea acestora in varianta originala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru produsele
echivalente ofertate, societatea sa a depus, in vederea demonstrarii
conformitatii cu cerinta de la punctul 3.1.A.3 din caietul de sarcini,
modificat prin clarificarea nr. 16810/DE/24.11.2021, rapoarte de testare,
emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru
determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner monocrom si
respectiv ISO/IEC 19798 pentru determinarea capacitatii de tiparire a
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cartuselor de toner color, conform cerintei autoritatii contractante din
clarificari.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in data de 21.01.2022,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, in care sunt enumerate motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, fara sa precizeze numele ofertantului desemnat castigator si
valoarea ofertei acestuia, contrar prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta si-a motivat
respingerea ofertei sale prin faptul ca o parte dintre rapoartele de testare
emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798
(conform clarificarii) nu contin anexa E, respectiv: ,astfel comisia
constata ca Rapoartele de testare nr. 34/18.08.2021, 67/21.08.2020,
32/11.08.2021, 35/20.08.2021, 33/13.08.2021 si nr. 37/27.08.2021 nu
contin Anexa E unde s-ar putea gasi precizari, ca si la celelalte rapoarte
prezentate, cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent si rapoartele de testare respective, desi
sunt emise in conformitate cu standardele in vigoare, nu contin
informatii cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.”

In acest sens, ... invedereaza ca in anul 2020, in cadrul procedurii
de atribuire nr. SCN1064899, avand acelasi obiect, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, intrucat rapoartele de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 19752 nu
contineau informatii cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu
ocazia testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent.

Contestatoarea sustine ca in acest sens au fost emise 2 decizii ale
CNSC si 2 hotarari definitive ale ...:

- Decizia CNSC nr. ...;

- Hotarare CAB nr. ...;

- Decizia CNSC nr. ...;

- Hotarare CAB ... 25.08.2020.

. subliniaza ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, comisia
de evaluare sustine exact contrariul. Ori, avand in vedere aceasta
contradictie, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire.

Totodata, ... subliniaza ca in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a dat dovada de lipsa de consecventa si de profesionalism.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca modul de evaluare a ofertei
sale a fost unul subiectiv, ce nu a avut nicio legatura cu cerinta caietului
de sarcini, ci a fost menit, exclusiv, sa respinga oferta sa.

arata ca precizarile comisiei de evaluare, potrivit carora
rapoartele de testare emise in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798
pentru determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color
trebuie sa contind anexa E, sunt false si sunt emise in necunostinta de
cauza, in mod abuziv si strict in vederea excluderii ofertei sale.
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In plus, contestatoarea precizeazd ca standardul ISO/IEC 19798 nu
prevede ca raportului de testare sa ii fie emisa anexa E, care se refera la
testarea in comparatie cu un produs asemanator. De fapt, acest
standard nu are o anexa E. Aceasta anexa E face parte din standardul
ISO/IEC 19752.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca Anexa E atasata de
societatea sa unor rapoarte de testare emise in conformitate cu
prevederile standardului ISO/IEC 19752 nu este un element obligatoriu
al raportului de testare emis in conformitate cu acest standard. Ori, prin
clarificarea nr. 16810/DE/24.11.2021 autoritatea contractanta a precizat
in clar faptul ca, in vederea demonstrarii conformitatii consumabilelor
echivalente, accepta prezentarea unor rapoarte de testare care sa
contina urmatoarele informatii:

~Asadar, in scopul verificarii si acceptarii produselor, buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare trebuie sa fie emise in ultimii 3
ani (de la data depunerii ofertei) si trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, sediu, alte date de
identificare);

- organismul de acreditare a laboratorului/organismului de
certificare, emitent al buletinelor/rapoartelor de incercare/testare
(denumire, sediu, alte date de identificare);

- denumirea produsului incercat/testat;

- codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este
echivalent;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii;

- denumirea/tipul echipamentelor pe care s-a facut testarea;

- impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent;

- semnatura si stampila persoanei autorizate care a participat la
testarea produselor;

- data eliberarii”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a precizat
obligativitatea prezentarii informatiilor/documentelor pentru lipsa carora
oferta sa a fost exclusa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 12.844 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
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Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea contestatiei in
original, insotita de toate mijloacele de proba invocate in continutul
acesteia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 4612/27.01.2022, ... a inaintat dovada
achitarii cautiunii.

Prin adresa nr. 3863/27.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4696/28.01.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207797769/1, in suma de 12.844 RON,
eliberata la data de 27.01.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria si a
clarificat motivarea contestatiei dupa cum urmeaza:

- in cadrul procedurii nr. ... din anul 2020, procedura identica cu
cea contestata in speta de fata, comisia de evaluarea a respins oferta
societatii sale, motivand ca rapoartele de testare emise in conformitate
cu standardele ISO/IEC 19752 si respectiv ISO/IEC 19798 nu contin date
referitoare la analiza performantelor obtinute cu consumabilele
echivalente ofertate comparativ cu cele OEM, privind calitatea imaginii.
Acest aspect este intarit de motivarea deciziei CNSC nr. ... (conform
acestor standarde, se fac incercari doar pentru determinarea capacitatii
de tiparire si nu a altor parametri).

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in clarificarea
publicata in SEAP, ca urmare a solicitarii sale, autoritatea contractanta a
invocat motivarea societatii sale din procedura SCN1064899, motivare
care, la data respectiva, a dus la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma. In cele ce urmeaza ... reda motivarea societatii sale in
procedura de atribuire indicata anterior.

- Contestatoarea precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari din cadrul prezentei proceduri de atribuire
reprezinta o abordare opusa celei din procedura anterioara;

- Totodata, ... mentioneaza ca a adresat solicitarea de clarificari
anterior datei limita de depunere a ofertelor, intrucat, conform deciziei
CNSC nr. ..., nu exista standarde in baza carora sa se determine
calitatea imaginii oferita de consumabilele echivalente comparativ cu cele
originale pe care le inlocuiesc. Autoritatea contractanta a inteles si a
precizat clar in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca accepta
prezentarea rapoartelor de testare emise in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19752 si respectiv ISO/IEC 19798 pentru demonstrarea
conformitatii consumabilelor  echivalente ofertate. Autoritatea
contractanta este pe deplin responsabila de interpretarea eronata a
continutului acestor standarde, avand in vedere faptul ca exista 2 decizii
ale CNSC si 2 hotarari definitive ale instantei (...) care au precizat in clar
faptul ca, in cazul ofertei contestatoarei, rapoartele de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 fac
referire doar la capacitatea de tiparire si nu la alti parametri.

- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii sale
tehnice, pentru produsele care au facut obiectul procedurii nr.
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SCN1064899 din anul 2020 si care se regasesc si in actuala procedura, a
depus aceleasi rapoarte de testare. Aceste documente au fost
considerate de aceasta data ca fiind conforme. In aceasta situatie, fie
atat CNSC cat si Instanta Curtea de Apel se fac vinovate de interpretarea
eronatd a legii si a prevederilor standardelor, emitand fiecare cate 2
decizii definitive neconforme, fie comisia de evaluare evalueaza ofertele
fara sa tina cont de prevederile legale, prevederi ale standardelor pe
care le invoca si decizii definitive ale instantelor de judecata. In oricare
situatie, ... se considera nedreptatita, opinand ca solicitarea de a anula
procedura de atribuire este cat se poate de intemeiata, autoritatii
contractante nefiindu-i permis sa evalueze ofertele si sa creeze cerinte in
cadrul caietului de sarcini ,din experienta”, atata timp cat experienta sa
recenta are la baza o jurisprudenta, care este contrara afirmatiilor sale.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca rapoartele de testare nr.
7/10.02.2020, nr. 31/07.03.2020, nr. 27/29.02.2020, nr. 29/04.03.2020
si nr. 33/10.03.2020 au fost depuse si in cadrul procedurii de atribuire
nr. SCN1064899 din anul 2020 si au fost depuse si in cadrul prezentei
proceduri de atribuire in vederea demonstrarii conformitatii produselor
echivalente ofertate, prin raportare la prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016.

- Contestatoarea mai arata ca singurele specificatii tehnice definite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini sunt cele referitoare la
capacitatea de tiparire, determinabile prin raportare la standardele
ISO/IEC 19752 si respectiv ISO/IEC 19798.

- In plus, ... sustine ca alegatiile autoritatii contractante, potrivit
carora rapoartele de testare emise in conformitate cu aceste standarde
ar putea contine o referire si la alti parametri in afara de capacitatea de
tiparire, sunt false, potrivit propriilor sustineri din procedura nr. ... din
anul 2020, intarite de CNSC si instanta ....

- In ceea ce priveste lipsa anexei E din rapoartele de testare
depuse pentru cartusele laser color, emise in conformitate cu standardul
ISO/IEC 19798, contestatoarea precizeaza ca acest standard nu are o
anexa E, ultima sa anexa fiind anexa D. Ori, autoritatii contractante i-au
fost puse la dispozitie ambele standarde, atat ISO/IEC 19752 cat si
ISO/IEC 19798 si aceasta nu-si poate invoca propria culpa pentru faptul
ca a inventat motive pentru respingerea ofertei ....

Prin adresa nr. 3863/27.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4696/28.01.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207797769/1, in suma de 12.844 RON,
eliberata la data de 27.01.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 3866/07.02.2022, transmisa, de doud ori, prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 6450/
07.02.2022 si, respectiv sub nr. 10927/01.03.2022, ... a solicitat accesul
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
a dovezii privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.
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Prin adresa nr. 2716/DE/23.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10030/25.01.2022 autoritatea contractanta a inaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

prezinta pe larg istoricul procedurii, subliniind afirmatia ...,
potrivit careia ,in cadrul propunerii tehnice a depus, in conformitate cu
prevederile art. 159 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
actualizata, dosarul tehnic al producatorului, compus din rapoarte de
testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC
19798 pentru toate consumabilele echivalente ofertate”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca ... a depus
rapoarte de testare pentru toate produsele echivalente ofertate, emise
de un laborator acreditat, dar, doar in 5 rapoarte, din cele 11 prezentate,
exista precizari privind calitatea imaginii si impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent. In celelalte
6 rapoarte depuse nu se regadsesc precizari privind calitatea imaginii si
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, fapt recunoscut si de contestatoare in raspunsul la clarificari
si In cuprinsul contestatiei.

De asemenea, ... precizeaza ca nu a solicitat depunerea de catre
ofertanti, pentru tonerele echivalente ofertate, de anumite rapoarte sau
anumite anexe, cum gresit sustine contestatoarea. Ori, chiar
recunoaste (raspunsul contestatoarei la clarificari nr. 3831/16.12.2021)
ca a depus pentru unele tonere echivalente ofertate - 5 la numar,
rapoarte de testare care contin anexa E, anexa care nu a fost solicitata
imperativ de autoritatea contractanta, dar in care exista precizari cu
privire la calitatea imaginii si impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent, fapt care face ca acele rapoarte de
testare sa fie in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca celelalte rapoarte de
testare depuse de contestatoare si anume raportul nr. 34/18.08.2021,
nr. 67/21.08.2020, nr. 32/11.08.2021, nr. 35/20.08.2021, nr. 33/
13.08.2021 si nr. 37/27.08.2021, doua pentru tonere echivalente
monocolor ofertate si patru pentru tonere echivalente color ofertate, nu
contin anexa E unde s-ar putea gasi precizari, ca si la celelalte rapoarte
prezentate, cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent iar rapoartele de testare respective, desi
sunt emise in conformitate cu standardele in vigoare, nu contin
informatii cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, acele rapoarte de testare nefiind in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Asadar, ... subliniaza ca rapoartele de testare nr. 34/18.08.2021,
nr. 67/21.08.2020, nr. 32/11.08.2021, nr. 35/20.08.2021, nr.
33/13.08.2021 si nr. 37/27.08.2021, transmise de ... nu respecta
cerintele caietului de sarcini pag. 4, art. 3.1 pct. A, acceptate de
ofertanti si conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
acestuia este declarata neconforma.

Pagina 9 din 22



Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia , Niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP p&na la data limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a precizat
obligativitatea prezentarii informatiilor/documentelor pentru lipsa carora
oferta societatii noastre a fost exclusa”, autoritatea contractanta arata ca
si aceste sustineri sunt neadevarate, intrucat in caietul de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire, acceptata de ofertanti, au existat si exista
toate informatiile cu privire la continutul Dbuletinelor de
analiza/rapoartelor de incercare/testare pe care trebuie sa le depuna
ofertantii in scopul verificarii si acceptarii produselor echivalente ofertate.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 03.03.2022.

Prin adresa nr. 3900/04.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11576/04.03.2022, ... arata ca alegatiile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere nr. 2716/DE/23.02.2022 sunt neintemeiate si
contradictorii cu 2 decizii ale CNSC si 2 hotarari ale ..., care sustin exact
contrariul, respectiv ca sub nicio forma, rapoartele de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 nu contin
informatii referitoare la calitatea imprimarii si la impactul consumabilelor
testate asupra echipamentului.

Contestatoarea sustine ca tocmai din acest motiv a transmis,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, o solicitare de clarificari
prin intermediul SEAP, prin care a solicitat autoritatii contractante
lamuriri cu privire la standardele in baza carora se pot determina
parametrii referitori la calitatea imprimarii si la impactul pe care il au
consumabilele echivalente asupra echipamentului in care sunt instalate.
Autoritatea contractanta a precizat, in clar, faptul ca ofertantii de
consumabile echivalente pot depune 1in cadrul propunerii tehnice
rapoarte de testare emise in conformitate cu prevederile standardelor
ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798,

In acest sens, ... sustine ca orice alt comentariu al autoritatii
contractante cu privire la forma si continutul rapoartelor de
testare/incercare emise in baza acestor standarde trebuie sa se
raporteze strict la prevederile standardelor respective, pe care le-a
transmis catre CNSC odata cu contestatia, dar si autoritatii contractante,
alaturi de raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora, din experienta sa, rapoartele de testare/
incercare emise in conformitate cu aceste doua standarde ar putea
contine si alte informatii, in speta determinarea calitatii imaginilor
imprimate si impactul asupra echipamentului, nu pot fi retinute, intrucat
aceste determinari nu fac obiectul acestor standarde, iar experienta nu
este izvor de drept, cu atat mai mult cu cat experienta aceleiasi
autoritati contractante a demonstrat exact contrariul.

Totodata, ... invedereaza ca din studiul dosarului achizitiei aflat pe
rolul CNSC a observat ca doar oferta societatii sale a fost evaluata
minutios de catre autoritatea contractanta si sustine ca propunerea
tehnica a operatorului economic desemnat castigator nu continea, dupa
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data limita de depunere a ofertelor in SEAP, dovada certificarii conform
standardelor ISO/IEC 19752/19798 si nici fisele tehnice de securitate
pentru produsele ofertate, conform procesului-verbal nr. 489/DE/
11.01.2022, paginile 126-127 din dosar. Asadar, desi oferta nu continea,
dupa data limita de depunere a ofertelor, doua elemente structurale ale
propunerii tehnice, acestui ofertant i-a fost permis sa le depuna prin
clarificari. Mai mult decat atat, dovada certificarii conform standardelor
ISO/IEC 19752/19798 s-a facut prin depunerea unor capturi de ecran a
unor pagini web, cum ar fi www.compari.ro, care nu aveau nicio legatura
cu producatorul consumabilelor ofertate.

Avand in vedere modul disproportionat in defavoarea sa de
evaluare a ofertelor, ... considera ca este necesara solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa
fie clare, bazate pe standarde, nu pe presupuneri, iar evaluarea trebuie
sa respecte principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri referitoare la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12333/08.03.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata” de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare tonere” cod CPV 30125110-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../22.11.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 09.12.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatd, fara TVA, de 642.200 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 17612/13.12.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
inregistrat sub nr. 1028/DE/ 21.01.2022, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3/1081/DE/ 21.01.2022, ofertantul ... a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207797769/1 din 27.01.2022, in
suma de 12.844,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea solicitand
anularea procedurii de atribuire.
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Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta retindnd ca o parte a rapoartelor de testare
(34/18.08.2021, 67/21.08.2020, 32/11.08.2021, 35/20.08.2021,
33/13.08.2021 si 37/ 27.08.2021) depuse de contestatoare nu respecta
cerintele caietului de sarcini mentionate la pag. 4, art. 3.1 pct. A,
autoritatea contractanta retinand ca 6 dintre rapoartele de testare
depuse ,nu contin anexa E unde s-ar putea gasi precizari, ca si in
celelalte rapoarte prezentate, cu privire la calitatea paginilor
printate/tiparite cu ocazia testarii si cu privire la impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent si Rapoartele
de testare respective, desi sunt emise in conformitate cu standardele in
vigoare, nu contin informatii cu privire la calitatea paginilor
printate/tiparite cu ocazia testarii si cu privire la impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- art. 3.1 Descrierea produselor solicitate, pct. A Caracteristici
tehnice si de calitate, din caietul de sarcini:

»1. Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalent, vor
respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului
si/sau recomandarile producatorului echipamentului in care acestea vor
fi utilizate si vor fi 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza
sa fie utilizate, fiind recunoscute de echipamente.

Prin cartus OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
cartus fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente, cu
acordul si suportul producatorului echipamentului in care acestea vor fi
utilizate.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior.

(...)

3. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut Ila nivel international, care sa contina analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ
cu cele OEM, privind numarul de printuri realizate, calitatea
printurilor realizate cu ocazia testarii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le
sunt destinate.

In scopul verificarii si acceptarii produselor, buletinele de analiza/
rapoartele de incercare/testare trebuie sa fie emise in ultimii 3 ani (de la
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data depunerii ofertei) si trebuie sa contind cel putin urmatoarele
informatii:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, sediu, alte date de
identificare);

- organismul de acreditare a laboratorului/organismului de
certificare, emitent al buletinelor/rapoartelor de incercare/testare
(denumire, sediu, alte date de identificare);

- denumirea produsului incercat/testat;

- codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este
echivalent;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/ testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/ tiparite);

- precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu
ocazia testarii;

- denumirea/tipul echipamentelor pe care s-a facut testarea;

- impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent;

- semnatura si stampila persoanei autorizate care a participat la
testarea produselor;

- data eliberarii.”

In legatura cu aceste cerinte ale caietului de sarcini, prin adresa nr.
nr. 16810/DE/24.11.2021, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
de clarificari adresata de contestatoare, dupa cum urmeaza:

«Intrebarea 2

Va rugam sa definiti in unitdti de masura cuantificabile: calitatea
printurilor realizate cu ocazia testarii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel
de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate.

Concret, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. (a) din
1L 98/2016, va rugam sa precizati care sunt valorile in care trebuie sa se
incadreze parametrii solicitati calitatea printurilor realizate cu ocazia
testarii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate si sa precizati in conformitate cu
ce standarde trebuie sa fie determinati acesti parametri.

Precizam ca, asa cum, conformitatea specificatiei tehnice
referitoare la numdarul de pagini tiparite cu un consumabil se
demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 sau ISO/IEC 24711 (standardele etalon utilizate de catre
producatorii cartuselor OEM), mentionate in caietul de sarcini, asa si
parametrii solicitati referitori la calitatea printurilor realizate cu ocazia
testarii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
cad produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate, trebuie sa fie determinati, ,,Fara
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a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
madasura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Autoritatea contractanta a stabilit o parte din specificatiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca produsele echivalente in mod generic,
fara sa faca referire la performantele pe care trebuie sa le indeplineasca
aceste produse (neprecizdnd valori clare), punand astfel comisia de
evaluare in postura de a anula procedura de achizitie din cauza faptului
ca ofertele pe care le-ar primi ar face imposibild o evaluare unitara
datoritd abordarilor diferite, sau sa incalce principiile tratamentului egal
si al nediscriminarii, excluzdnd toate ofertele de consumabile
echivalente.

De asemenea, anumite specificatii tehnice sunt secrete de
fabricatie. Aceste informatii nu sunt facute publice de niciun producator.

In consecinta, v& solicitdm, s§ reformulati cerinta in sensul:

- fie precizarii standardelor in baza carora se determind acesti
parametri si a unitatilor de masura pentru rezultatele testarilor.

- fie precizarii in clar a faptului ca, in cazul ofertarii de consumabile
echivalente, se poate prezenta dosarul tehnic al producatorului, alcatuit
din rapoarte de testare individuale, recunoscute in oricare din statele
membre UE, emise de un laborator neutru acreditat, in conformitate cu
prevederile art. 158-159 din Legea nr. 98/2016, asa cum de altfel s-a
specificat in cadrul aceluiasi punct in caietul de sarcini.

- fie utilizarii urmdatoarei cerinte, regasita in majoritatea caietelor
de sarcini avand acelasi obiect al achizitiei:

In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analizd/raportului
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de Incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru,
recunoscut si acreditat, care respecta standardele europene aplicabile
recunoscute in Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa
apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului.

1. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie
sa certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de
pagini printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate
cu urmatoarele standarde:

- ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor;

- ISO 19798 - pentru cartuse toner color;

- ISO 24711 - pentru cartuse cerneala color.

2. In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analizd/rapoartele
de incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

i. laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare);

ii. denumirea/codul produsului incercat/testat;

iii. standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

iv. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite),;

v. numele si prenumele si stampila,;

vi. data eliberarii.

RASPUNS 2

Din Rapoartele de testare pentru produsele echivalente trebuie sa
reiasa capacitatile comparative intre produsul echivalent ofertat
si cel original pe care il inlocuieste.

Standardul ISO/IEC 19752 prevede ca pentru determinarea
capacitatii de tiparire trebuie luate in considerare doar cartusele de toner
care asigura un nivel optim al calitatii imprimarii (fara pete, linii
orizontale sau verticale, scris sters, toner scurs pe pagina, etc.).

In raportul de testare trebuie precizate eventualele neconformitati
aparute pe parcursul procedurii de testare (incompatibilitati, scurgeri de
toner in imprimanta, erori generate de consumabilul testat, etc.).

De asemenea, in raportul de testare trebuie precizat faptul ca
produsele supuse testarii pot fi folosite fara restrictii de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele carora le sunt destinate si ca
nivelul calitativ al imaginii s-a situat in aceeasi parametri precum
cartusele de toner originale cu care au fost comparate.

Din experientd, autoritatea contractanta a constatat ca in ultimul
timp, pentru inlaturarea oricaror dubii, organismele independente care
efectueaza testari conform ISO/IEC 19752, in Rapoartele pe care le
emit, fac precizari cu privire la calitatea paginilor printate si siguranta
folosirii tonerelor echivalente pe echipamentele pentru care sunt folosite,
comparativ cu tonerele OEM.

Asadar, in scopul verificarii si acceptarii produselor,
buletinele de analiza/rapoartele de incercare/testare trebuie sa
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fie emise in ultimii 3 ani (de la data depunerii ofertei) si trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatii:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, sediu, alte date de
identificare);

- organismul de acreditare a laboratorului/organismului de
certificare, emitent al buletinelor/rapoartelor de incercare/testare
(denumire, sediu, alte date de identificare);

- denumirea produsului incercat/testat;

- codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu care este
echivalent;

- standardul ISO conform cadruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite
cu ocazia testarii;

- denumirea/tipul echipamentelor pe care s-a facut testarea;

- impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent;

- semnatura si stampila persoanei autorizate care a participat la
testarea produselor;

- data eliberarii».

Din continutul acestui raspuns rezulta ca cerinta in discutie nu a
fost modificata, autoritatea contractanta reiterand informatiile care
necesare a se regasi in buletinele de analiza/rapoartele de
incercare/testare pe care ofertantii trebuie sa le depuna pentru ca
produsele ofertate de acestia sa fie acceptate, reiterdand astfel,
necesitatea ca din continutul acestora sa rezulte precizari cu privire la
calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia testarii, precum si cu privire
la impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent.

Prevederile documentatiei de atribuire, clarificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile. Prin depunerea ofertelor
la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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in situatia n care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire asa cum au fost acestea clarificate prin
raspunsul anterior citat, nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o noua solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce face
obiectul prezentei procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare rezulta ca aceasta a
ofertat atat produse originale cat si produse echivalente, obiectul
prezentei contestatii vizand produsele echivalente ofertate, in legatura
cu care a fost depus Dosarul tehnic continand mai multe rapoarte de
incercari.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost
transmise contestatoarei 2 solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

« adresa nr. 17692/DE/14.12.2021, prin care s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele clarificari:

«A. In Caietul de sarcini pag. 4 se precizeaza ca ofertantii au
obligatia de a prezenta pentru produsele echivalente, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate.

S-a prezentat:

1. Raportul de incercare nr. 33 din 10.03.2020 emis de TST Print
Lab pentru tonerele NP-LT243;

2. Raportul nr. 31 din 07.03.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LTO79;

3. Raportul nr. 27 din 29.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT215;

4. Raportul nr. 29 din 04.03.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT236;

5. Raportul nr. 7 din 10.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT033;

6. Raportul nr. 33 din 13.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT114, 115, 116, 117,

7. Raportul nr. 37 din 27.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT192, 193, 194, 195;

8. Raportul nr. 35 din 20.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #38897, 38898, 38899, 38900;
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9. Raportul nr. 32 din 11.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #42714, 42718, 42721, 42724;

10. Raportul nr. 36 din 25.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #40323;

11. Raportul nr. 67 din 21.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele # 40061,

12. Raportul nr. 34 din 18.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #31179.

Dintre acestea doar 4 Rapoarte de testare respecta cerintele
caietului de sarcini. Este vorba de Raportul de testare pentru tonerele
echivalente ofertate NP-LT 215, 236, 243 si 079. Celelalte sunt ori
incomplete ori nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Se vor prezenta precizari in sensul de a explica de ce cele 4
rapoarte emise de acelasi laborator, sunt emise intr-o forma iar cele de
maij jos in alta forma, emise de acelasi laborator:

1. Raportul nr. 7 din 10.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT033;

2. Raportul nr. 33 din 13.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT114, 115, 116, 117;

3. Raportul nr. 37 din 27.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT192, 193, 194, 195;

4. Raportul nr. 35 din 20.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #38897, 38898, 38899, 38900;

5. Raportul nr. 32 din 11.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #42714, 42718, 42721, 42724,

6. Raportul nr. 36 din 25.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #40323;

7. Raportul nr. 67 din 21.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele # 40061;

8. Raportul nr. 34 din 18.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #31179”.

Ofertantul ... a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa
nr. 3822/14.12.2021, precizand urmatoarele:

~In cadrul propunerii tehnice am depus dosarul tehnic al
producatorului format din rapoarte de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 pentru toate
consumabilele echivalente ofertate. Tinem sa precizam faptul ca oferta
noastra se subscrie prevederilor art. 159 din Legea 98/2016. (...) Din
studierea celor doua standarde o sd observati ca rapoartele de testare
depuse de societatea noastra in cadrul dosarului tehnic al producatorului
respecta intru totul modul de raportare a rezultatelor.

Nu intelegem care sunt diferentele de forma sesizate de comisia de
evaluare, atata timp cat toate rapoartele depuse in cadrul dosarului
tehnic al producatorului contin toate elementele prevazute de cele doua
standarde, pentru testarea consumabilelor laser monocrom si respectiv
pentru testarea consumabilelor laser color, si bineinteles modul de
raportare.
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Toate rapoartele de testare depuse in cadrul dosarului tehnic al
producatorului sunt conforme cu standardele in baza carora au fost
emise.

Societatea noastra este singura entitate din Europa de Est care
detine pentru produsele sale rapoarte de testare emise in conformitate
cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711, emise
de un laborator neutru acreditat. Asadar, (...) suntem in masura sa
raspundem solicitarii Dvs. de clarificari si in egala masura sa va oferim
consultanta cu privire la forma si continutul unui raport de testare emis
in conformitate cu unul din cele trei standarde enumerate mai sus.
Supunem atentiei Dvs. mai multe decizii CNSC din perioada 2019-2021
in care am demonstrat faptul ca, prin raportare cumulativa la oferta
subscrisei si la cele trei standarde, concurentii nostri din tara nu detin
documente conforme care sa ateste conformitatea cu aceste standarde
si nici certificari emise de un laborator neutru acreditat”.

e Adresa nr. 17826/DE/16.12.2021, prin care s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele clarificari:

«A. In Caietul de sarcini pag. 4 se precizeaza ca ofertantii au
obligatia de a prezenta pentru produsele echivalente, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate.

S-a prezentat:

1. Raportul de incercare nr. 33 din 10.03.2020 emis de TST Print
Lab pentru tonerele NP-LT243;

2. Raportul nr. 31 din 07.03.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LTO79;

3. Raportul nr. 27 din 29.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT215;

4. Raportul nr. 29 din 04.03.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT236;

5. Raportul nr. 7 din 10.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT033;

6. Raportul nr. 33 din 13.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT114, 115, 116, 117;

7. Raportul nr. 37 din 27.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT192, 193, 194, 195;

8. Raportul nr. 35 din 20.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #38897, 38898, 38899, 38900;

9. Raportul nr. 32 din 11.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #42714, 42718, 42721, 42724;

10. Raportul nr. 36 din 25.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #40323;

11. Raportul nr. 67 din 21.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele # 40061,

12. Raportul nr. 34 din 18.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #31179.

Dintre acestea, 4 Rapoarte de testare au un alt format, in sensul ca
sunt compuse din doua rapoarte de testare comparative, unul pentru
tonerul original si unul pentru tonerul echivalent cu cel original, care este
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si ofertat, plus o anexd, Anexa E, in care este prezentata o comparatie a
capacitatii de tiparire intre cele doua sisteme testate.

Este vorba despre Raportul de testare pentru tonerele echivalente
ofertate NP-LT 215, 236, 243 si 079. Celelalte rapoarte de testare par
incomplete, in sensul cd nu au pagina cu -Sfarsit Raport- si nici anexa E.

Se vor prezenta precizari in sensul de a explica de ce cele 4
Rapoarte, emise de acelasi laborator, sunt emise intr-o forma iar cele de
mai jos in alta forma:

1. Raportul nr. 7 din 10.02.2020 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT033;

2. Raportul nr. 33 din 13.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT114, 115, 116, 117;

3. Raportul nr. 37 din 27.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele NP-LT192, 193, 194, 195;

4. Raportul nr. 35 din 20.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #38897, 38898, 38899, 38900;

5. Raportul nr. 32 din 11.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #42714, 42718, 42721, 42724;

6. Raportul nr. 36 din 25.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #40323;

7. Raportul nr. 67 din 21.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele # 40061,

8. Raportul nr. 34 din 18.08.2021 emis de TST Print Lab pentru
tonerele #31179”.

Prin adresa nr. 3831/16.12.2021, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand ca ,Intr-adevar, asa cum sustineti,
pentru o parte dintre produse, laboratorul a solicitat societatii noastre sa
prezinte pentru testare si consumabilele originale pe care produsele
noastre le inlocuiesc, pentru reperele aduse in discutie, ca urmare a unei
cerinte a auditorului. Se poate observa ca rapoartele sunt emise in
aceeasi perioada, februarie-martie 2020. Am ales aceste produse pentru
ca sunt reperele cu cel mai mare rulaj. Acest procedeu de testare
comparativa nu se aplica si consumabilelor color. Standardul ISO/IEC
19798 nu prevede o testare comparativd a doua sisteme de imprimare
asa cum prevede standardul ISO/IEC 19752. Prin amabilitatea
tehnicianului laboratorului, am reusit sa obtinem o comparatie intre
celelalte doua cartuse de toner monocrom echivalente ofertate si
varianta originala a fiecaruia, dar prin comparatie cu testele efectuate de
producatorul OEM; atasam prezentei comparatia intre #40061 vs
106R03585 si #31179 vs KX-FAT411X. Comparatia intre NP-LTO33 vs
6401HE este depusa in cadrul dosarului tehnic depus odata cu oferta.
Prezentarea rapoartelor de testare doar pentru consumabilele
echivalente testate, nu atrage dupa sine neconformitatea acestora”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si,
potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 2/30/DE/03.01.2022, au
stabilit ca cerinta stabilita la pag. 4 a caietului de sarcini privind
prezentarea, pentru produsele echivalente, de certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate este neindeplinita, motivat de faptul
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ca 6 dintre rapoartele de testare depuse ,nu contin anexa E unde s-ar
putea gdasi precizari cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite
cu ocazia testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului
in care este utilizat consumabilul echivalent si Rapoartele de
testare respective, desi sunt emise in conformitate cu standardele in
vigoare, nu contin informatii cu privire la calitatea paginilor
printate/tiparite cu ocazia testarii si cu privire la impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, asa cum a
solicitat autoritatea contractantd”. Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia membrilor comisiei de evaluare, in conditiile in care, din
continutul documentelor depuse de ofertant pentru o parte a produselor
echivalente nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini,
respectiv informatii cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu
ocazia testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent, rapoartele nr. 34/18.08.2021, nr.
67/21.08.2020, nr. 32/11.08.2021, nr. 35/20.08.2021, nr.
33/13.08.2021 si nr. 37/ 27.08.2021, depuse de contestatoare in
dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini necontinand aceste
informatii.

Astfel, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini informatiile care
trebuie sa rezulte din documentele depuse de ofertanti, lasand la
latitudinea acestora tipul de documente pe care sa le depuna, respectiv
buletine de analiza sau rapoarte de incercare/testare, sustinerile
contestatoarei, inclusiv practica CNSC si a instantelor, invocata de
aceasta, referitoare la faptul ca rapoartele de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 19752 nu contin
informatii cu privire la calitatea paginilor printate/tiparite cu ocazia
testarii si cu privire la impactul asupra echipamentului in care este
utilizat fiind nerelevante spetei.

De altfel, Consiliul constata ca, nici prin intermediul contestatiei,
autoarea acesteia nu a formulat sustineri care sa combata concluziile
autoritatii contractante privind lipsa din documentele depuse pentru
anumite produse echivalente a informatiilor referitoare la calitatea
imaginii printate/tiparite si la impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei care vizeaza
justificarile autoritatii contractante din cadrul raspunsului la clarificari
inregistrat sub nr. 16810/DE/24.11.2021, nu pot fi retinute de Consiliu,
acestea fiind tardiv formulate la data de 25.01.2022 in raport de data
ludrii la constiintd a acestui raspuns.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate prin
intermediul concluziilor scrise transmise dupa studiul dosarului cauzei,
referitoare la modul disproportionat in care a fost analizata oferta sa in
raport de oferta castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt, pe de o
parte, neintemeiate, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat, ambilor ofertanti, clarificari privind propunerea tehnica, iar pe
de alta parte, acestea sunt si inadmisibile, in conditiile in care in cadrul
contestatiei nu se regadsesc critici care sa vizeze oferta declarata
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castigatoare iar potrivit art. 21 alin.(3) din Lega nr. 101/2016, ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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