Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...
(Dosar nr....), cu sediul social in....... , etaj..., ap...., judetul...,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului procedurii
nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise
de..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,....”, anunt de participare simplificat nr...., s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei si, in consecintd, anularea raportului
procedurii nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de
comisia de evaluare in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect
~Imbunatatirea infrastructurii rutiere in..., judetul..."; 2. Anularea adresei
nr.. ..., privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta
depusa de catre... a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, fiind
clasatad pe locul II, cu pretul ofertat de... fara TVA, iar oferta depusa de
Asocierea formata din... - lider al asocierii si... - asociat a fost clasata pe
locul I si desemnata castigatoare, cu o oferta financiara in valoare de...
fara TVA;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea formata din... -
lider al asocierii si... - asociat, ca urmare a nelegalitatii si netemeiniciei
evaluarii acestei oferte;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ofertanta desemnata castigatoare, respectiv... -..., cu consecinta
adoptarii masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale incidente, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile
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publice, respectiv tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii;

6. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea partii in culpad la plata cheltuielilor ocazionate de acest
demers judicia.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., in calitate de lider al... &..., cu sediul social
in........ , Inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin admlnlstrator si conventional prin Societatea
civila de avocati ,......... " si... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in  municipiul...... nr...... , In
calitate de ofertant declarat céastigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
a formulat cererea de interventie voluntara solicitdnd urmatoarele:

A. Prin cererea de interventie voluntara accesorie:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

II. Respingerea contestatiei formulate:

> In principal ca inadmisibil&;

> In subsidiar, ca neintemeiata;

cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
contestate,

B. Prin cererea de interventie voluntara principala:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
principala;

II. Anularea in parte a raportului procedurii nr...., precum sSi a
tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire avand ca obiect ,Imbundatatirea infrastructurii
rutiere in..., judetul...", in ceea ce priveste declararea ca admisibild a
ofertei depuse de...;

Ill. Anularea adresei nr..... privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de... a fost declarata admisibila;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre..., cu consecinta respingerii acesteia in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente;

C. In ambele situatii, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentrul demers, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., lider al...,, cu sediul social in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant in
procedura, in temeiul Legii nr...., a formulat cererea de interventie
voluntara solicitand urmatoarele:

- in principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar;



- in subsidiar, ca interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante
cu consecinta respingerii contestatiilor formulate  fatd de  rezultatul
procedurii, de...... Sii admiterea contestatiei... respectiv
retractarea/corectarea rezultatului procedurii cu nr.... si a raportului nr....
precum si a tuturor actelor decurgédnd si sau in legatura cu acestea si
constatand inclusiv nulitatea actelor anterior mentionate, reevaluarea
intregii proceduri constatand oferta... ca fiind
acceptabila, completa, conforma si castigatoare;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata
de catre... (Dosar nr....), lider al..., cu sediul social in.........., inregistrata
la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr. ...... din data
de..., s-a solicitat:

- Retractarea/corectarea rezultatului procedurii cu nr....1... din data
de... si a raportului nr... precum si a tuturor actelor decurgadnd si sau in
legaturd cu acestea si constatdnd inclusiv nulitatea actelor anterior
mentionate, reevaluarea intregii proceduri constatand oferta... ca fiind
acceptabila, completa, conforma si castigatoare;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in....... , etaj..., ap...., judetul...,
inregistrata la... sub nr..., avand cod unic de Iinregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant in
procedura, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 61 si 62 din Codul de procedura civila precum si cu dispozitiile art. 8
lit. b), art. 26 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

1. Incuviintarea in  principiu a cererii  de interventie voluntard
principala, formulata de..., in considerarea interesului propriu, direct,
actual si legitim pe care il justificam in cadrul prezentei proceduri;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de..., in
calitate de lider al...;

3. Mentinerea, ca Ilegala si temeinica, a masurii dispuse de

autoritatea contractanta privind respingerea ofertei depuse de... -..., ca
neconforma si inacceptabila,
4. Constatarea faptului ca oferta depusa de... -... nu indeplineste

cerintele documentatiei de atribuire, atadt pentru motivul retinut de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr...., cat si pentru
motivele suplimentare de neconformitate identificate de... in urma
studierii dosarului achizitiei publice;

5. Obligarea autoritatii contractante ca, in ipoteza reevaluarii
ofertelor, sa mentina caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de... -..., cu respectarea documentatiei de atribuire i
a dispozitiilor legale incidente.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., in calitate de lider al... &...,, cu sediul social
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N , inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin Societatea
civila de avocati ,......... . Si... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...... NF...... , in
calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civilg,
a formulat cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

A. Prin cererea de interventie voluntara accesorie:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

II. Respingerea contestatiei formulate:

> In principal ca tardiv formulata;

> In subsidiar, ca inadmisibila (i) pentru nedepunerea cautiunii in
termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, respectiv (ii)
pentru contestarea unor documente straine de obiectul procedurii;

> In tertiar, ca lipsitd de interes;

> Pe fond, ca neintemeiaaa;

cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
contestate,

B. Prin cererea de interventie voluntara principala:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
principala;

II. Modificarea/anularea in parte a raportului procedurii nr....,
precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de evaluare
in cadrul procedurii de atribuire avadnd ca obiect ,Imbunatatirea
infrastructurii  rutiere in..., judetul...", si retinerea unor motive
suplimentare de excludere a ofertei depuse de...;

III. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre..., cu consecinta respingerii acesteia si in raport de motivele
suplimentare de excludere identificate;

C. In ambele situatii, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecatd ocazionate de prezentrul demers, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016.

3. Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr..., formulata
de catre... (Dosar nr....), lider al..., cu sediul social in mun....... ,
camera... bl........ , ap...., judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod

unic de finregistrare..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin.../Asociatii SCPA, -..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...... nr....... ,
impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr...., emise de... in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, anunt de participare simplificat nr. ...... din data de..., s-a
solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr...., a proceselor-verbale de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia si a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr....., prin care oferta depusa de... a fost declarata
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inacceptabila si neconforma, iar oferta... a fost declarata drept admisibila
si castigatoare, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu consecinta declararii acesteia drept admisibila, dar si a ofertei...
in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in
procedura de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

4. Accesul la documentele dosarului achizitiei constituit la Consiliu, in
conditiile art.... din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., lider al..., cu sediul social in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant in
procedura, in temeiul Legii nr...., a formulat cererea de interventie
voluntara solicitand urmatoarele:

- in principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar;

- in subsidiar, ca interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante
cu consecinta respingerii contestatiilor formulate  fatéa de  rezultatul
procedurii, de...... sii admiterea contestatiei... respectiv
retractarea/corectarea rezultatului procedurii cu nr.... si a raportului nr....
precum si a tuturor actelor decurgand si sau in /ega”tura cu acestea si
constatand inclusiv nulitatea actelor anterior mentionate, reevaluarea
intregii proceduri constatand oferta... ca fiind
acceptabila, completd, conforma si castigatoare;

- In subsidiar, anularea intregii proceduri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., in calitate de lider al... &...,, cu sediul social
(1 PR , inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin Societatea
civila de avocati ,......... " -... Si... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in  municipiul...... Nf...... , In
calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
a formulat cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

A. Prin cererea de interventie voluntara accesorie:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

II. Respingerea contestatiei formulate:

> In principal, ca tardiv formulata,

> [In subsidiar, ca inadmisibild, pentru nedepunerea cautiunii in
termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016;

> In tertiar, ca lipsita de interes;

> Pe fond, ca neintemeiata;

B. Prin cererea de interventie voluntara principala:
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I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
principala;

II. Modificarea/anularea in parte a raportului procedurii nr....,
precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de evaluare
in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,Imbundatatirea
infrastructurii  rutiere in..., judetul...", si retinerea unor motive
suplimentare de excludere a ofertei depuse de...;

III. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre..., cu consecinta respingerii acesteia si in raport de motivele
suplimentare de excludere identificate;

C. In ambele situatii, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentrul demers, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in....... , etaj..., ap...., judetul...,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant in
procedura, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 61 si 62 din Codul de procedura civila precum si cu dispozitiile art. 8
lit. b), art. 26 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea
de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

1. Incuviintarea in  principiu a cererii  de interventie voluntar
principalda, formulata de..., in considerarea interesului propriu, direct,
actual si legitim pe care il justificam in cadrul prezentei proceduri;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de..., lider al...;

3. Mentinerea ca legala si temeinica a masurii dispuse de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr...., privind respingerea ofertei
depuse de... -..., ca neconforma si inacceptabila;

4. Constatarea faptului ca oferta depusa de... -... este neconforma si
inacceptabila pentru motivele retinute de autoritatea contractanta, precum
si pentru motivele proprii invocate de... prin prezenta cerere de
interventie;

5. Obligarea autoritatii contractante ca, in ipoteza reevaluarii
ofertelor, sa mentina caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de... -... cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de



fata, prin care..., in dosarul nr....... , In dosarul nr.... si..., in dosarul nr....
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...
(Dosar nr....), critica raportul procedurii nr.... si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in
clasamentul ofertelor, documente emise de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de
participare  simplificat nr...., solicitand cele prezentate  in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizatd liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata
la Consiliu sub nr...., solicitdnd respingerea contestatiei cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de... si mentinerea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii ca fiind temeinice si
legale.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
»...", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa finregistrata la... sub nr.......... ,
documente din dosarul achizitiei publice, completat cu adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
Nr........ 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de
catre...... , in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate
in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr..., prin care formuleaza
critici/sustineri cu privire la neconformitati ale ofertei depusa de...,
Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a csutiunii
prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
Nre....... depune punct de vedere prin care precizeaza ca cererea de
interventie principala nu reprezintao contestatie in sensul art. 10 din
Legea nr. 101/2016, si nu este supusa obligatiei de constituire a cautiunii
prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2026.

Intervenientul invoca art. 17 alin. (3), art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum Si... nr...., inclusiv interpretarea data in recursul in
interesul legii privind art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 si art. 17 alin. (3),
aratand ca interventia voluntara principala este distincta de contestatia
formulata in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, putand fi formulata
in termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP.

Intervenientul invoca art. 611 din Legea nr. 101/2016, art. 10 din
Codul civil si art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila, sustindnd ca
obligatia cautiunii se aplica exclusiv contestatiei prevazute de art. 8 si art.
10 din Legea nr. 101/2016 si nu poate fi extinsa prin analogie la cererea
de interventie reglementata de art. 17 alin. (3).

Intervenientul invoca Hotararea de... din..., opinia separata si
principiile ,specialia generalibus derogant” si ,ubi lex non distinguit”,
aratdnd ca interventia voluntara principala, reglementata de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, reprezinta o institutie procesuala distincta de
contestatie si nu atrage obligatia constituirii cautiunii, in temeiul art. 10
din acelasi act normativ.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul Legii nr...., cu referire la contestatia formulata de
catre...... , lider al..., in calitate de ofertant in procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
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prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

in probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr..... formulata ofertantului..., nr.... formulata
autoritatii contractante....... formulata intervenientului..., transmise pe e-
mail, ca urmare a cererii de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie de catre..., cu privire la contestatia nr...., inregistrata
la Consiliu sub nr...., Tnaintata de catre...... data publicarii contestatiei in
SEAP (...), termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si comunicarea cererii de interventie catre contestator
in data de..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din acelasi
act normativ, prin raportare la prevederile art. 185 din Legea nr.
134/2010 (Codul de procedura civila).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
Nr........ , depune raspuns prin care sustine admiterea exceptiei tardivitatii
si respingerea cererii de interventie formulata de..., aratand ca contestatia
a fost publicata in SEAP la..., iar art. 17 alin. (3) d|n Legea nr. 101/2016
prevede termen de 10 zile, cererea fiind inregistrata sub nr..... Mai
mentioneaza ca termenul a inceput la..., s-a implinit la..., prelungit la... ca
zi nelucratoare, ultima zi legala fiind..., iar depunerea la... este tardiva.
Invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ca termen imperativ, fara
posibilitate de repunere in termen si independent de data luariila
cunostinta, solicitdnd admiterea exceptiei tardivitatii, respingerea cererii
ca tardiva si continuarea solutionarii contestatiei formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr........ , depune raspuns prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, invocand documentul... privind programul
de depunere (,,Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program

va putea fi inregistrat in... de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiinta doar in prima zi (la prima
ord) cuprogram de lucru.” http: //www.....ro/depunere-contestatii/program-depunere/),

arstdnd C§ publicatia contestatiei la... ora 15: 28 a fost in afara orelor de program, iar
prima zi de luare la cunostinta a fost.... Sustine ca, raportat la aceste
aspecte, cererea de interventie nu este tardiva. In subsidiar, solicita ca, in
cazul admiterii exceptiei, cererea de interventie sa fie recalificata ca punct
de vedere/note scrise in dosar.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr....., autoritatea contractanta..., depune punct de vedere prin
care solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie si invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand ca termenul de 10 zile
pentru formularea cererii de interventie curge de la data publicarii
contestatiei in SEAP, respectiv..., in dosarul nr..... Autoritatea
contractanta precizeaza ca termenul s-a Tmplinit la..., iar cererea de
interventie nr.... formulata de... a fost depusa peste termen.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu
sub nr.... si cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

. formulata de..., prin care solicita respingerea argumentelor invocate

Pagina 9 din 60



de catre autoritatea contractanta, respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul: ,...”
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectivul raspuns poate fi vizualizat liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul SEAP, intregul “raspuns”.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata
de catre... (Dosar nr....), lider al..., critica raportul procedurii nr.... si
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care
oferta sa a fost respinsa conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
documente emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de
participare simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate 1in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea

in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata
la Consiliu sub nr...., solicitdnd respingerea contestatiilor formulate de... in
dosarul nr.... si... in dosarul nr.... cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de... lider al... si mentinerea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii ca fiind temeinice si legale.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.
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Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatori.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , lider al...,
depune note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante nr....,
inregistrat la Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea
argumentelor invocate de catre autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectivul punct de vedere poate fi vizualizat liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
“punct de vedere”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
Nf....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si 62 din
Codul de procedura civila precum si cu dispozitiile art. 8 lit. b), art. 26 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata
de catre..., lider al...... , in calitate de ofertant in procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
Nr....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de catre...,
lider al...... , In calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
»..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr..., prin care formuleaza
critici/sustineri cu privire la neconformitati ale ofertei depusa de...,
Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
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caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a csutiunii
prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
nr........ depune punct de vedere prin care precizeaza ca cererea de
interventie principala nu reprezintdao contestatie in sensul art. 10 din
Legea nr. 101/2016, si nu este supusa obligatiei de constituire a cautiunii
prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2026.

Intervenientul invedereaza ca isi mentine apararile formulate in
dosarul nr...., prin care a invocat art. 17 alin. (3), art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016... nr.... si interpretarea din recursul in interesul legii
privind art. 3 alin. (1) lit. @), art. 8 si art. 17 alin. (3), aratand caracterul
distinct al interventiei voluntare principale fata de contestatie conform art.
10 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, isi mentine sustinerile privind
art. 611 din Legea nr. 101/2016, art. 10 din Codul civil si art. 22 alin. (4)
din Codul de procedura civila, precum si Hotararea de... din... si principiile
,Specialia generalibus derogant” si ,ubilex non distinguit”, in sensul
inexistentei obligatiei de constituire a cautiunii pentru interventia
reglementata de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr..... , transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care formuleaza
critici/sustineri cu privire la neconformitati ale ofertei depusa de...,
Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a csutiunii
prevazutda de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ. Contestatorul a
confirmat pe e-mail primirea adresei si a fost inregistrata la Consiliu sub

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
Nr........ depune raspuns prin care precizeaza ca cererea de interventie
depusa in dosarul nr.... nu reprezintao contestatie in sensul art. 8 din
Legea nr. 101/2016, ci “cerere de interventie voluntara principala,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila”.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul:
.~Document: [...... /...171] raspuns ... (2).pdf.p7s”, postat de achizitoare
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivul
raspuns poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul “raspuns”.
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Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr..., Consiliul a solicitat
contestatorului... punct de vedere cu privire la exceptiile invocate si
motivate de intervenientul....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr........ depune punct de vedere prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la lipsa de interes, contestatorul sustine ca are interes in
promovarea contestatiei deoarece, daca oferta sa ar fi fost declarata
admisibila si reevaluata, aceasta s-ar fi clasat pe locul I cu pretul de... fara
TVA, inferior ofertei castigatoare de... fara TVA, avand astfel ,pretul cel
mai scazut”.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
sustine ca intervenientul, desi afirma ca urmareste mentinerea rezultatului
procedurii, solicita in realitate ,Modificarea / Anularea in parte a
Raportului procedurii nr....” si reevaluarea ofertei..., formuland astfel o
veritabila contestatie distincta, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1),
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
a dispozitiilor art. 61 Cod procedura civila.

Cu privire la tardivitatea criticilor formulate de intervenient,
contestatorul arata ca motivele suplimentare de excludere invocate
impotriva ofertei sale si solicitarea de modificare/anulare in parte a
raportului procedurii nr.... reprezinta critici noi formulate peste termenul
de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind tardive.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul solicita
respingerea exceptiei, sustinand ca a transmis contestatia atat autoritatii
contractante, cat si... la data de....

Cu privire la exceptia neconstituirii cautiunii, contestatorul solicita
respingerea exceptiei intemeiate pe art. 611 din Legea nr. 101/2016,
aratand ca a depus cautiunea, aceasta fiind inregistrata in dosar sub nr.....

Cu privire la motivele suplimentare de excludere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca eventualele motive suplimentare de excludere
puteau fi invocate doar prin contestatie, nu prin cerere de interventie.

Cu privire la analiza autoritatii contractante, contestatorul solicita
respingerea sustinerii ca autoritatea contractanta a manifestat deplina
diligenta, aratdnd ca sintagma ,Copii diplome, certificate, autorizatii,
atestate, dupa caz” din caietul de sarcini permite depunerea documentelor
aplicabile situatiei concrete, astfel ca cerinta a fost indeplinita.

Cu privire la certificatul de calificare profesionala, contestatorul
sustine ca certificatul de calificare profesionala nivel 4 (... ore) al lui...
reprezinta, potrivit OG nr. 129/2000 si Legii nr....8/..., dovada existentei
diplomei solicitate prin documentatia procedurii.

Cu privire la managerul de proiect..., contestatorul arata ca a fost
prezentat certificatul de absolvire in domeniul managementului de proiect,
conform cerintelor fisei de date si OG nr. 129/2000.

Cu privire la seful de santier..., contestatorul sustine ca norma
partiala de lucru nu reprezinta un motiv de excludere, deoarece
documentatia solicita doar dovada raportului juridic si nu impunea
angajarea cu norma intreaga.
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Cu privire la RTE..., contestatorul arata ca specialistul a fost
nominalizat in documentele ofertei, iar cerintele din documentatie,
raportate la Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991, nu impuneau
experienta similara minima sau anumite documente justificative sub
sanctiunea neconformitatii.

Cu privire la responsabilul de mediu..., contestatorul sustine ca au
fost prezentate documentele privind calificarea, disponibilitatea si raportul
juridic, iar criticile intervenientei nu au constituit motive de excludere
retinute de autoritatea contractanta.

Cu privire la responsabilul..., contestatorul arata ca au fost
prezentate decizia de numire si procese-verbale de receptie, conform fisei
de date, caietului de sarcini si OG nr. 129/2000.

Cu privire la inginerul autorizat gaze, contestatorul sustine ca
prezentarea acestuia a fost justificata de cerintele caietului de sarcini
privind identificarea instalatiilor existente si verificarea gazelor explozive si
ca prezentarea unui specialist suplimentar nu poate constitui motiv de
neconformitate.

Cu privire la departamentele suport, contestatorul arata ca
personalul din departamentele de productie, mecanizare, financiar-
contabil, juridic, resurse umane si achizitii este angajat in baza
contractelor individuale de munca si nu face parte din categoria
personalului de specialitate pentru care documentatia impunea documente
justificative suplimentare.

Cu privire la experienta similara a expertilor-cheie si a personalului
de specialitate, contestatorul arata ca experienta similara putea fi
demonstrata prin recomandari, procese-verbale de receptie sau orice alte
documente relevante, conform fisei de date.

Cu privire la managerul de proiect, contestatorul sustine ca pentru
aceasta pozitie documentatia solicita CV, documente privind raportul
juridic si diploma/certificat in management de proiect, cerinte care au fost
indeplinite.

Cu privire la RTE, contestatorul arata ca documentatia, raportata la
Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991, impunea doar nominalizarea
specialistului si descrierea modului de acces la serviciile acestuia.

Cu privire la seful de santier, contestatorul sustine ca au fost
prezentate documentele solicitate prin fisa de date, respectiv CV, diploma
CFDP, documente privind raportul juridic si decizia de numire.

Cu privire la inginerul topograf, contestatorul arata ca documentatia
solicita CV, autorizatie/atestat ANCPI, documente privind raportul juridic si
experienta specifica de minimum un contract intr-o functie similara.

Cu privire la responsabilul..., contestatorul sustine ca au fost
prezentate documentele solicitate, respectiv CV, certificat/diploma de
absolvire si documente privind raportul juridic.

Cu privire la responsabilul CQ, contestatorul arata ca documentatia
solicita CV, diploma de studii, decizie de numire si documente privind
raportul juridic.
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Cu privire la responsabilul de mediu, contestatorul sustine ca au fost
prezentate certificatul de calificare conform OG nr. 129/2000 si
documentele privind raportul juridic.

Cu privire la organigrama, contestatorul arata ca documentatia
impunea prezentarea unei organigrame si a responsabilitatilor personalului
implicat in executarea contractului.

Cu privire la procedura de executie a geotextilului, contestatorul
sustine ca metodologia de executie a lucrarilor a fost prezentata in ofertg,
inclusiv lucrarile de montare a geotextilului la pag. 39, iar verificarea si
controlul calitatii sunt tratate in Planul de control al calitatii la pag. 441-
442 iar cu privire la pretinsa lipsa a unei proceduri distincte pentru
geotextil, precizeaza ca documentatia nu prevedea obligatia prezentarii
unor proceduri tehnice separate pentru fiecare categorie de lucrari sub
sanctiunea neconformitatii ofertei.

In final, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....,
Consiliul a solicitat contestatorului... punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate si motivate de autoritatea contractanta....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr........ depune punct de vedere prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la lipsa de interes, contestatorul sustine ca are interes in
promovarea contestatiei deoarece, daca oferta sa ar fi fost declarata
admisibila si reevaluata, aceasta s-ar fi clasat pe primul loc, cu pretul de...
fara TVA, inferior ofertei castigatoare de... fara TVA, reprezentand
aproximativ 92% din valoarea acesteia.

Cu privire la neanalizarea ofertei financiare, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a analizat oferta sa financiara, desi era singura
care avea acces la aceasta in platforma electronica, si contesta sustinerea
autoritatii ca nu detinea informatii privind cuantumul propunerii financiare
sau pozitia in clasament.

Cu privire la..., contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini
privind prezentarea ,Copii diplome, certificate, autorizatii, atestate, dupa
caz” permitea depunerea documentelor aplicabile situatiei concrete,
nefiind obligatorie prezentarea cumulativa a tuturor documentelor
enumerate.

Cu privire la certificatul de calificare profesionala, contestatorul arata
ca certificatul de calificare profesionala depus indeplineste conditiile pentru
a reprezenta un document de studii, facand referire la OG nr. 129/2000 si
la nivelul 4 de calificare profesionala, aferent unui numar de... ore de
pregatire.

Cu privire la Legea nr. 198/2023, contestatorul invoca art. 33 alin.
(1) si (10) si art. 104 alin. (4) din Legea nr. 198/2023, sustinand ca
certificatul de calificare nivel 4 confera acces pe piata....

Cu privire la..., contestatorul sustine ca prezentarea certificatului de
calificare profesionala de nivel 4 (... ore de pregatire) al angajatului...
implica ,ope lege” existenta diplomei solicitate prin documentatia
procedurii.
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In final, contestatorul considerd demersul pe deplin justificat si
solicita admiterea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul a
facut dovada transmiterii adreselor nr.... si nr...., catre intervenientul... si
catre autoritatea contractanta.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de
catre... (Dosar nr....), lider al..., critica raportul procedurii nr.... si
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, documente emise de
catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri
de atribuire, anunt de participare simplificat nr...., solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea

in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul Legii nr..., cu referire la contestatia formulata de
catre...... , lider al..., in calitate de ofertant in procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
Nr....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de catre...,
lider al...... , In calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr..., prin care formuleaza
critici/sustineri cu privire la neconformitati ale ofertei depusa de...,
Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a csutiunii
prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... confirma primirea
adresei Consiliului nr....1/.../... din data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
nr........ depune punct de vedere prin care precizeaza ca cererea de
interventie principala nu reprezintdao contestatie in sensul art. 10 din
Legea nr. 101/2016, si nu este supusa obligatiei de constituire a cautiunii
prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2026.

Intervenientul invedereaza ca isi mentine apararile formulate in
dosarul nr.... si nr...., prin care a invocat art. 17 alin. (3), art. 8 si art. 10
din Legea nr. 101/2016... nr.... si interpretarea din recursul in interesul
legii privind art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 si art. 17 alin. (3), aratand
caracterul distinct al interventiei voluntare principale fata de contestatie
conform art. 10 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, isi mentine
sustinerile privind art. 611 din Legea nr. 101/2016, art. 10 din Codul civil
si art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si Hotararea de...
din... si principiile ,specialia generalibus derogant” si ,ubi lex non
distinguit”, in sensul inexistentei obligatiei de constituire a cautiunii pentru
interventia reglementata de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
3] P 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si 62 din
Codul de procedura civila precum si cu dispozitiile art. 8 lit. b), art. 26 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata
de catre..., lider al...... , in calitate de ofertant in procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
»...", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr..., prin care formuleaza
critici/sustineri cu privire la neconformitati ale ofertei depusa de...,
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Consiliul a solicitat... sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a csutiunii
prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... confirma primirea
adresei Consiliului nr....... din data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
nr........ depune raspuns prin care precizeaza ca cererea de interventie
depusa, in dosarul nr...., nu reprezintao contestatie in sensul art. 8 din
Legea nr. 101/2016, ci reprezinta cerere de interventie
voluntara principala, formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 si 62 din Codul de procedura civila.

Intervenientul invedereaza ca a formulat o cerere de interventie
voluntara principala in cadrul contestatiei formulate de... -....... 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, iar nu o contestatie in sensul art. 8 din
aceeasi lege, invocand si art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila,
precum Si... nr..... Sustine ca art. 611 din Legea nr. 101/2016 se aplica
exclusiv contestatiei formulate in temeiul art. 8 si nu cererii de interventie
formulate potrivit art. 17 alin. (3), invocand si Decizia civila nr.... a Curtii
de..., prin care a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererilor de
interventie principala pentru neplata cautiunii.

Intervenientul precizeaza ca, prin raportul procedurii nr...., oferta sa
a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, oferta... pe locul I, iar
oferta... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila. Mai mentioneaza
ca a formulat contestatie in dosarul nr...., inregistrata cu nr...., cu
constituirea cautiunii prevazute de art. 611, iar interesul de a interveni in
dosarul nr.... s-a nascut ulterior formularii contestatiei de catre...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii

In subsidiar, intervenientul sustine, c& a constituit deja cautiunea in
cadrul contestatiei proprii formulate impotriva raportului procedurii nr....,
in dosarul nr...., inregistrat cu nr...., aratand ca nu se justifica constituirea
unei a doua cautiuni pentru aceeasi procedura de atribuire, acelasi raport
al procedurii si aceeasi vatamare procedurala. Invoca art. 8, art. 17 alin.
(3) si art. 611 din Legea nr. 101/2016... nr.... si Decizia civila nr.... a
Curtii de..., sustinand ca cererea formulata in dosarul nr.... reprezinta o
cerere de interventie voluntara principala, admisibilda in cadrul unei
contestatii pendinte, iar obligatia cautiunii priveste exclusiv contestatia
formulata in conditiile art. 8.

Intervenientul arata ca interesul de a formula critici impotriva
ofertei... s-a nascut ulterior formularii de catre aceasta a contestatiei si
solicitarii de reevaluare a propriei oferte, motiv pentru care cererea sa
trebuie analizata ca interventie voluntara principala, fara obligatia
constituirii unei cautiuni distincte.
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Prin adresa datata..., transmisa pe e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr....... , solicita accesul la documentele dosarului achizitiei constituit la
Consiliu, in conditiile art.... din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresele nr..... , nr.... si nr. 39...9/.../.../..., in conformitate cu dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
ofertantilor...... si..., sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor  mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la...
sub nr.... si... a transmis adresa inregistrata la... sub nr..... nu a raspuns
acestei solicitari a Consiliului.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarele cauzei pot fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul... prin imputernicit..., in data
de... si a primit, in integralitate, in format electronic (stick) documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, ca urmare a cererii de
interventie  inregistrata la  Consiliu sub nr..., Consiliul a
solicitat contestatorului... punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
si motivate de intervenientul....

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., in urma
studierii dosarului cauzei la sediul... si ca raspuns la adresa nr........
depune punct de vedere prin care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari  nr....,
autoritatea contractanta a solicitat punct de vedere cu privire la faptul ca
metodologia de executie ar fi generica si ca in... nu sunt jaloane. Mai
mentioneaza ca prin raspunsul nr.... a aratat ca metodologiile MET-...1-
MET-028 sunt ordonate in succesiunea tehnologica, corelate cu graficul de
executie, fundamentate pe Proiectul Tehnic si descriu executia lucrarilor,
iar jaloanele sunt evidentiate in... si distinct la pag. 206-207.
Contestatorul subliniaza ca, in pofida clarificarilor, oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe motiv de metodologie
neadaptata si lipsa unor ,jaloane clare”.

Contestatorul arata, in cadrul exceptiilor..., ca: contestatia a fost
transmisa la... prin e-mail si posta, deci in termenul legal de 7 zile;
cautiunea a fost transmisa la... prin e-mail si posta, in termenul legal de 5
zile si interesul exista conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul arata ca nu a fost exclus definitiv si ca are interes inclusiv
raportat la oferta clasata pe locul II (...), al carei pret este superior.

Contestatorul sustine ca oferta sa este admisibila si a fost exclusa
nelegal, aratand ca raspunsul la clarificari a fost concludent, nefiind
incidente conditiile art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, iar
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru ca ar fi urmarit
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.pretexte de respingere”, contrar jurisprudentei Consiliului privind
concurenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca excluderea s-a facut in baza unor cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, unde singura cerinta pentru

metodologie era. ,Metodologia de executare a lucrarilor; va fi prezentatd modalitatea
de executie a tuturor categoriilor de lucrari. Categoriile/subcategoriile de lucrari vor fi prezentate

In succesiunea executdrii acestora, precum si operatorii economici care le vor executa"
si mentioneaza ca metodologia (pag. 1-29 si 30-...9) include succesiunea
lucrarilor, resursele, particularitatile amplasamentului si ca nu se poate
respinge oferta pentru lipsa unor cerinte neprevazute. Invoca incalcarea
principiului tratamentului egal, aratdnd ca solicitarea de clarificari nr....
adresata ofertantului castigator a fost tratata favorabil, desi raspunsul a
fost similar.

In ceea ce priveste..., contestatorul aratda ca cerinta era doar

identificarea jaloanelor: ,,... de realizare a investitiei publice care s& conting toat
activitatile si subactivitdtile necesare pentru executarea lucrdrilor, in succesiunea realizarii
acestora, cu indicarea duratei aferente fiecarei activitati/subactivitati, a drumului critic, cu
identificarea jaloanelor si cu indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea (resurse
umane si utilaje), si a altor informatii conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini". Sustine

c§ jaloanele au fost identificate prin delimitari temporale (start-sfarsit) pe
fiecare strada, iar excluderea pentru lipsa unor cerinte suplimentare
neprevazute este nelegala si disproportionata. Invoca principiile
transparentei si caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire si
mentioneaza dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii cererilor de interventie
principala pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal, aratédnd ca
intervenientii au formulat cereri de interventie principala prin care au adus
critici suplimentare la adresa ofertei sale, exercitand astfel o veritabila cale
de atac incidentalda. Se arata ca art. 17 alin. (3) din Codul de procedura
civila, coroborat cu Legea nr. 101/2016, permite interventia voluntara in
cadrul contestatiei, cu aplicarea regulilor CPC, inclusiv art. 62 alin. (1) CPC
privind forma cererii de chemare in judecata.

Contestatorul invoca... nr.... a ICCJ, aratand ca interventia principala
este o manifestare procesuala distincta de contestatie, dar asimilata unei
cai de atac, avand functia de a permite participarea la un litigiu pendinte,
iar admisibilitatea sa se analizeaza in aceleasi conditii ca ale
contestatiei. Se mentioneaza ca, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016,
este obligatorie constituirea cautiunii in termen de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, inclusiv pentru interventia principala. Contestatorul arata ca
intervenientii nu au constituit cautiunea in termen, motiv pentru care
cererile sunt inadmisibile.

In subsidiar, contestatorul arata ca interventia formulata de...este
nefondata.

Cu privire la RTE, contestatorul arata ca fisa de date impunea doar
descrierea modului de acces si a modalitatii de asigurare a serviciilor,
nu existenta unui contract prealabil, fiind depusa nominalizarea lui...,
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declaratia de disponibilitate, autorizatia RTE, CV-ul si recomandarile, care
dovedesc calificarea si accesul la resursa.

Cu privire la responsabilul CQ, contestatorul arata ca au fost depuse
documente privind calificarea, experienta si contracte de lucrari de
drumuri, iar eventualele neclaritati privind perioada de exercitare a
atributiilor puteau face obiectul unei solicitari de clarificari.

Cu privire la responsabilul de mediu, contestatorul arata ca au fost
indeplinite cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, iar criticile sunt
nefondate, contractul invocat demonstrand experienta relevanta.

Cu privire la gestionarea deseurilor, contestatorul arata ca nu sunt
indicate concret cerintele pretins incalcate, sustinerile fiind generale, iar
documentatia si jurisprudenta Consiliului si a instantelor impun motivarea
concreta a criticilor; in plus, s-a prevazut colaborarea cu operator
autorizat si includerea costurilor in oferta.

Cu privire la lista furnizorilor si traseele de aprovizionare,
contestatorul arata ca documentatia impunea doar indicarea principalilor
furnizori, fiind prezentate categoriile relevante de materiale si furnizorii
aferenti, iar pentru livrarile ,LOCO SANTIER” nu era necesara analiza
traseelor, costurile fiind incluse in pretul furnizorului; in lipsa unei liste
exhaustive impuse, nu se poate retine neconformitatea ofertei.

Contestatorul arata ca cererea de interventie principala formulata
de... Company este nefondata, sustindnd ca criticile privind utilajele sunt
raportate in mod gresit la faza de executare a contractului, intrucat
obligatiile de executie nu trebuie dovedite integral la momentul ofertarii.
Contestatorul invoca jurisprudenta CIUE, respectiv cauza C-403/21... si
cauza C-295/20..., aratand ca impunerea dovedirii conditiilor de
executare inca de la depunerea ofertei reprezinta o cerinta excesiva
contrara principiilor proportionalitatii si transparentei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a impus
un numar minim de utilaje, astfel incat nu se poate retine neconformitatea
pentru neindeplinirea unui prag nespecificat. Precizeaza ca eventualele
necoreldri intre documentele din propunerea tehnica reprezinta cel mult
vicii de forma, in sensul art. 1... alin. (3) din HG nr. 395/2016... pot fi
clarificate pe baza informatiilor existente in alte documente, iar resursele
sunt corelate cu... si propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca... si  drumul..., scopul acestora fiind
demonstrarea incadrarii in durata contractului, nu validarea unui algoritm
software. Se arata ca activitatile punctuale invocate de intervenient
sunt integrate in fluxul tehnologic general si nu afecteaza drumul..., care
este determinat de lucrarile principale de infrastructura rutiera.

Contestatorul sustine ca interpretarea... este  formalista Si
eronata, intrucat marcajele rutiere sunt conditionate de
finalizarea stratului de uzura si se executa etapizat, in functie de
finalizarea fiecarei strazi si subliniaza ca planificarea activitatii de
semnalizare pe intreaga durata a proiectului reflecta o mobilizare continua
a resurselor si o corelare logica a etapelor, finalizarea acesteia fiind
corelata cu finalul lucrarilor de pe ultima strada, respectiv.... Mai
precizeaza ca sustinerile intervenientei privind lipsa logicii... sunt
speculative si ignora realitatea tehnologica a executiei lucrarilor, iar
graficul reflecta corect succesiunea si interdependenta activitatilor.
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In ceea ce priveste criticile generale ale... privind admisibilitatea
ofertei sale, contestatorul arata ca acestea au fost deja dezvoltate in
contestatie si nu sunt reluate in prezentul punct de vedere.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., contestatorul... a atasat “Imputernicire avocatiala”
seria BT nr.... emisa de... si factura nr.... din data de..., in valoare de...,
reprezentand onorariu..., precum si ordinul de plata nr....47 din data de...,
care reflecta incasarea de catre... a contravalorii facturii emise (Dosar
nr....).

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., contestatorul... a atasat “Imputernicire avocatiala”
seria BT nr.... emisa de... si factura nr. 307 din data de..., in valoare de...,
reprezentand onorariu..., precum si ordinul de plata nr....67 din data de...,
care reflecta incasarea de catre... a contravalorii facturii emise (Dosar
nr....).

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., contestatorul... a atasat “Imputernicire avocatiala”
seria BT nr.... emisa de... si factura nr. 306 din data de..., in valoare de...,
reprezentand onorariu..., precum si ordinul de plata nr....67 din data de...,
care reflecta incasarea de catre... a contravalorii facturii emise (Dosar
nr....).

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., intervenientul... a atasat factura
seria IPA nr....29 din..., in valoare de..., cu TVA si factura seria IPA nr....
din..., in valoare de..., cu TVA reprezentand onorariu... aferent activitatilor
de redactare a cererilor de interventie, precum si ordinele de plata nr.... si
nr....82 din data de..., care reflecta incasarea de catre... a contravalorii
facturilor emise.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, find depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... tu..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea n". 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 1°1/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...” si valoarea estimata a contractului, fara TVA, de....
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In cadrul proceduri de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost stabilit
urmatorul clasament al ofertelor admisibile

- locul 1 si declarata castigatoare a fost oferta depusa de asocierea...

- locul 2 -...,

celelalte oferte, printre care si cele depuse de... si..., fiind respinse
ca inacceptabile/neconforme.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii...... si... au depus
contestatiile care formeaza obiectul prezentelor cauze, respectiv a
Dosarului nr.... (...), Dosarului nr.... (...) si Dosarului nr.... (...).

In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii au fost conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... care formeaza
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de stabilire a ofertantului castigator (asocierea... -...), despre a
carui oferta contestatorul sustine ca trebuia respinsa ca inacceptabila,
neconforma si neadecvata, formuland critici care vizeaza propunerea
tehnica si propunerea financiara a acestei asocieri si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar..., in calitate de
lider al..., a depus o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., care
prezinta

- atat natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia achizitoarei si sustine mentinerea actualului rezultat al
procedurii, solicitand mentinerea deciziei de stabilire ca fiind castigatoare
a ofertei sale,

- cat si natura juridica a unei cereri de interventii principale,
deoarece formuleaza critici care vizeaza oferta depusa de..., sustindnd ca
aceasta trebuia respinsa si solicitand anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente intocmite de achizitoare in ceea ce
priveste declararea ca admisibila a ofertei depusa de... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu consecinta
respingerii acesteia in raport de cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa in ultima zi a
termenului legal, respectiv... (in conditiile in care 10 mai a fost duminica,
zi de repaus saptamanal).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea...
-... are calitatea de ofertant castigator, iar o parte din cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, fiind o
cerere de interventie accesorie, o va admite, in principiu, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza aceasta
parte a cererii de interventie impreuna cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de...
in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta contestatorului
(incepadnd cu... 288 a documentului), Consiliul constata ca aceasta
reprezinta o cerere de interventie principala care imbraca forma unei
contestatii.

In acest sens, este de retinut faptul ca institutia cererii de interventie
nu permite, conform reglementarilor Legii nr...., contestarea rezultatului
procedurii pe calea unei interventii formulata in legatura cu o contestatie
inaintata la Consiliu de catre un alt ofertant, decat cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 611 din ‘egea nr. 101/2016.

Astfel, respectivele critici nu pot fi considerate nici interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din continutul sau
rezultd ca aceasta reclama actele intocmite de achizitoare, respectiv
modul de evaluare al ofertei contestatoarei, sustinand culpa autoritatii
contractante care nu a evaluat oferta acesteia in mod corect, sens in care
intervenientul solicita anularea in parte a acestora.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care... se considera, intr-adevar,
vatamat de modalitatea de evaluare a ofertei depusa de..., are dreptul de
a formula cerere de interventie principala, dar pe care trebuie sa o
exercite cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a
cautiunii conform prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabilesc dreptul
operatorilor economici interesati de a formula cerere din interventie, insa
acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi utilizat in scopul de a se
eluda conditiile acesteia de admisibilitate, admiterea prezentei cereri de
interventie principala in lipsa constituirii cautiunii insemnand obtinerea
unor beneficii aferente formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea,
insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers,

In consecinta, in ipoteza in care intervenientul dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire
la modul de evaluare a ofertei contestatorului, trebuia sa faca aplicarea
art. 61' din Legea nr. 101/2016 si sa constituie cautiunea aferenta.

Decizia nr. 23/2025 a... de Casatie si Justitie vizeaza admisibilitatea
cererii de interventie principala si nu constituirea sau nu a cautiunii
necesara  solutionarii  acesteia, instanta  nepronuntandu-se cu
privire la aspecte legate de existenta cautiunii in cazul unei astfel de
cereri. Acest mecanism procesual, respectiv cererea de interventie
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principala, nu poate fi utilizat cu incalcarea dispozitiilor art. 611 din
Legea "r. 101/2016... ar conduce la incalcarea principiul egalitatii de
tratament fata de ofertantii care respecta disciplina procesuala.

Articolul 62 din Codului de..., la care, de altfel, se face referire si in
Decizia nr. 23/2025 a... de Casatie si Justitie, stabileste ca ,(1) Cererea de
interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata.”. Or, una dintre conditiile de admisibilitate a
contestatiei (cererea de chemare in judecata) o constituie tocmai
depunerea cautiunii. Prin urmare, in aplicarea art. 62 din Codul de
procedura civila, cererea de interventie principala trebuie sa respecte
aceleasi reguli de admisibilitate ca cele prevazute pentru contestatie,
inclusiv cea de constituire a cautiunii.

Trimiterile intervenientului la... din..., respectiv la opinia separata
formulata de unul dintre membrii Consiliului, nu pot fi retinute, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca, potrivit art. 63 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, hotararile plenului se adopta cu majoritatea absoluta a
membrilor Consiliului (hotararea invocata fiind adoptata cu o astfel de
majoritate) si nerespectarea acestora de catre membrii... constituie
abatere disciplinara, iar pe de alta parte, faptul ca prin Sentinta civila
nr.... din...... a respins cererea de anulare a hotararii plenului Consiliului in
discutie, recursul formulat impotriva acestei sentinte fiind, la randul lui,
respins de... de Casatie si Justitie, prin Decizia nr....729/....

Or, din moment ce... a precizat clar in completarea la cererea sa ca
motivele de excludere ale ofertei depusa de... nu reprezinta o contestatie
si nu constituie cautiune, cererea de interventie principala formulata de...
va fi respinsa ca inadmisibila.

Tot in aceasta prezentul dosar..., ofertant a carui oferta a fost
respinsa si care a contestat acest rezultat (Dosar... nr....) a depus o
cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., prin care, in legatura cu
oferta depusa de..., sustine ca ,simpla clasare pe locul 2 nu justifica
contestatia formulata aceasta fiind formala si incercand sa induca ideea ca
ofertantul clasat pe locul 1, anterior contestatiei subscrisei ar avea o
ofertd inacceptabild si neconforma aspecte contrazise de raportul
procedurii si pozitia autoritatii contractante”, solicitand respingerea
contestatiei.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie comunicata Consiliului in..., a
fost transmisa in afara termenului legal, care s-a implinit la data de....

In acest sens, Consiliul retine ca art. 5 din Legea nr. 101/2016
stabileste ca (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, legiuitorul nefacand distinctie
intre program de lucru/in afara programului de lucru, aceste norme
neraportandu-se la programul de lucru, astfel ca sustinerea
intervenientului referitoare la faptul ca prezenta contestatie a fost
publicata in SEAP in afara programului de lucru iar termenul de depunere
a cererii de interventie ar fi trebuit sa se calculeze incepand cu prima zi
lucratoare, respectiv cu..., nu poate fi retinuta de Consiliul, neavand
suport legal, fiind neintemeiata.

Prin urmare, constatand ca cererea de interventie formulata de... a
fost depusa cu nerespectarea termenului stabilit la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, fiind tardiv introdusa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea in
termen a cautiunii, invocata de intervenientul..., motivat de faptul ca, in
speta, cautiunea a fost depusa de... in..., cu depasirea termenului
prevazut de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care se implin€a
in..., Consiliul o va respinge, intrucat:

- asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
respectiv recipisa de consemnare nr...., contestatorul a constituit
cautiunea in..., deci in cadrul termenului legal care se implinea in..., in
conditiile in care Consiliul a fost sesizat de contestator cu prezenta
contestatie in..., aceasta fiind inregistrata la... cu nr....,

- contestatorul a transmis Consiliului dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare nr.... din..., prin... rapida (...), in..., deci
in cadrul termenul legal, in conditiile in care prevederile art.... alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016
[conform art. 68 din lege], stabilesc ca

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.”

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, constatdnd ca au fost respectate prevederile art. 61°*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de
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maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)", Consiliul
constata ca exceptia invocata este neintemeiata si va fi respinsa.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de declarare admisibila si, ulterior, castigatoare a
ofertei depusa de asocierea... -..., in legatura cu care autorul contestatiei
a formulat atét critici care vizeaza propunerea tehnica, cat si critici care
vizeaza propunerea financiara.

Astfel, primul set de critici vizeaza nerespectarea cerintelor de forma
si de continut ale propunerii tehnice, cel dintai aspect facand referire la
necompletarea Formularului nr.... - Formular propunere tehnica - executie
lucrari, respectiv necompletarea acestuia in mod efectiv, ofertantul criticat
neraspunzand concret la cerintele cuprinse in formularul in discutie.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit pct. IV.... Modul
de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, dar si

potrivit pct. 7 din caietul de sarcini

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnicd va fi insotitd de un opis si va fi
numerotata pagina cu pagina, pentru a facilita o cat mai buna identificare a informatiilor
din cuprinsul acesteia.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul
de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, raspunzdnd la toate
cerintele cuprinse in aceasta, si va contine cel putin urmatoarele informatii:

1. Metodologia de executare a lucrarilor; va fi prezentata modalitatea de executie
a tuturor categoriilor de lucrari.

Categoriile/subcategoriile de lucrdri vor fi prezentate in succesiunea executarii
acestora, precum si operatorii economici care le vor executa.

2.... de realizare a investitiei publice care sa contina toata activititile si
subactivitatile necesare pentru executarea lucrarilor, in succesiunea realizarii acestora,
cu indicarea duratei aferente fiecdrei activitati/subactivitati, a drumului critic, cu
identificarea jaloanelor si cu indicarea repartizarii resurselor alocate pentru acestea.
(resurse umane si utilaje), si a altor informatii conform cerintelor din prezentul caiet de
sarcini.

3. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului. Se va prezenta planul de securitate si sanatate in
munca, adaptat prezentei proceduri

4. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de
garantie acordata. Ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor. Perioada de garantie curge de la
data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor si pana la
intocmirea procesului verbal final.

5. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate pentru
executia lucrarilor si pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/... in functie de solutia tehnica si tehnologia de executie propuse si
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in corelare cu graficul de executie a lucrarilor. Prin resurse se intelege atat resursele
umane, céat si utilajele/ echipamentele necesare executarii lucrarilor.

6. Lista principalilor furnizori de materiale de constructii si adresele de
aprovizionare a santierului, cu indicarea rutei de deplasare.

In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta si urmatoarele declaratii:

1. Declaratie privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate,

2. Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale sau se va prezenta draftul
de contract insusit prin semnatura olografa;

3. Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasda ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. (...)

Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie corelate intre
ele, precum si cu informatiile din cadrul ofertei.

Ofertantul trebuie sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare
pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoand desemnata din partea Autoritatii
Contractante.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
transmita cu cel putin 2 zile lucrdtoare inainte de data stabilitda pentru vizita
amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a participa la vizita.

Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in
vederea efectuarii vizitei.

La nivelul propunerii tehnice, In sectiunea dedicatd  personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii vor prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze
la realizarea lucrarilor incluse in contract, personalul atestat, personalul cheie si
personal de executie. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii urmeaza sa includa
o descriere a modului de acces la specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor
categoriilor de lucrari precum si accesul la personalul cheie mai jos nominalizat, care va
cuprinde o descriere a vrolului si a responsabilitatilor personalului cuprins in
organigrama, descrierea momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Personalul solicitat si documentele necesare sunt prezentate mai jos: (...)"

In cadrul fisierului ,Formulare executie” de regaseste Formularul
nr.... - Executie lucrari al carui continut este similar cu informatiile
mentionate in fisa de date a achizitiei, citate anterior, iar din verificarea
documentatiei de atribuire, Consiliul nu a identificat existenta vreunei
obligatii in sarcina ofertantilor cu privire la modalitatea de depunere/
completare a acestui formular.

Din continutul acestor informatii, rezulta ca achizitoarea a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a elabora propuneri tehnice care sa
contina informatiile enumerate in fisa de date a achizitie, care coincid cu
cele din formularul 8, nefiind impuse cerinte concrete cu privire la
modalitatea de depunere a formularului in discutie si a continutului
acestuia.

Documentatia de atribuire, printre care se regasesc si cerintele
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, nu a fost contestata de
niciun unui operator economic, astfel cd a devenit obligatorie pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea
cerintelor impuse in aceasta, cat si de catre autoritatea contractanta, care
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avea obligatia de a evalua ofertele cu respectarea propriilor reguli
consemnate in documentatie.

Analizand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde atat formularul F8, in cadrul caruia sunt redate informatiile din
formularul pus la dispozitie de achizitoare, cat si, potrivit opisului,
metodologia de executie a lucrarilor, grafic gantt, resursele proiectului,
plan..., plan supraveghere lucrari, lista furnizori si rute, contract utilaje,
abordarea lucrarilor in cadrul asocierii, planul calitatii si PTE executie,
PCCVI, plan mediu, plan trafic, managementul riscurilor, declaratii,
personal de specialitate, etc.

Propunerea tehnica, potrivit art.133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si,
in speta, este compusa din toate informatiile pe care ofertantul le-a inclus
in cadrul acesteia, iar, in speta, formularul nr.... (in legatura cu care
achizitoarea nu a stabilit cerinte obligatorii ci doar a enumerat informatii
solicitate in fisa de date a achizitiei cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice), nu este un document care trebuie analizat cu
ignorarea celelalte documente si informatii prezentate de ofertant in
propunerea tehnica sau in raport de care ar trebui stabilita
conformitatea/neconformitatea propunerii tehnice.

Or, prin raportare la cele expuse anterior, analizand criticile
formulate de contestator cu privire modalitatea de prezentare de catre
asocierea... -... a propunerii tehnice, Consiliul constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte concrete cu privire la
prezentarea si completarea Formularului nr...., ofertantul criticat
prezentand, potrivit opisului, seturile de informatii solicitate prin caietul de
sarcini, iar pe de alta parte, faptul ca autorul contestatiei a formulat critici
generale cu privire la continutul acestei propuneri, de genul

... NU @ completat in mod efectiv Formularul nr.... - Formular propunere tehnica
- executie lucrari, formular care sta la baza intocmirii propunerii tehnice, ci s-a limitat la
prezentarea acestuia la paginile 1-6 ale propunerii tehnice, fara a raspunde concret la
cerintele cuprinse in acesta.

Aceastda omisiune nu reprezintd o simpla neregularitate formala, lipsita de
consecinte, intrucdt formularul impus de autoritatea contractanta avea rolul de a
structura raspunsul ofertantului la cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire si de
a permite verificarea efectiva a modului in care ofertantul isi asuma executarea
contractului.

Prin urmare, simpla inserare a formularului in cuprinsul propunerii tehnice, fara
completarea sa efectiva si fara formularea unor raspunsuri concrete la cerintele
prevazute de autoritatea contractantd, nu poate fi asimilatd unei propuneri tehnice
conforme.”,

fara sa indice in mod concret care sunt informatiile care lipsesc din
propunerea tehnica prin raportare la cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, constatand caracterul neintemeiat si general al
sustinerilor contestatorului, Consiliul va respinge critica in discutie,
aceasta nefiind intemeiata si probata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea metodologiei
de executare a lucrarilor, fiind enumerate doar unele lucrari din proiect,
Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut cu ocazia analizei criticii anterioare, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire (fisa de date, caiet
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de sarcini) ca in propunerea tehnica sa se regaseasca si ,Metodologia de
executare a lucrdrilor” stabilind ca ,va fi prezentatd modalitatea de executie a
tuturor categoriilor de lucrari. Categoriile/subcategoriile de Ilucrari vor fi
prezentate in succesiunea executarii acestora, precum si operatorii economici
care le vor executa.”

Aceasta ,Metodologie de executare a Iucrarilor”se regaseste in
oferta criticata, potrivit Opis-ului acesteia, la pag. 7-68.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat..., prin adresa nr...., urmatoarea clarificare:

»1. A fost prezentata in cadrul propunerii tehnice o metodologie de
executie a lucrarilor, insa analiza acesteia evidentiaza faptul ca informatiile
sunt prezentate intr-o maniera generala si insuficient detaliata. Desi sunt
enumerate categoriile principale de lucrari, acestea nu sunt dezvoltate in mod
corespunzator si nu sunt prezentate in succesiunea logica si tehnologica de
executie, astfel cum s-a solicitat. Totodata, nu rezulta in mod clar corelarea
intre etapele de executie, resursele implicate si operatorii economici
care urmeaza sa le execute. Metodologia are un caracter preponderent
descriptiv si general, fara a evidentia o abordare proprie raportata la
specificul obiectivului si la cerintele autoritatii contractante. Lipsesc
detalii relevante privind modul efectiv de organizare a executiei in
teren. Avidnd in vedere cerinta expresa conform careia propunerea tehnica
trebuie sa prezinte detaliat modalitatea de executie a tuturor categoriilor de
lucrdri, se constata ca metodologia prezentata nu raspunde in mod
corespunzator acestor cerinte, motiv pentru care va solicitam exprimarea
punctului de vedere cu privire la aspectele mentionate anterior.”

Prin adresa nr....., asocierea in discutie a raspuns solicitarii
achizitoarei, precizand urmatoarele:

«Incepénd cu... 7 si pand la... 68 din cadrul fisierului Propunere tehnics,
asocierea noastra Metodologia si planul de lucru conceput pentru executia
lucrarilor in conformitate cu caietul de sarcini, in care a descris toate lucrarile pe
care urmeaza sa le executam, la fel cum a fost si confirmat de catre autoritatea
contractanta.

Metodologia de executie a lucrarilor inclusa in propunerea tehnica a fost
elaborata avand in vedere complexitatea obiectivului si informatiile disponibile la
momentul intocmirii ofertei, precum si cerintele documentatiei de atribuire.

Metodologia de executie prezentata in cadrul ofertei indeplineste cerintele
stabilite, prin evidentierea categoriilor principale de lucrari si a modului general
de realizare a acestora, in concordanta cu practicile uzuale din domeniu.
Documentatia nu impune elaborarea unei descrieri exhaustive, ci solicita
prezentarea unei abordari metodologice coerente, cerinta care a fost respectata.

Referitor la succesiunea logica si tehnologica a lucrarilor, aceasta este
implicit reflectata prin structurarea categoriilor de lucrari si prin modul de
prezentare a etapelor principale, in concordanta cu fluxurile tehnologice
implementate de catre asocierea noastra.

Afirmatia conform careia lucrarile nu sunt prezentate intr-o succesiune
logica si tehnologica este nefondata, intrucat structura metodologiei reflecta
fluxul normal de executie, iar interpretarea contrara nu este sustinuta de cerinte
explicite din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste corelarea intre etape, resurse si operatori, precizam ca
aceste aspecte sunt tratate la nivel adecvat in propunerea tehnica si urmeaza a
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fi dezvoltate detaliat in cadrul documentelor de executie (grafic detaliat, planuri
de organizare, proceduri de lucru), conform practicii curente si prevederilor
contractuale. Solicitarea unei astfel de coreldri detaliate in aceasta etapa
excedeaza cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, aprecierea conform careia metodologia ar avea un caracter
preponderent descriptiv nu reflecta in mod obiectiv continutul acesteia, intrucat
documentul prezinta o abordare structuratd si adaptata tipului de lucrari, in
limitele informatiilor disponibile la momentul ofertarii.

Observatiile formulate de autoritatea contractanta sunt nejustificate si
rezultd dintr-o interpretare eronatad si excesivda a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a corelarii intre etapele de executie,
resurse si operatori economici, subliniem ca o astfel de detaliere excedeaza in
mod evident nivelul solicitat in etapa de ofertare si tine de organizarea efectiva a
executiei, care se realizeaza ulterior atribuirii contractului. Impunerea unor
astfel de cerinte suplimentare, nespecificate in documentatia de atribuire,
contravine principiilor transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, caracterizarea metodologiei ca fiind ,preponderent
descriptiva si generalda” reprezinta o apreciere subiectiva, care nu poate
fundamenta o concluzie de neconformitate in lipsa unor criterii clare si
cuantificabile prevazute in documentatia de atribuire.

In concluzie, apreciem c§ metodologia prezentatd indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, iar observatiile formulate nu pot constitui un motiv
valid de neconformitate, intrucidt introduc, in mod nepermis, exigente
suplimentare fata de cele stabilite initial.

Avem rugamintea ca autoritatea contractanta sa respecte prevederilor art.
154 din Legea 98/2016, ,(...)” coroborat cu art. 20 alin. 2 si 3 din HG 395/2016,
o(.0.). .

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare care a retinut in
cadrul procesului verbal nr.... ca ofertantul a ,prezentat metodologia de
executie a lucrarilor, incluzdnd categoriile principale de lucrari si modul de
realizare a acestora. De asemenea, categoriile de lucrari sunt prezentate intr-o
succesiune tehnologica generala, iar operatorii economici implicati in executie
sunt indicati in cadrul propunerii tehnice. Avand in vedere faptul ca cerinta din
documentatia de atribuire vizeaza prezentarea modalitatii de executie a
categoriilor de lucrari, in succesiunea acestora si cu indicarea operatorilor
economici se apreciazd ca raspunsul ofertantului este concludent, fiind
demonstrata indeplinirea cerintei minime privind tehnologia de executie a
lucrarilor”,

Sustinerile contestatorului cu privire la metodologia de executie a
lucrarilor prezentata de asocierea criticata vizeaza
neprezentarea modalitatii de executie a lucrarilor, sens in care acesta a
indicat ,Structura rutiera”, in legatura cu care, autorul contestatiei sustine
ca nu cuprinde modalitatea de executie ci enumerarea generica a
materialelor, straturilor componente, utilajelor si verificarilor.

Analizdnd aceste sustineri, prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la Metodologia de executie a lucrarilor
pe care trebuiau sa o prezinte ofertantii, in legatura cu care achizitoarea
nu a stabilit un anumit grad de detaliere al acesteia, ramanand astfel, la
latitudinea ofertantilor sa prezinte informatiile pe care acestia le
considerau relevante cu privire la metodologia de executie.
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Astfel, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului, Consiliul,
analizand documentele dosarului cauzei, subliniaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi vizat un anumit grad de detaliere a
metodologiei de executie a lucrarilor in sarcina ofertantilor aceasta era
obligata sa precizeze informatii in acest sens, in documentatia de
atribuire, astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o informare
completa, corecta, explicita si precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. z) In coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, lucru pe care autoritatea in cauza nu I-a facut.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-.../15, CIUE_(ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in
vigoare, ci _dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.
In aceste imprejurdri, principiile egalititii de tratament si proportionalitstii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului
economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata
intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

Asadar, concluzionand cu privire la aceasta critica, Consiliul o va
respinge, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la lipsa din
metodologia de executiei a lucrarilor a tuturor categoriilor si
subcategoriilor de lucrari, respectiv ,demolarea betoanelor”, ,executia
curatarii si amorsarii inainte de asternerea straturilor de asfalt pentru
toate strazile”, ,montarea bordurilor prefabricate mari”, ,montarea
bordurilor prefabricate mici”, ,ridicarea la cota a caminelor existente”,
~€xecutia drenului la zidul de sprijin”, ,executia parapetului metalic”,
,montarea capacelor si ramelor cu piese suport la camine”, ,montarea
scarilor de acces, respectiv trepte de otel la camine”, ,efectuarea spalarii
conductelor montate”, ,montarea benzii de avertizare”,
~executia/montarea bazinului colector din beton armat”, ,executia rigolei
carosabile”, categorii care se intalnesc in cadrul devizelor, respectiv a
listelor de cantitati, Consiliul retine ca acestea sunt, in fapt, sustineri
generice, prin care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau
argumenta, in realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa
explice de ce, in opinia sa, oferta criticata, depusa la prezenta procedura,
nu ar indeplini anumite cerinte din documentatia de atribuire.

Mai precis, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri
ale contestatorului in cauza, prin intermediul carora precizeaza ca
ofertantul criticat ,nu a prezentat nici macar nominal, in cadrul metodologiei
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sale de executie o serie de lucrdri care se regasesc in proiect si in listele de
cantitati, lucrari pe care, de altfel, le-a ofertat in propunerea
financiard”, acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care
sa excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate
de cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de catre asocierea...
-..., Si anume

- care _sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care impun prezentarea
anumitor informatii/documente, (cerinte identificate si citate
corespunzator, in context, respectiv in mod clar, precis si complet,
fara echivoc - n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta

si

- modul in care oferta in cauza, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or,
in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, sa schimbe
cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulatéa cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii/sustineri generice.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil,
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
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principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica ceea ce ar putea
conduce la executarea necorespunzatoare a contractului, Consiliul
constata ca acestea vizeaza 2 aspecte, respectiv:

- ofertantul criticat a prezentat lucrari, materiale, proceduri tehnice si
tehnologii de executie care nu se regdsesc in proiect, nu se
regasesc in listele de cantitati si nu au fost ofertate in propunerea
financiara;

- a ofertat financiar anumite lucrari fara a le trata corespunzator in
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste primul set de critici care vizeaza necorelarea
propunerii financiare cu cea tehnica, in sensul ca au fost prezentate
lucrari, materiale, proceduri tehnice si tehnologii de executie care nu se
regasesc in proiect, nu se regasesc in listele de cantitati si nu au fost
ofertate in propunerea financiara, in aceasta situatie fiind:

- executarea lucrarii strat de forma si bloc... din piatra bruta (pag.
36), lucrari care nu se regasesc in proiect si nici in propunerea financiara;

- procedura tehnica de executie straturi de forma (pag. 475) face
referire la materiale si lucrari care nu fac parte din prezentul proiect si nu
se regasesc in propunerea financiara;

- procedura tehnica pentru montarea parapetelor rutiere pe zid de
sprijin (pag. 486), lucrari care nu fac obiectul procedurii;

- procedura tehnica pentru amenajarea santurilor, rigolelor si
casiurilor (pag. 512) lucrari care nu corespund obiectului contractului;

- procedura tehnica pentru podete tubulare (pag. 526) care include
lucrari neprevazute si neofertate financiar, respectiv executarea de aripi si
sferturi de con, elemente care nu se regasesc in propunerea financiara si
nu au fost prevazute in proiect;

- Planul control calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei
lucrarilor (PCCVI) pentru ,Strat rutier din agregate naturale stabilizate cu
ciment” (pag. 550-555), lucrari care nu se regasesc in propunerea
financiara si nici nu fac parte din contract;

- PCCVI pentru ,Pavaje carosabile pe suport existent - piatra
naturala, (pag. 567-569), lucrari care nu se regasesc in propunerea
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financiara si nici nu fac parte din contract, trotuarele fiind asfaltate nu
pavate;

-PCCVI pentru ,Straturi de baza din mixturi bituminoase si
imbracaminti asfaltice cilindrate” (pag. 576-579), desi in prezentul
contract stratul de baza este din piatra sparta nu din mixtura asfaltica,
fiind prezentat documentul de control al calitatii pentru o solutie tehnica
diferita de cea prevazuta in proiect;

- PCCVI pentru ,Montat bordura cu rigola prefabricata” (pag. 567-
569), lucrari care nu se regasesc in propunerea financiara si nici nu fac
parte din contract;

- Planul calitatii contine informatii (pag. 224-228) referitoare la
lucrari de modernizare care vor fi efectuate la alta investitie (,reabilitarea
si asfaltarea a... m de drumuri in satele Cheia si Cornesti), fiind prezentate
lucrari si date tehnice care nu fac parte din prezenta procedura de
atribuire si nu se regasesc in propunerea financiara.

Aceste aspecte ar fi trebuit clarificate de autoritatea contractanta cu
ofertantul, simpla includere in propunerea tehnica a unor informatii care
nu vizeaza lucrarea ce urmeaza a fi efectuata nefiind de natura sa
conduca, in mod automat, la admiterea/respingerea ofertei, in conditiile in
care conformitatea acesteia se apreciaza, potrivit art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, prin raportare la indeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini, cu conditia clarificarii cu ofertatul a motivului includerii in
propunerea tehnica a informatiilor suplimentare caietului de sarcini,
respectiv.a necorelarii anumitor informatii (ex.: referirea la o alta
procedura de atribuire).

Prin urmare, Consiliul constatd ca aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea set de critici, Consiliu constata ca
acestea vizeaza ofertarea financiara a anumitor lucrari fara a le trata
corespunzator in propunerea tehnica, respectiv

- prezentarea unei proceduri tehnice (pag. 333) pentru un alt tip de
strat de piatra sparta decat cel solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv piatra soarta 0-63 mm, 40-80 mm si 63-80 mm, in loc de 40-63
mm impanata cu split/criblura 15-25 mm, in propunerea financiara fiind,
insa, respectate sorturile de piatra solicitate;

- neprezentarea procedurii tehnice de executie pentru canalizarea
pluviala, desi in propunerea financiara a ofertat lucrari de canalizare
pluviala, aceste lucrari facand parte din obiectul contractului si
presupunand operatiuni tehnice distincte;

- neprezentarea PCCVI-uri pentru canalizarea pluviala, desi in
propunerea financiara a ofertat canalizare pluviala.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la prezentarea
unei proceduri tehnice de executie pentru un alt tip de strat de piatra
sparta decat cel solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca, intr-adevar, in cadrul propunerii financiare ofertantul criticat a cotat
piatra sparta pentru drumuri de dimensiuni 15-25 mmm si 40-63 mm, iar
in cadrul procedurii tehnice de executie a facut referire la piatra sparta de
alte dimensiuni, respectiv 0-63 mm, 40-80 mm si 380 mm.

Necorelarea acestor informatii nu a fost sesizata de membrii comisiei
de evaluare, din verificarea lucrarilor acestora nerezultand ca aspectul ar fi
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, fiind necesar ca achizitoarea,
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prin comisia de evaluare, sa clarifice acest aspect, astfel incat, pentru
finalizarea evaluarii propunerii tehnice, aceasta sa aiba cunostinta de toate
informatiile necesare.

Asadar, Consiliu va admite critica analizata, aceasta fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca intr-o situatie similara se regaseste si
canalizarea pluviald, in conditiile in care nu a fost prezentata procedura
tehnica de executie pentru canalizarea pluviala si nici PCCVI-uri pentru
canalizarea pluviala, desi in propunerea financiara a fost ofertata
canalizare pluviala, critica fiind intemeiata si sub acest aspect.

Cu privire la critica referitoare la graficul Gantt prezentat de
asocierea criticata, potrivit careia acesta nu permite identificarea derularii
in timp a activitatilor si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere lipsa jaloanelor proiectului si caracterul nerealist al
distantelor de transport indicate in propunerea tehnica, Consiliul retine ca,
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
propunerea tehnica trebuia sa contina ,.... de realizare a investitiei publice
care sa contina toata activitatile si subactivitatile necesare pentru
executarea lucrarilor, in succesiunea realizarii acestora, cu indicarea
duratei aferente fiecarei activitati/subactivitati, a drumului critic, cu
identificarea jaloanelor si cu indicarea repartizarii resurselor alocate
pentru acestea. (resurse umane si utilaje), si a altor informatii conform
cerintelor din prezentul caiet de sarcini.”

elaborat de asocierea criticata a fost prezentat in propunerea
tehnica la pag. 69-74.

Analizand sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in acest
grafic nu poate fi identificata in mod real derularea in timp a activitatilor,
intrucat la paginile 73 si 74 lipseste denumirea activitatilor, iar la pag. 70
si 71 lipseste axa timpului, Consiliul constata ca lipsa acestor informatii la
paginile indicate de contestator este cauzata de impartirea graficului pe
mai multe pagini, nefiind reluate la fiecare pagind antetul tabelului sau
denumirea activitatilor. In acest sens, Consiliul retine ca denumirea
activitatilor se regaseste la paginile 69-71, pagini care vizeaza perioada
,una 1”- ,luna 8”, in timp ce pentru perioada ,luna 9” - ,luna 12"
informatiile se regasesc la paginile 72-74 prin raportare la activitatile
prezentate la paginile anterioare (69-71), lipsa denumirii activitatilor/a
axei timpului la paginile indicate de contestator permitand, in conditiile
prezentate anterior, identificarea derularii in timp a activitatilor, contrar
sustinerilor contestatorului.

Prin urmare, critica formulata de contestator in legatura cu acest
aspect este neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca graficul de executie contine,
potrivit legendei existente la pag. 71 din propunerea tehnica, contrar
sustinerilor contestatorului, si jaloanele proiectului (punctele cheie),
reprezentate cu culoare galbena, astfel ca nici aceasta critica formulata de
contestator sub acest aspect nu poate fi retinuta ca intemeiata.
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O alta critica a contestatorului formulata cu privire la
graficul Gantt are in vedere caracterul nerealist al distantelor de transport
indicate in propunerea tehnica, acesta sustinand ca explicatia asocierii
criticate potrivit careia materialele vor fi transportate de la depozitul
propriu nu poate fi primita in cazul betoanelor de ciment si a mixturilor
asfaltice, care trebuie transportate direct de la statia de betoane/statia de
mixturi asfaltice la locul de punere in opera.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca graficul criticat nu
face referire/nu contine informatii cu privire la distantele de transport,
documentatia de atribuire necontindnd cerinte referitoare la elaborarea
acestuia prin raportare la distantele de transport. Justificarile la care face
trimitere contestatorul au fost transmise de ofertant in etapa de evaluarea
propunerii financiare, iar contestatorul nu a dovedit in cadrul contestatiei,
legatura de cauzalitate dintre informatiile din graficul Gantt si distantele de
transport justificate de ofertant. Prin urmare, nu se poate retine in
legatura cu graficul Gantt elaborat de asocierea contestata, caracterul
nerealist al distantelor de transport.

Pe de alta parte, contestatarul critica distantele de transport indicate
de asocierea declarata castigatoare in propunerea tehnica prin raportare la
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari transmisa de achizitoare, sub
aspectul posibilitatii transportului betoanelor de ciment si a mixturilor
asfaltice de la propriul depozit, fara sa faca dovada imposibilitatii realizarii
acestui transport in conditiile indicate de ofertant, formuland sustineri
generice, neprobate, ca de exemplu:

,Betoanele de ciment si mixturile asfaltice sunt materiale care nu pot fi
depozitate in sensul invocat de ofertant. Acestea trebuie transportate direct de
la statia de betoane, respectiv de la statia de mixturi asfaltice, la locul de punere
in opera, in conditii tehnice care sa permita mentinerea caracteristicilor
materialului pdna la momentul asternerii sau turnarii.

Prin urmare, pentru determinarea corectd a costurilor, duratelor si
fezabilitatii executiei, distanta reala care trebuia luatd in considerare era
distanta de la statia de betoane sau de la statia de mixturi asfaltice pdna la
santier, iar nu o pretinsa distanta de la un depozit propriu al ofertantului”.

In legatura cu distantele de transport, prin raspunsul consolidat
nr...., achizitoarea, raspunzand unei solicitari de clarificari, a precizat ca
.Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori se materiale (...)”, iar contestatorul nu a facut dovada, prin
raportare la furnizorii avuti in vedere de ofertantul criticat, ca transportul
materialelor in discutie nu poate fi efectuat cu respectarea conditiilor
tehnice.

Asadar, constatand ca este neintemeiata acesta critica, Consiliul o va
respinge.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, respectiv
fundamentarea acesteia pe materiale diferite de cele impuse prin proiect,
prin ofertarea betonului de ciment B250 in loc de beton C25/30, Consiliul,
analizand listele cu cantitati de lucrari pentru...., devizul Podete tubulare
DN... mm x 3, constata ca la pozitia.... s-a prevazut utilizarea materialului
beton de ciment C25/30.
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Din propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare, Consiliul
constata ca acesta a cotat, aferent acestui deviz, materialul beton de
ciment C25/30, iar comisia de evaluare nu a sesizat aceasta necorelare si,
prin urmare nici nu clarificat-o cu ofertantul.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica si o
va admite.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la analizele de pret
pentru transporturi si utilaje, respectiv cotarea eronata a manoperei
soferilor si operatorilor de utilaje la valoare de.../ora, fara lua in
considerare contributia asiguratorie pentru munca in cuantum de...%,
Consiliul o va respinge, intrucat, asa cum rezulta din propunerea
financiara criticata, aceasta cotda se regaseste aplicata categoriei
,manopera” din cadrul fiecarei liste cu cantitatile de lucrari, dar si in cadrul
,Recapitulatiei” existenta in formularul C7cp - LISTA cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, aplicata tarifului orar
de.../ora aferent personalului necesar executarii lucrdrilor.

In conditiile in care cota aferenta contributiei asiguratorii pentru
munca, datorata de angajator, a fost evidentiata separat de tariful unitar
justificat de ofertant, Consiliul retine ca este neintemeiata critica
formulata.

Urmatoarea critica vizeaza cheltuielile indirecte ofertate de asocierea
criticata, contestatorul sustinand ca acestea nu acopera nici salariul minim
al sefului de santier.

In analiza acestei critici, Consiliul retine faptul ca tipul de cheltuieli in
discutie, respectiv cheltuielile indirecte, sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei,
cuprinzand cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de
munca, precum si cheltuielile indirecte de productie, fiind de notorietate
ca acestea reprezinta o cota aplicata cheltuielilor directe, cota stabilita de
operatorul economic pe baza propriilor analize.

In spetd, din continutul propunerii financiare criticate, rezulta ca
valoarea ofertata de asocierea... -..., fara TVA, a fost de..., reprezentand
79...% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
legatura cu cheltuielile indirecte, ofertantul criticat prevazand o cota de
1%. A

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, raspunzand in..., prin
adresa nr...., solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat transmisa prin adresa nr.... din..., asocierea
criticatd a transmis o defalcare a cheltuielilor indirecte (in valoare de
102...), in cadrul careia se regasesc redate, sub forma tabelara,
cheltuielile luate in calcul de ofertant in cadrul acestei categorii de
cheltuieli, printre elementele componente regasindu-se si categoria
»Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente” cu valoarea de 26....
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Analizand sustinerile contestatorului referitoare la insuficienta cotei
aferenta cheltuielilor indirecte stabilite de asocierea... -..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si a modalitatii de stabilire a
acesteia, Consiliul le va respinge, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire o
detaliere a acestora, in cuprinsul listelor cu cantitatile de lucrari fiind
solicitata doar valoarea acestora, ofertantii avand libertatea sa-si
stabileasca acest procent prin raportare la propriile analize, iar pe de alta
parte, faptul ca acestea se bazeaza pe un calcul propriu facut de
contestator pe baza unor informatii aplicabile acestuia (ex.: salarii
aferente personalului), fara a se face dovada, prin raportare la
modalitatea de stabilire a cheltuielilor indirecte, ca acesta este incident si
ofertei criticate.

Consiliul subliniaza ca, prin... nr...., emisa de..., instanta a
consemnat ca ,nu poate fi primita critica petentei potrivit careia... ar fi
trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul limitativ al
acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), Consiliul analizand informatiile furnizate de catre
contestatoare cu respectarea principiului disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeazi cd, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or,
in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Fata de cele retinute cu privire la sustinerile contestatorului, Consiliul
constata ca este neintemeiata critica, astfel ca acesta va fi respinsa.

Ultima critica formulata cu privire la propunerea financiara a asocierii
criticate se refera la pretul tuburilor PREMO, considerat nerealist de catre
contestator si nejustificat in mod concludent, pretul ofertat de furnizorul...,
de.../buc neputand fi considerat o justificare reala si concludenta in
conditiile in care acesta este mai mic cu 55% decat pretul producatorului
direct.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, in etapa de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, ofertantul declarat castigator a
depus, printre alte documente, oferta de pret nr...., emisa de...,
referitoare la tuburile PREMO, potrivit careia pretul unitar al acestora este
de.../buc.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului referitoare la pretul
nerealist al acestui material, Consiliul constata ca pretul in discutie este
sustinut, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, de oferta de pret
emisa de..., acesta fiind o persoana neimplicata in procedura, a carui
calitate nu permite achizitoarei solicitarea justificarii pretului pe care I-a
ofertat pentru tuburile PREMO.

Trimiterea contestatorului la preturile existente pe site-ul
producatorului tuburilor in discutie, nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat, furnizorul asocierii in discutie nu este producatorul tuburilor ci un
alt operator economic, iar pretul obtinut de respectivul furnizor de la
producator (in conditiile stabilite de cele 2 parti) neputand constitui obiect
al verificarii autoritatii contractante, acestia fiind terti fata de prezenta
procedura de atribuire.

Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, va anula decizia
de stabilire admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea... -...,
precum si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei..., cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
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drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea... -....

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
in suma de..., Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:

~(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,
ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele
cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de

necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum Si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de..., tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatad de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre... si clientul
sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica In mod corespunzator Ia
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sd faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care

a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
( 2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea..., motiv pentru care
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu....

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de... si
reprezinta onorariu... aferent redactarii contestatiei la... a raportului
procedurii 92..., prestate de..., facturate cu factura nr.... si achitate prin
transfer bancar prin intermediul..., la data de..., potrivit ordinului de plata

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu...,

Pagina 41 din 60



Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de... la suma de...,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de..., costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 4... alin.
(2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de..., reprezentand
onorariu... suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale
la..., apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de... in raport de munca
depusa de... dar si de criticile admise. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de..., fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de..., considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1...0 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de..., complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de..., dar si
criticile admise in conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de...,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-au
statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care
se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii  cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de..., lider al..., inclusiv solicitarea intervenientului
de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie, in valoare de..., astfel:

- ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie;

- ca inadmisibila, cererea de interventie voluntara.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de....

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., in calitate de
lider al..., care formeaza obiectul Dosarului nr...., Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda si
neconforma, solicitdnd ,retractarea/corectarea rezultatului procedurii cu
nr.... si raportului procedurii nr.... precum si a tuturor actelor decurgand si
sau in legatura cu acestea si constatdnd inclusiv nulitatea actelor
mentionate, sa procedati la reevaluarea intregii proceduri constatand
oferta subscrisei ca fiind acceptabila, completd, conforma si castigatoare”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar..., in calitate de
lider al..., a depus o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., care
prezinta:

- atat natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia achizitoarei si sustine mentinerea actualului rezultat al
procedurii, respectiv a deciziei de stabilire castigatoare a ofertei sale,
solicitand respingerea contestatiei,

epe exceptie,

- in principal, ca tardiv formulata,

- in subsidiar, ca inadmisibila pentru nedepunerea cautiunii in
termenul prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv pentru
contestarea unor documente straine de obiectul procedurii, si,

- in tertiar, ca lipsita de interes, iar

epe fond, ca neintemeiata,

- cat si natura juridica a unei cereri de interventii principale,
deoarece incepand cu... 11... a formulat critici care vizeaza oferta depusa
de..., sustinand ca oferta trebuia respinsa pentru motive suplimentare
celor retinute deja de  autoritatea  contractanta, solicitand
modificarea/anularea in parte a raportului procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente intocmite de achizitoare in cadrul procedurii si
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retinerea unor motive suplimentare de excludere a ofertei... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu consecinta
respingerii acesteia si in raport de motivele suplimentare de excludere.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)." si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata si transmisa in ultima zi a
termenului legal, care s-a implinit in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea...
-... are calitatea de ofertant castigator, iar o parte din cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, fiind o cerere de interventie
accesorie, admite, in principiu, aceasta parte a cererii de interventie, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
aceasta parte a cererii de interventie impreuna cu contestatia formulata
de....

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de...
in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta contestatorului, in
care sunt invocate motive suplimentare de respingere a acestei oferte,
Consiliul constata ca aceasta reprezinta o cerere de interventie principal3,
care imbraca forma unei contestatii pentru care autorul acesteia nu a
inteles sa constituie cautiune, situatia fiind similara celei constatate in
legatura cu cererea de interventie principala formulata de..., in cadrul
Dosarului nr...., astfel ca, in baza acelorasi considerente si ratiuni, ce
nu vor mai fi reluate, Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta partea
a cererii de interventie.

Tot in prezentul dosar..., ofertant a carui oferta a fost pozitionata pe
locul 2 in clasament si care a contestat acest rezultat (Dosar... nr....) a
depus o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica,
prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., prin care, a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea ca legala si
temeinicd a masurii achizitoarei privind respingerea ofertei asocierii...,
constatarea ca aceasta asociere nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire atat pentru motivul retinut de achizitoare prin raportul procedurii,
cat si pentru motive suplimentare de neconformitate identificate de
intervenient in urma studierii dosarului achizitiei publice si obligarea
autoritatii contractante, in ipoteza reevaluarii ofertelor, la mentinerea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei contestatorului.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie comunicata... in..., a fost
transmisa in ultima zi a termenului legal, care s-a implinit in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatdnd ca... are
calitatea de ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament si a criticat decizia
de stabilire a ofertantului castigator (Dosar nr....), iar o parte prezenta
cerere de interventie priveste, printre altele, respingerea contestatiei
formulata de... si mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
respingerea acestei oferte, fiind o cerere de interventie accesorie, admite,
in principiu, aceasta parte a cererii de interventie, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza aceasta
parte a cererii de interventie impreuna cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de...
in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta contestatorului,
care vizeaza motive suplimentare de respingere a acestei oferte, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta o cerere de interventie principala, care
imbraca forma unei contestatii pentru care autorul acesteia nu a inteles sa
constituie cautiune, situatia fiind similara celei constatate in legatura cu
cererea de interventie principala formulata de..., in cadrul Dosarului nr....,
astfel ca, in baza acelorasi considerente si ratiuni, ce nu vor mai fi
reluate, Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta partea a cererii de
interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptiile invocate de intervenientul..., Consiliul constata
urmatoarele:

ecu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, motivata de faptul ca
termenul de formulare si comunicare a contestatiei s-a implinit la data
de... iar contestatia a fost inregistrata atat la autoritatea contractanta cat
sila... in..., Consiliul o va respinge avand in vedere urmatoarele
considerente:

Din continutul contestatiei rezultda ca este contestat rezultatul
procedurii, prin care oferta contestatorului a fost respinsa, contestatorul
atasand in acest sens comunicarea rezultatului procedurii nr.... si raportul
procedurii nr...., documente de care ofertantul a luat cunostinta in....
Calculand termenul legal de contestare a acestor documente, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta avand in vedere faptul ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit... este
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inferioara pragului prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca acesta s-a implinit in....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, in fapt,
contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante prin
mijloace electronice, respectiv e-mail, in..., deci in ultima zi a termenului
anterior calculat. Inregistrarea contestatiei la Consiliu si autoritatea
contractanta in... nu este de natura sa conduca la concluzia ca
transmiterea contestatiei s-a facut tardiv, in conditiile in care, potrivit
art.... din Codul de procedura civila, actul de procedura se considera
indeplinit la data transmiterii prin e-mail a contestatiei si nu la data
inregistrarii acesteia la destinatar, exceptia fiind neintemeiata.

ecu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii in termenul prevazut de art. 61'din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca, in speta, cautiunea a fost constituita de
contestator la data de..., cu depasirea termenului legal care s-a implinit
in..., Consiliul o va respinge, intrucét:

- asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
respectiv recipisa de consemnare nr...., contestatorul a constituit
cautiunea in..., deci in cadrul termenului legal care se implinea in..., in
conditile in care data sesizarii Consiliului este data inregistrarii
contestatiei la..., respectiv..., respectandu-se prevederile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 Potrivit carora ,,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)";

- contestatorul a transmis Consiliului dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare nr.... din..., prin... rapida (...), in..., deci
in cadrul termenul legal, in conditiile in care prevederile art.... alin. (1) si
(3) din Codul de procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016
[conform art. 68], stabilesc ca

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.”

,(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si(2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, exceptia invocata este neintemeiata si va fi respinsa.

ecu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru contestarea
unor documente straine de obiectul procedurii, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in contestatie, in solicitarea adresata..., autorul contestatiei a
indicat alte documente decat cele atacate/criticate, la care a facut referire
atat in debutul contestatiei cat si in finalul acestei, insa, acest fapt nu este
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de natura sa conduca la respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in
vedere faptul ca, prin adresa nr...., contestatorul a precizat obiectul
contestatiei, indicand in mod clar ca solicitarile adresate Consiliului vizeaza
comunicarea rezultatului procedurii nr.... si raportul procedurii nr....,
documente emise in prezenta procedura de atribuire. Prin urmare,
exceptia analizata va fi respinsa, fiind neintemeiata.

ecu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, exceptie invocata atat de intervenient cat si de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca autorul contestatiei nu a
solicitat anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta castigatoare
sau cu privire la oferta clasata pe locul II, respectiv nu a demonstrat ca in
situatia in care ar fi fost declarata admisibila, ar deveni céastigatoare,
Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca, un astfel de interes
exista Tn conditiile in care, potrivit sustinerilor contestatorului cu privire la
aceasta exceptie, comunicate prin adresa nr....., pretul ofertat de acesta
este...., mai mic decat cel al ofertatilor clasati pe locurile I si II (... si...),
astfel ca, o eventuala admitere a contestatiei si inlaturare a motivului de
respingere identificat de achizitoare ar putea conduce la pozitionarea
ofertei pe primul loc si obtinerea contractului in conditiile in care criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, Consiliul constata existenta interesului contestatorului in
criticarea doar a deciziei de respingere a ofertei sale, exceptia invocata
fiind neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
oferta depusa de asocierea..., a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma intrucat

~(...) In ceea ce priveste cerinta esentiala referitoare la calificarea
specialistului..., autoritatea contractanta constata ca raspunsul transmis nu este
concludent si nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime din documentatia de
atribuire. Astfel, desi ofertantul a retransmis documente pentru specialistul
propus in functia de..., documentul prezentat reprezinta un certificat de
calificare profesionald (Tehnician cadastru funciar topograf), fara a demonstra in
mod clar detinerea unei diplome de studii, astfel cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini. Totodata, nu au fost furnizate documente suplimentare sau explicatii
care sa ateste echivalenta sau conformitatea acestui certificat cu cerinta
explicita privind diploma de studii, in aceste conditii, raspunsul transmis nu
raspunde solicitarii formulate si nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de
calificare pentru personalul cheie. Avand in vedere caracterul esential al acestei
cerinte pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantului, precum si faptul
ca clarificarile transmise nu sunt concludente, se constata ca propunerea tehnica
nu satisface in mod corespunzdtor cerintele documentatiei de atribuire. In
consecinta, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ. Prin
urmare, oferta depusa de asocierea.... -.... este declarata inacceptabila si
neconforma si, in consecinta, respinsa. (...)

Referitor la intrebarea nr...., comisia constata ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind prezentarea unei diplome de studii
pentru specialistul..., astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.
Documentul retransmis reprezinta un certificat de calificare profesionala, care nu
echivaleazi si nu dovedeste in mod explicit detinerea unei diplome de studii, in
lipsa unor precizari sau documente suplimentare care sa ateste echivalenta sau
conformitatea cu cerinta. In aceste conditii, rdspunsul nu rdspunde solicitsrii
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formulate si nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare. Avand in
vedere ca ofertantul nu a furnizat clarificari concludente pentru o cerinta
esentiala privind calificarea personalului cheie, comisia apreciazd ca nu este
demonstratd conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini. In
consecintd, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) (...).”

In analiza criticii privind corectitudinea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, la
sectiunea ,Personalul solicitat si documentele necesare” se regasesc
urmatoarele cerinte:

»- Manager de proiect/contract - CV, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc) sau
orice alte documente relevante; vor fi furnizate informatii privind detinerea de
competente aferente pozitiei pentru care este propus, dovedite prin prezentarea
unei diplome/a unui certificat de absolvire in domeniul managementului
de proiect, eliberat(a) de un organism de formare, sau prin prezentarea
de diplome de studii superioare care au inclus in
curriculumul educational cursuri de management de proiect (Certificat de
absolvire a cursului de manager de proiect cod COR... conform OG 129/2000).

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) -... se va face avand in vedere
prevederile Legii nr. 10/... si a Legii nr...., fiind nominalizati persoane pentru
categoriile principale de Iucrari. Pentru acesti specialisti ofertantii, in
cadrul propunerii tehnice, vor include o descriere a modului de acces la ei,
momentul in care acestia vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care ofertantul si-a asigurat serviciile acestora(fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauzad, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate
in vederea obtinerii serviciilor);

- Sef santier, - inginer CFDP- CV, diploma de studii in domeniul cai
ferate, drumuri si poduri, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras: Revisal/declaratie disponibilitate etc) si decizie de numire
de catre conducatorul societatii in functia de sef santier precum si orice alte
documente relevante;

- Inginer topograf - CV, autorizatie/atestat emis de ANCPI,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc) si orice alte documente relevante;

- responsabil...- CV, - certificat/diploma absolvire curs..., documente
privind  raportul  juridic  dintre  ofertant si  specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate ets) sau orice alte documente relevant. In cazul
in care serviciile... sunt asigurate de un operator economic vor fi prezentate
contractul de prestari servicii si certificatul/atestatul prin care operatorul
economic este autorizat sa presteze aceste servicii. (Certificat de absolvire
a cursului de specialist in domeniul calitatii cod COR... conform OG 129/2000,
sau echivalent)

- responsabil de controlul calitatii (CQ), - CV, diploma de studii,
decizie de numire in functia de CQ documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice
alte documente relevante

- responsabil de mediu - CV, certificat de absolvire a cursului de
calificare, conform OG 129/2000, sau echivalent, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate
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etc.) sau orice alte documente relevante. (Responsabilul de mediu trebuie sa
detina un certificat de absolvire a unui curs de calificare, cod COR... in
conformitate cu prevederile OG 129/2000 sau un document echivalent care sa
ateste competentele necesare in acest domeniu)

(...)

Pentru personalul de specialitate (manager de proiect, sef
santiere, CQ..., ) se vor prezenta la data depunerii ofertelor:

e CV-uri semnate si datate;

e Copii diplome, certificate, autorizatii, atestate, dupa caz;

e Contract individual de munca/Contract prestari servicii/Declaratie
de disponibilitate;

e Documente care sa ateste experienta similara de implicare in cel
putin 3 contract de acelasi tip ca si cel ce face obiectul prezentei
proceduri. (...)"

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la documentele
necesar a fi prezentate pentru personalul de specialitate propus, in speta
pentru responsabilul de controlul calitatii, nu a fost contestata in cadrul
termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii
avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor
existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din..., CIJUE (ale carei_decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie..., Manova,
...36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din..., Cartiera dell’Adda,
C42/13, EU: C: 2014:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarédre a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta pentru responsabil de controlul
calitatii (CQ), printre alte documente, diploma de studii.

Potrivit informatiilor din propunerea tehnica, contestatorul I-a
nominalizat pentru pozitia de responsabil de controlul calitatii pe dl....
(n.n.- in propunere tehnica existand documente care se refera la ambele
nume iar in lucrarile comisiei de evaluare este mentionat...) pentru care a
depus mai multe documente, ca dovada a studiilor fiind prezentat, la pag.
316, ,Certificatul de calificare profesionala” nr.... din..., emis de...,
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familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si..., potrivit caruia... a
absolvit cursurile de ,Tehnician cadastru funciar topograf”.

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului, in etapa de analiza a
propunerilor tehnice, prin adresa nr....., printre altele, urmatoarea
clarificare:

.8. Avand in vedere ca pentru specialistul CQ se solicita prin caietul
de sarcini prezentarea unei diplome de studii, iar in cadrul documentelor
depuse nu a fost regasita o diploma a specialistului..., va
solicitam transmiterea acesteia”.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand ca ,.... la pag.
309-326 se regdsesc documentele solicitate pentru responsabil CQ_..., iar
la pag. 316 se regaseste diploma de studii. O retransmitem atasat”,
anexand raspunsului acelasi certificat de calificare profesionala depus si in
propunerea tehnica.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care, potrivit
consemnarilor din procesul verbal nr...., a stabilit ca «documentul
prezentat reprezinta un certificat de calificare profesionala, fara a fi
demonstrata in mod clar indeplinirea cerintei privind prezentarea unei
diplome de studii, conform caietului de sarcini. Astfel, raspunsul
ofertantului nu raspunde solicitarii formulate si nu demonstreaza
indeplinirea cerintei caietului de sarcini. Prin urmare, raspunsul
ofertantului este apreciat ca fiind neconcludent. Astfel, consideram
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) ,(...)”, art. 137 (3) ,(...)” si art.
137 (1) ,(...)".

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta concluzie a comisiei de
evaluare avand in vedere urmatoarele considerente:

In analiza corectitudinii acestei decizii, Consiliul retine ca, din
continutul coroborat al cerintelor stabilite cu privire la personalul de
specialitate propus, citate intr-unul din paragrafele anterioare, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru acest personal cerinte diferite cu
privire la studii/calificari/certificari, diferentiind in mod clar si concret
documentele solicitate pentru fiecare dintre persoanele enumerate
anterior. Spre exemplu, pentru responsabilul...u responsabilul de mediu,
achizitoarea a stabilit necesitatea prezentarii de certificate de absolvire
a anumitor cursuri, in timp ce pentru seful de santier sau responsabilul de
controlul calitatii (CQ) autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor
diplome de studii, cele doua tipuri de documente nefiind similare.

De altfel, solicitarea diferentiata stabilita de autoritatea contractanta
a documentelor cu privire la studii/calificari si, implicit, necesitatea
prezentarii acestor documente de catre ofertanti rezulta si din mentiunea
existenta in caietul de sarcini, potrivit careia ,Pentru personalul de
specialitate (manager de proiect, sef santiere, CQ..., ) se vor prezenta la
data depunerii ofertelor: (...) Copii diplome, certificate, autorizatii,
atestate, dupa caz; (...)".
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Prin urmare, este evident ca, potrivit documentatiei de atribuire,
pentru responsabil de controlul calitatii (CQ), ofertantii aveau obligatia de
a prezenta , diploma de studii”.

Or, in speta, contestatorul a prezentat in propunerea tehnica si,
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de achizitoare,
pentru responsabilul de controlul calitatii (CQ), un certificat de calificare
profesionala, document care nu reprezinta o diploma de studii asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Detinerea unei diplome de studii inseamna, asa cum insasi
contestatorul sustine in cadrul contestatiei, absolvirea unui ciclu
educational, relevante in acest sens fiind mentiunile contestatorului
potrivit carora

«(...) este evident ca dobandirea unui certificat de calificare
profesionala de... ore este conditionata de detinerea unei ,Diplome" de
absolvire a unui ciclu de instruire liceal. (...)

In conditiile celor mai sus reliefate este evident ca prezentarea
certificatului de calificare profesionald de nivel 4 al angajatului... implica
,ope lege" existenta diplomei solicitata prin documentatia procedurii»,

diploma la care face referire contestatorul fiind, de fapt, documentul
pe care autoritatea contractanta I-a solicitat prin documentatia de atribuire
dar pe care ofertantul contestator nu a inteles sa il depuna in cadrul
propunerii tehnice.

Trimiterea contestatorului la prevederile art. 44 alin. (3) din
Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, nu
prezinta relevanta in speta, diplomele de studii fiind diferite de certificatele
de calificare profesionala, intrucat, potrivit Ordinul nr....634/... pentru
aprobarea Regulamentului privind regimul actelor de studii sial
documentelor scolare gestionate de unitatile de invatamant preuniversitar,
emis de..., actele de studii cuprind atat diplome (document pe care
ofertantii trebuiau sa il depuna in legatura cu responsabilul cu controlul de
calitate) cat si certificate de calificare profesionald, regimul acestor
documente  vizand etape ulterioare  obtinerii diplomelor de
studii/certificatelor de calificare profesionala.

Astfel, certificatul de calificare profesionala prezentat de contestator
face dovada ca dl.... a participat, in perioada... la un program de
calificare, respectiv ,tehnician cadastru funciar topograf” si nu dovada
studiilor absolvite de acest specialist, despre care contestatorul, insa,
considera ca in mod implicit a fost obtinut («prezentarea certificatului
de calificare profesionala de nivel 4 al angajatului... implica ,ope lege"
existenta diplomei solicitata prin documentatia procedurii», ), fara insa a-/
prezenta achizitoarei, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este corecta, ofertantul neindeplinind cerinta caietului de
sarcini nici prin intermediul documentelor depuse in propunerea tehnica,
dar nici ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, criticile acestuia cu privire la aceasta concluzie fiind
neintemeiate, contestatia urmand sa fie respinsa.

Cu privire la solicitarile formulate de intervenientii..., lider al... si...,
de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
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retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta..., lider al... si... au formulat cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care céstiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile..., lider al... si..., in calitate de intervenienti, de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Fata de cel retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in calitate de lider al... (Dosar nr....), In contradictoriu cu... in
calitate de autoritate contractanta si, pe cale de consecinta, va admite
in parte cererile de interventie accesorie formulate de..., lider al... si....

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie
principala formulate de..., lider al... si....
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In ceea ce priveste contestatia formulati de... in calitate de
lider al... care formeaza obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, dar Si de decizia de stabilire a ofertantului
castigator, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar..., in calitate de
lider al..., a depus o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., care
prezinta

- atat natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia achizitoarei si sustine mentinerea actualului rezultat al
procedurii, respectiv a deciziei de stabilire castigatoare a ofertei sale si de
respingere a ofertei contestatorului, solicitand respingerea contestatiei, pe
exceptie, in principal, ca tardiv formulata, in subsidiar, ca inadmisibila
pentru nedepunerea cautiunii in termenul prevazut de art. 61! din Legea
nr. 101/2016 si, in tertiar, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca
neintemeiata,

- cat si natura juridica a unei cereri de interventii principale,
deoarece incepand cu... 32... a formulat critici care vizeaza oferta depusa
de..., sustinand ca oferta trebuia respinsa pentru motive suplimentare
celor retinute deja de autoritatea  contractanta, solicitand
modificarea/anularea in parte a raportului procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente intocmite de achizitoare in cadrul procedurii si
retinerea unor motive suplimentare de excludere a ofertei... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu consecinta
respingerii acesteia si in raport de motivele suplimentare de excludere.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata si transmisa in cadrul termenului
legal, care se implinea in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea...
-... are calitatea de ofertant castigator, iar o parte din cererea sa de
interventie priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, admite, in  principiu, aceasta parte din cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza aceasta parte a cererii de interventie impreuna cu
contestatia formulata de....
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In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulatd de...
in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta contestatorului,
care vizeaza motive suplimentare de respingere a acestei oferte, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta o cerere de interventie principala, care
imbraca forma unei contestatii pentru care autorul acesteia nu a inteles sa
constituie cautiune, situatia fiind similara celei constatate in legatura cu
cererea de interventie principala formulata de..., in cadrul Dosarului nr....,
astfel ca, in baza acelorasi considerente si ratiuni, ce nu vor mai fi
reluate, Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta partea a cererii de
interventie.

De asemenea, in prezentul dosar..., ofertant a carui oferta a fost
respinsa si care a contestat acest rezultat (Dosar nr....) a depus o cerere
de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in
data de..., inregistrata la... sub nr...., prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in
cadrul termenului legal, care se implinea in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are
calitatea de ofertant respins care a criticat decizia de respingere a ofertei
sale, iar cererea sa de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei contestatului, fiind o cerere
de interventie accesorie, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de....

Tot in prezentul dosar..., ofertant a carui oferta a fost pozitionata pe
locul 2 in clasament si care a contestat acest rezultat (Dosar... nr....) a
depus o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica,
prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr...., prin care, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea ca legala si
temeinica a masurii achizitoarei privind respingerea ofertei..., constatarea
ca aceasta asociere nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
atat pentru motivele retinute de achizitoare prin raportul procedurii, cat si
pentru motivele suplimentare identificate de intervenient si obligarea
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autoritatii contractante, in ipoteza reevaluarii ofertelor, la mentinerea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei contestatorului.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....4/... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie comunicata... in..., a fost
transmisa in ultima zi a termenului legal, care s-a implinit in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are
calitatea de ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament si a criticat decizia
de stabilire a ofertantului castigator (Dosar nr....), iar o parte din cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
admisibilitatea ofertei sa si mentinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, fiind o cerere de interventie accesorie, admite, in
principiu, aceasta parte a cererii de interventie, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza aceasta parte a cererii
de interventie impreuna cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de...
in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta contestatorului, in
cadrul carora sunt invocate motive suplimentare de respingere a acestei
oferte, Consiliul constata ca aceasta reprezinta o cerere de interventie
principala, care imbraca forma unei contestatii pentru care autorul
acesteia nu a inteles sa constituie cautiune, situatia fiind similara celei
constatate in legatura cu cererea de interventie principala formulata de...,
in cadrul Dosarului nr...., astfel ca, in baza acelorasi considerente si
ratiuni, ce nu vor mai fi reluate, Consiliul va respinge ca inadmisibila
aceasAté partea a cererii de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptiile invocate de intervenientul..., Consiliul constata
urmatoarele:

ecu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, motivata de faptul ca
termenul de formulare si comunicare a contestatiei s-a implinit la data
de... iar contestatia a fost inregistrata atat la autoritatea contractanta, cat
si la... in..., Consiliul o va respinge avand in vedere urmatoarele
considerente:

Din continutul contestatiei rezulta ca este contestat rezultatul
procedurii, respectiv cuminecarea nr...., raportul procedurii nr.... i
procesele verbale de evaluare care au stat la baza stabilirii acestuia, prin
care oferta contestatorului a fost respinsa, rezultat publicat in SEAP in...
despre care contestatorul a luat cunostinta in.... Calculand termenul legal
de contestare a acestor documente, prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta avand in vedere
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faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit... este inferioara pragului prevazut de art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca acesta s-a implinit in....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultda ca, in fapt,
contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante prin
mijloace electronice, respectiv e-mail, in..., deci in ultima zi a termenului
anterior calculat, in conditiile in care art.... alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016 [conform art. 68],
stabilesc ca

»(1) Actul de procedura, depus indauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.”

,(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si(2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”,

relevanta in verificarea indeplinirii actului procedural fiind data
transmiterii prin e-mail a contestatiei nu data inregistrarii acesteia la
destinatar, exceptia fiind neintemeiata.

ecu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii in termenul prevazut de art. 61'din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca, in speta, cautiunea a fost constituita de
contestator la data de..., cu depasirea termenului legal care s-a implinit
in..., Consiliul o va respinge, intrucét:

- asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
respectiv recipisa de consemnare nr...., contestatorul a constituit
cautiunea in..., deci in cadrul termenului legal care se implinea in..., in
conditile in care data sesizarii Consiliului este data inregistrarii
contestatiei la..., respectiv..., respectandu-se prevederile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 Potrivit carora ,,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)"”;

- contestatorul a transmis Consiliului dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare nr.... din..., prin..., in..., deci in cadrul
termenul legal, in conditiile in care prevederile art.... alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, care completeaza Legea nr. 101/2016 [conform
art. 68], stabilesc ca

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.”
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(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, exceptia invocata este neintemeiata si va fi respinsa.

ecu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, motivat de faptul ca autorul contestatiei nu a
solicitat anularea rezultatului procedurii si cu privire la oferta clasata pe
locul II, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire nr...., dintre
cele 7 oferte depuse, 2 au fost declarate admisibile, respectiv

e..., in calitate de lider al..., cu o propunere financiara de..., fara TVA
Si

e..., Ccu o propunere financiara de..., fara TVA,

celelalte oferte, printre care si oferta depusa de..., fiind respinse ca
neconforme/inacceptabile in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
propunerile financiare ale acestora nefiind deschise de comisia de
evaluare.

In cadrul contestatiei, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie,
contestatorul a formulat critici care vizeaza atat oferta declarata
castigatoare, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa, céat si critici care
vizeaza decizia de respingere a ofertei sale, despre care sustine ca in mod
gresit a fost respinsa, nefiind formulate de contestator niciun fel de critici
cu privire la oferta depusa de ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament,
respectiv....

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi”,

- art. 3 alin. (1) lit. a) si f) si (3) din acelasi act normativ:

»a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fard a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr....54/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat sifie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cadi de atac.”

Analizand interesul contestatorului in formularea contestatiei, prin
raportare la apararile acestuia, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului cu privire la interesul sau in formularea contestatiei,
respectiv faptul ca nu avea niciun interes in contestarea ofertei clasate pe
pozitia II, ,in conditiile in care pretul cotat de acest ofertant este superior
celui din cadrul propunerii financiare a subscrisei, sens in care, in
eventualitatea admiterii contestatiei cu privire la admisibilitatea ofertei
castigatoare, subscrisa as adjudeca contractul fara a fi necesara
excluderea ofertei clasata pe locul II”, nu sunt dovedite de contestator,
acesta facand simple afirmatie cu privire la valoarea propunerii sale
financiare ce nu pot fi verificate de Consiliu in lipsa indicarii
valorii acesteia, propunerea financiara a contestatorului neaflandu-se la
dosarul cauzei intrucadt aceasta nu a fost deschisa de autoritatea
contractata.

Astfel, in lipsa cunoasterii valorii ofertate de asocierea din care face
parte..., Consiliul nu poate stabili realitatea sustinerilor contestatorului in
justificarea interesului in promovarea contestatiei prin criticarea doar a
ofertei pozitionata pe locul 1 si a deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv posibila pozitionare pe primul loc a ofertei contestatorului in
eventualitatea admiterii contestatiei si, implicit, justetea lipsei criticilor cu
privire la ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament.

Prin urmare, Consiliul constata ca... nu a facut dovada interesului
sau in promovarea prezentei contestatii, nefurnizdnd informatii concrete
cu privire la pretul ofertat, asa cum, insa, a procedat contestatorul...
(Dosar nr....) intr-o situatie identica.

Cu privire la solicitarile formulate de intervenientii..., lider al... si...,
de obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, in baza
acelorasi considerente si ratiuni ce nu vor mai fi reluate, avute in vedere in
analizarea unor solicitari similare formulate in Dosarul nr...., le va
respinge ca inadmisibile.

Asadar, Consiliul constata ca exceptia lipsei de
interes a contestatorului... in formularea contestatiei (Dosar nr....),
invocata de intervenientul..., este intemeiata, astfel ca, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite aceasta
exceptie si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de... si,
pe cale de consecinta, va admite in parte cererile de interventie accesorie
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formulate de..., lider al... si... (Dosar nr....), respectiv, in tot, cererea de
interventie formulata de... (Dosar nr....).

Respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie principale formulate
de..., lider al... si... (Dosar nr....).

Fara pronuntare pe fondul cauzei si pe alte exceptii si cereri.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
depusa de... (Dosar nr....) pentru neconstituirea in termen a cautiunii,
invocata de intervenientul....

Admite, in parte, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza
decizia de stabilire admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea... -..., precum si actele subsecvente acesteia si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei...,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea... -....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre... (Dosar nr....) a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei in valoare de..., reprezentand
onorariu de....

Respinge cererea de interventie formulata de..., lider al... (Dosar
nr....), inclusiv solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie, astfel:

- ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie;

- ca inadmisibila, cererea de interventie voluntara.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de... (Dosar
nr....).
Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de intervenientul...
(Dosar nr....), privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei
formulata de..., precum si lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in calitate de
lider al... (Dosar nr....), in contradictoriu cu... in calitate de autoritate
contractanta si, pe cale de consecinta, admite in parte cererile de
interventie accesorie formulate de..., lider al... si....

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile intervenientilor..., lider al... si...
(Dosar nr....) de obligare a contestatorului... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererilor de interventie.

Respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie principale formulate
de..., lider al... si... (Dosar nr....).

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de intervenientul...
(Dosar nr....), privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei
formulata de....
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Admite exceptia lipsei de interes a contestatorului..., lider al..., in
formularea contestatiei (Dosar nr....), invocata de intervenientul..., lider
al..., respinge contestatia ca lipsita de interes si, pe cale de consecinta,
admite in parte cererile de interventie accesorie formulate de..., lider al...
si... (Dosar nr....) si in tot cererea de interventie formulata de... (Dosar
nr....).

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile intervenientilor..., lider al... si...
(Dosar nr....) de obligare a contestatorului... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererilor de interventie.

Respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie principale formulate
de..., lider al... si... (Dosar nr....).

Obligatorie.

Cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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