In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulatd de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, si conventional prin Cabinet Individual
de Avocat ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 13991 din 30.09.2022, precum si impotriva
raportului procedurii nr. 13985 din 30.09.2022, documente emise de
catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand

ca obiect: ,Extindere retea de canalizare in comuna ... - judetul Mures”,
cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat

urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

2. Anularea adresei nr. 13991 din 30.09. 2022 privind respingerea
ofertei subscrisei,

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
13985/30.09.2022

4. Constatarea conformitatii ofertei financiare a subscrisei in raport
de derularea procedurii de achizitie avand ca obiect atribuirea
contractului pentru: «Extindere de retea de canalizare in comuna ...- Jud
Mures»; si pe cale de consecinta:

5.Constatarea admisibilitatii ofertei financiare si tehnice a
subscrisei,

6. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:

- Reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL (oferta declarata castigatoare) si oferta subscrisei din punct
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de vedere a ofertelor financiare, tindnd cont de prevederile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- Reluarea analizei se va efectua cu luarea in considerare a
conformitatii ofertei financiare si tehnice a subscrisei si a ofertantului ...
SRL cu documentatia de atribuire;

- Continuarea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 13991 din 30.09.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul
procedurii nr. 13985 din 30.09.2022, documente emise de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere retea de
canalizare in comuna ... - judetul Mures”, cod CPV 45232411-6 Lucrari
de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

I. Cu titlu preliminar, contestatoarea face o prezentare a datelor de
identificare a procedurii, sens in care reda obiectul acesteia, valoarea
totala estimata, tipul procedurii si criteriul de atribuire.

II. 1. Sustinand ca prezenta contestatie intruneste toate conditiile
de admisibilitate, autoarea acesteia invoca prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) din acelasi act
normativ, pe acestea din urma redandu-le.

In acest sens, aratd cd se raporteazd la comunicdrile autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost respinsa pe considerentul ca, desi
a Indeplinit criteriile de participare, propunerea financiara nu a fost
admisibilda, organizatoarea procedurii invocand, in acest sens, faptul ca
raspunsul primit ca urmare a solicitarilor de clarificari nu a fost lamuritor.
in opinia contestatoarei, oferta a fost respinsa, in mod nefondat, pe
considerentul ca pretul ofertat ar fi fost neobisnuit de scazut, prezentand
argumentele sale.

2. Contestatoarea sustine competenta materiala a Consiliului
pentru solutionarea contestatiei de fata, sens in care invoca si reda
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016. Totodata, afirma ca valoarea
totala estimata a procedurii depaseste pragul valoric reglementat la art.
7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Invocand aplicabilitatea  dispozitiillor Legii nr. 101/2016,
invedereaza Consiliului faptul ca oferta sa, alaturi de cea a
ofertantului ... SRL, au trecut de etapa evaluarii tehnice, insa,
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propunerea sa financiara a fost considerata inacceptabilda, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, fapt despre
care aceasta afirma ca-i justifica interesul in formularea prezentei
contestatii.

3. In opinia sa, in mod nefondat, autoritatea contractanta i-a
respins oferta - in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr.395/2016.

Autoarea contestatiei afirma ca a intocmit oferta tehnica si cea
financiara in mod conform, in deplin acord cu respectarea criteriilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, sens in care aceasta solicita a fi
avuta in vedere si oferta sa tehnicd, considerata admisibila de
autoritatea contractanta, prin corelarea acesteia cu oferta financiara,
cele doua elemente fiind interconectate. Sustine ca, din analiza
exhaustiva a ansamblului documentelor aduse in sustinerea ofertei
tehnice si financiare, rezulta ,in mod cert si neechivoc capacitatea
subscrisei de executie conforma, la cele mai inalte standarde de
profesionalism a lucrarilor prevazute in obiectul achizitiei pendinte”.

Aratand modul de fundamentare a ofertei sale financiare,
contestatoarea reda maniera de prezentare a propunerii financiare din
cuprinsul fisei de date a achizitiei publice, precum si aspecte referitoare
la lista cantitatilor, cuprinse la pagina 5 din caietul de sarcini.

Arata ca, ulterior depunerii ofertei financiare, ale carei parti
componente le enumera, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13063
din 14.09.2022, in conditiile existentei unui pret neobisnuit de scazut, i-a
solicitat clarificari.

Cu privire la prima solicitare din cadrul adresei nr. 13063/
14.09.2022, referitoare la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea
reda textul in cauza, precum si raspunsul pe care I-a oferit. In opinia sa,
organizatoarea procedurii nu a analizat documentele justificative depuse,
aceasta neavand in vedere nici ofertele de pret de la furnizorii
materialelor principale, contestatoarea sustinand ca s-a conformat si a
furnizat un raspuns cuprinzator, conform cu prevederile art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Referitor la solicitarea de justificare a numarului de ore alocat
pentru realizarea obiectivului de investitii, asa cum apare la nivelul
extrasului de consumuri C7, precizeaza ca numarul de ore rezulta din
manopera adunata din normele de lucru care stau la baza intocmirii
ofertei financiare, sens in care reda din cuprinsul raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, arata ca, potrivit indicatoarelor normelor de deviz,
toate consumurile sunt din anii 1981-1982, iar avand in vedere
performantele utilajelor contemporane si tehnologiile actuale de
executie, se inregistreaza consumuri mult mai mici, ce impacteaza
asupra manoperei si utilajelor, afirmand ca, tindndu-se cont de aceste
aspecte si de experienta detinuta, ,au fost modificate in acord cu
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prescriptiile legale, retetele normelor care au dus la consumuri mai mici
de manopera pentru toata manopera, inclusiv pentru <«dulgher
constructii» si «instalator alimentare apa»".

De asemenea, contrar celor retinute de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca modificarile retetelor nu au
fost aduse prin raspunsul la clarificari, ci au fost evidentiate in formularul
de oferta financiara depus initial, sustinand ca propunerea sa financiara
nu a fost modificatda, iar adaptarea consumurilor este la latitudinea
operatorului economic si nu reprezinta o incalcare a documentatiei de
atribuire.

Astfel, in opinia sa, se justifica alegerea unui numar de ore de
manopera mai mic, respectiv de 1.779,33 ore pentru categoria ,dulgher
constructii” si de 1.431,29 ore pentru categoria ,instalator alimentare
apa", precizand ca, prin tehnologia detinuta, se pot suplini orele de
manopera inclusiv pentru indicatorii art. TSFO8A1 si art. ACA12C1.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, in cadrul raspunsului la
clarificari, a explicat ratiunea pentru alegerea unor retete proprii in
raport de elementele tehnice, despre care aceasta afirma ca sunt
considerate admisibile, actuale evolutiei tehnologice si in deplin acord cu
documentatia de atribuire, fapt care, in opinia sa, justifica alegerea unor
elemente distincte, ce se pot reflecta inclusiv in diminuarea orelor de
manopera.

Invocand si redand jurisprudenta Consiliului, in opinia sa,
categoriile cost/pret au fost pe deplin justificate, alegerea unor retete
proprii in raport de progresul tehnologic, de capacitatea si solutia tehnica
originala a fiecarui operator economic, fiind o solutie pe deplin legitima si
judicioasa.

Contestatoarea critica si ultima teza din adresa nr. 13991/
30.09.2022, despre care afirma ca retine ,fara nicio ancorare sub aspect
tehnic-juridic”, ca oferta sa nu ar putea asigura indeplinirea parametrilor
contractuali, calitativi si cantitativi, ,prin incdlcarea obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca (...)”. Vis a vis de acest
argument, autoarea contestatiei declara ca nu intelege corelarea dintre
scaderea numarului de ore de manopera, despre care aceasta afirma ca
sunt evidentiate si explicate in propunerea financiara, cu concluzia
Linjusta si nereala” a faptului ca, in acest fel, nu ar fi respectate
drepturile angajatilor.

In acest sens, considerand ca societatea sa manifesta un
comportament diligent si profesionist inclusiv in relatia cu angajatii,
contestatoarea afirma ca pretul ofertat la manopera pe ora este in
deplina concordanta cu prevederile art. 71 alin. (1) din OUG nr.
114/2018.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse, ... SRL
apreciaza ca oferta sa este admisibila atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar si sustine ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
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adopte masuri remediu de evaluare a primelor doua oferte admisibile in
raport cu detinerea tuturor elementelor tehnice si financiare apte sa
asigure realizarea obiectului contractului de achizitie publica.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 si pe cele invocate in prezentul document,
iar in probatiune au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 14502/ 11.10.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta COMUNA ... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii prezinta un scurt
istoric al procedurii, sens in care mentioneaza datele de identificare a
acesteia, faptul ca au ofertat 4 operatori economici, respectiv ... SRL, ...
SRL, ... SRL si ... SRL si aspectul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ... SRL.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare depuse de ofertanti, avand in vedere valoarea ofertei ... SRL,
care reprezinta 76,60% din valoarea estimata, temeiul prevederilor art.
136 din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, i-a transmis contestatoarei o solicitare de clarificare a acestui
aspect, iar cu privire la cele prezentate in raspunsul nr. 512/16.09.2022,
comisia de evaluare a apreciat ca nu se justifica nivelul scazut al pretului
ofertat.

De asemenea precizeaza ca, asa cum rezulta din extrasele de
resurse, pretul neobisnuit de scazut se datoreaza consumului redus de
ore de manopera ofertat. In opinia sa, numarul de ore alocat este
neobisnuit de scazut raportat la numadrul de ore care a stat la baza
estimarii valorii necesare realizarii obiectivului de investitii. In acest
sens, arata ca, din oferta contestatoarei, rezulta un total de 22,642.83
ore, care reprezinta 71,09% din numarul total de ore care a stat la baza
estimarii valorii necesare realizarii obiectivului de investitii la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta itereaza ca a identificat o diferenta majora pentru categoria
»dulgher constructii” (1,779.33 ore vs. 5,797.57 ore) si pentru
instalator alimentare apa” (1,431.29 ore vs. 4,819.90 ore).

Organizatoarea procedurii afirma ca, desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a facut trimitere la Ordinului nr.
1568/15.10.2002, referitor la dreptul ofertantilor in a prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
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documentatiei de atribuire si a normelor in vigoare, contestatoarea, in
oferta sa, nu a suplimentat consumurile de utilaje in vederea echivalarii
cu reducerea numarului de ore de manopera.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat prin normele de deviz
din anul 1981 s-a stabilit o productivitate si un anumit consum de ore
pentru aceasta activitate, aceste consumuri nu au cum sa se modifice,
deoarece este vorba de resursa umana care pana in prezent nu a suferit
modificari ,(robotizari)”. Precizeaza ca, daca s-ar lua in considerare
faptul ca pentru aceste categorii de lucrari, care au fost prevazute a fi
efectuate manual, contestatoarea ar veni si ar aduce suplimentar utilaje
care sa scada din timpul de lucru al muncitorilor, s-ar schimba in mod
radical tehnologia de executie solicitata prin documentatia de atribuire,
fapt ce ar constitui oferta alternativa, ori prin documentatia de atribuire
nu este acceptata aceasta varianta si nici nu a fost declarata prin
formularul de oferta.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in propunerea tehnica a
contestatoarei, nu au fost identificate tehnologii de executie care sa
confirme justificarile acesteia, iar in cadrul documentatiei de atribuire au
fost puse la dispozitia ofertantilor caietele de sarcini in baza carora se
realizeaza executia tuturor categoriilor de lucrari, documentatie despre
care autoritatea contractanta afirma ca a fost insusita de catre ... SRL
prin depunerea ofertei si asupra careia nu au fost formulate solicitari de
clarificari. Autoritatea contractanta precizeaza ca specificitatea acestor
categorii de lucrari este reprezentata de numarul considerabil de ore
manopera, la care nu se poate renunta, sens in care aceasta afirma ca
~sunt locuri inguste unde nu poate opera niciun utilaj/echipament, sunt
lucrari specifice de dulgherie, de sudura, montaj teava etc., care nu pot
fi operate decat de oameni”,

De asemenea, arata ca, in urma transmiterii listelor de cantitati cu
afisarea retetelor, ofertantul a modificat considerabil numarul de ore de
manopera pentru specializarea ,dulgher constructii” si ,instalator
alimentare cu apa”, categorii de meserii principale in executia lucrarilor
obiectivului de investitii, subliniind ca, din propunerea tehnica si din
raspunsul acestuia la clarificari, nu a rezultat faptul ca se vor utiliza alte
echipamente si utilaje mult mai performante decat cele rezultate ca fiind
necesare din proiectul tehnic, astfel incat sa fie justificata reducerea
consumurilor fata de cele rezultate din proiectul tehnic.

Sustinand ca listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire sunt cu afisarea retetelor, inclusiv a
numarului de ore de manopera necesar pentru realizarea fiecarei
activitati, autoritatea contractanta exemplifica prin prezentarea
parametrilor tehnici solicitati de institutie, prin raportare la cei ofertati de
catre societatea contestatoare, pentru listele de cantitati aferente
stadiului fizic ,Canalizare ...”, ale articolelor TSFO8A1 si ACA12C1,
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aferente cele doua specializari, respectiv ,dulgher constructii” si
Linstalator alimentare cu apa”.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei a modificat
nejustificat normele de deviz, prin reducerea considerabila a numarului
orelor de manopera, fapt ce, in opinia acesteia, conduce Ila
imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului la parametri calitativi si
cantitativi solicitati in caietul de sarcini. Astfel, sustine ca oferta
financiara a contestatoarei este neobisnuit de scazuta, fincalcand
obligatiile din domeniul social si al relatiilor de munca, in contradictie cu
declaratia pe propria raspundere privind respectarea acestora, depusa in
cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal si temeinic,

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14503/11.10.2022 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., COMUNA ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificatq,
documente din dosarul achizitiei publice.

In data de 19.10.2022, autoritatea contractanta a transmis, pe e-
mail, Formularul C7, inregistrat la CNSC cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
06.10.2022, in valoare de 41.607,51 lei, emisa de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere retea de
canalizare in comuna ... - judetul Mures”, cod CPV 45232411-6 Lucrari
de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.080.375,83 lei, fara TVA, iar la pct.
I11.2.5) criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 13985/30.09.2022, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(50 si (6) din HG nr. 395/2016 cu mentiunea , prin raspunsul transmis
neclarificandu-se cele semnalate de comisia de evaluare”; oferta
castigatoare apartinand societatii ... SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre ... SRL SRL
cu prin adresa nr. 13991 din 30.09.2022, impotriva careia aceasta din
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urma a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul adresei nr. 13991/30.09.2022, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele motive de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei:

~Ca urmare a solicitdrilor de clarificari din etapa de evaluare a
propunerii  financiare, dumneavoastra ati transmis un raspuns
neconcludent, prin raspunsul transmis neclarificandu-se cele semnalate
de comisia de evaluare, oferta dumneavoastra fiind respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 209 din Legea 98/2016 si a
articolului 134, alin. (5) si alin. (6) din HG 395/2016

Mai jos va expunem motivele care stau la baza deciziei comisiei de
evaluare:

Avand in vedere valoarea ofertei prezentate raportat la valoarea
estimata, reprezentdnd 76,60% din valoarea estimata, s-a constatat ca
pretul propus de dumneavoastra este neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile necesare a fi executate in vederea realizarii obiectivului de
investitii, comisia de evaluare transmitand solicitdri in vederea
clarificarea acestui aspect.

Prin documentele prezentate de dumnevoastra nu se justifica
nivelul scazut al pretului ofertat.

Conform extrasului de resurse aferent manoperei, respectiv
formularul C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,
dumneavoastra ati ofertat un numar de ore de 22,642.83, reprezentant
71,09% din numarul total de ore care a stat la baza estimarii valorii
necesare realizarii obiectivului de investitii la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Desi dumneavoastra prin raspunsul transmis faceti trimitere la
ordinul nr. 1568/15.10.2002 conform caruia executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor si faptul ca
«Fata de momentul elaborarii indicatoarelor de norme republicane
(1981) conditiile concrete de munca sunt profund schimbate, in
continuare exemplificand cateva aspecte: Gradul de mecanizare a
lucrarilor de constructii de drumuri a crescut foarte mult Practic astazi
munca manuala este practicata doar acolo unde nu exista alternativa,
muncitorii nemaifiind dispusi sa faca lucrari manual. Aceasta aduce un
spor de productivitate, insa are si consecinte mai putin placute, cum ar fi
scaderea gradului de utilizare al utilajelor fata de 1981, acestea facand
lucruri mult mai specializate», informatii care nu se gasesc si la nivelul
documentatiei de atribuire si asupra carora nu au fost formulate
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clarificari, in urma analizarii propunerii financiare depuse s-a constatat
ca nu au fost suplimentate consumurile de utilaje sau introducerea unor
utilaje mai performante in vederea echivalarii cu reducerea numarului de
manopera. Mai mult decat atat, la nivelul propunerii tehnice nu au fost
identificate tehnologii de executie prin care sa se confirme justificarile
aduse de dumneavoastra, iar in cadrul documentatiei de atribuire au fost
puse la dispozitia ofertantilor caietele de sarcini in baza carora se
realizeaza executia tuturor categoriilor de luerari, documentatie de
atribuire pe care dumneavoastra v-ati insusit-o prin depunerea ofertei la
procedura de achizitie publica.

Ca urmare a transmiterii listelor de cantitati cu afisarea retetelor,
s-a constatat ea ati modificat considerabil si nejustificat numarul de
manopera pentru specializarea dulgher constructii si instalator
alimentare cu apa, categorii de meserii principale in executia lucrarilor
obiectivului de investitii». Cu precadere se observa o diferenta majora
pentru categoria dulgher constructii (1,779.33 ore conform oferta vs
5,797.57 ore conform documentatie de atribuire) si instalator alimentare
apa (1,431.29 ore conform oferta vs 4,819.90 ore conform documentatie
de atribuire).

Cu tilul de exemplu, conform listelor de cantitati puse la dispozitie
in cadrul documentatiei de atribuire, acestea fiind de asemenea cu
afisarea retetelor, la nivelul listelor de cantitati aferente stadiului fizic
«Canalizare ...», pentru art. TSFO8A1 se solicita un numar de ore de
manopera de 904.50 pentru specializarea dulgher constructii, iar la
nivelul ofertei prezentate, dumneavoastra alocati un numar de 135 de
ore (14.92% din numarul de ore estimat), lucru similar aplicat pentru
toate stadiile fizice.

Aceeasi speta o intdlnim si la specializarea instalator alimentare cu
apa.

Cu titlul de exemplu, conform listelor de cantitati puse la dispozitie
in cadrul documentatiei de atribuire, acestea fiind de asemenea cu
afisarea retetelor, la nivelul listelor de cantitati aferente stadiului fizic
«Canalizare ...», pentru art. ACA12C1 se solicita un numar de ore de
manopera de 1350.00 pentru specializarea instalator alimentare cu apa,
iar la nivelul ofertei prezentate, dumneavoastra alocati un numar de
94.5 de ore (7% din numarul de ore estimat), lucru similar aplicat
pentru toate stadiile fizice.

In urma evaluarii propunerii financiare s-a concluzionat ca oferta
dumneavoastra nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativii si cantitativi solicitati in caietul de sarcini (...)”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
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rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL SRL vizeaza modalitatea 1in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.

Consiliul retine ca, in urma etapei de evaluare tehnica, propunerea
tehnica a contestatoarei a fost declarata conforma, iar, in perioada de
evaluare a propunerii financiare, autoritatea contractanta, in temeiul art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 13063/14.09.2022, a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la valoarea ofertei acesteia
din urma, considerand ca ar fi propus un pret neobisnuit de scazut
raportat la valoarea de estimare. De asemenea, prin aceeasi adresa, la
pct. 2, autoritatea a cerut societatii ... SRL SRL sa justifice ,numarul de
ore alocat pentru realizarea obiectivului de investitii asa cum apare la
nivelul extrasului de consumuri C7”, respectiv sa justifice numarul de ore
alocat pentru categoria dulgher constructii - 1.779,33 ore si pentru
categoria instalator alimentare apa - 1.431,29 ore.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritatii contractante cu
adresa nr. 512/16.09.2022, iar referitor la pct. 2, a prezentat
urmatoarele informatii:

~Numarul de ore alocat pentru realizarea obiectivului de investitii asa
cum apare la nivelul extrasului de consumuri C7 , rezultd din manopera
adunata din normele de lucru care stau la baza intocmirii ofertei financiare.

Prin Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor
tehnice - ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicative
P91/1-02 sun prevazute urmatoarele:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor;

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in
mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a
conditiilor de mdsurare a lucrdrilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specific de materiale, manopera si utilaje.

Va rugam sa luati in considerare faptul ca toate consumurile, conform
indicatoarelor normelor de deviz sunt din anii 1981-1982, iar avand in vedere
performantele utilajelor contemporane si tehnologiile actuale de executie
rezulta consumuri mult mai mici pentru manopera si utilaje. Astfel tindnd cont
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de acestea si de experienta pe care societatea noastra o are in executia de
lucrari de acest gen:

- REJELE CANALIZARE MENAJERA SI PLUVIALA ZONA INDUSTRIALA
MEDIAS, JUD. SIBIU (...),

am modificat retetele normelor care au dus la consumuri mai mici de
manopera, pentru toatd manopera inclusiv pentru dulgher constructii si
instalator alimentare apa (...)"

In ceea ce priveste numarul de ore, pe care societatea
contestatoare trebuia sa-l justifice pentru cele doua profesii, dulgher
constructii si instalator alimentare apa, Consiliul retine, din analiza
propunerii financiare a societatii ... SRL, ca in Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru (fila 890), pentru pozitia 3 -
dulgher constructii, se mentioneaza un numar de ,1.779,33 ore”, iar
pentru pozitia 6 - instalator alimentare cu apa, un numar de ,1.431,
29 ore”.

In continutul documentatiei de atribuire, mai precis in Formularul
C7 cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulat pe
proiect, Consiliul constata ca, pentru profesiile in discutie, sunt precizate:

- 5.797,57 ore - pentru dulgher constructii si

- 4.819,90 ore - pentru instalator alimentare apa.

Analizand continutul formularului C7, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, raportat la raspunsul contestatoarei, pe acest
aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in
mod corect, respingand oferta ... SRL, ca inacceptabila.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impun
ofertantul sa ,elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, in conditiile in care, in proiectul intocmit pentru
efectuarea acestor lucrari, autorul acestuia a stabilit numarul de ore
mentionate anterior, contestatoarea avea obligatia de a se conforma
intocmai.

Or, in conditile in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de numarul de ore continut de respectivul proiect, in sensul
ca acesta era prea mare, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante
clarificari in acest sens, fie sa inainteze o contestatie cu respectarea art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”. Neuzand de aceste
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norme legale, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea ... SRL
SRL a inteles si si-a insusit toate prevederile acestei documentatii,
inclusiv cea referitoare la numarul de ore in cauza, astfel ca era obligata
sa respecte intocmai prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
citate anterior.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia  contestatoarei potrivit careia ,adaptarea
consumurilor este la latitudinea operatorului economic si nu reprezinta o
incalcare a documentatiei de atribuire”, deoarece acest lucru ar fi fost
posibil doar daca Formularul C7 nu s-ar fi regasit in cadrul documentatiei
de atribuire, iar autoritatea ar fi precizat ca lasa la latitudinea ofertantilor
in a-si intocmi propriile norme de lucru. Or, in conditiile in care
formularul in discutie se regaseste in documentatia de atribuire, nu se
poate face vorbire despre faptul ca participantii aveau dreptul de a se
raporta la propriile consumuri in functie de experienta fiecarei societati,
de tehnologia propusa sau de utilajele performante, autoritatea
contractanta fiind obligata sa evalueze ofertele si pe baza principiului
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat, in mod evident, la toate informatiile din aceasta
documentatie de atribuire.

In concluzie, din verificarea propunerii financiare a contestatoarei si
a raspunsului dat pe aspectul de mai sus, Consiliul constata, pe de o
parte, ca numarul de ore pentru cele doua profesii nu a fost respectat,
conform formularului C7, iar, pe de alta parte, ca explicatiile societatii ...
SRL nu pot justifica diferentele foarte mari (in minus) intre orelor
stabilite in respectivul formular si cel continut de propunerea financiara a
acesteia din urma, respectiv:

- 4018,24 ore — pentru dulgher constructii

- 3388,61 ore - pentru instalator alimentare apa,
astfel incat sa se poata demonstra ca lucrarile aferente acestei achizitii
vor fi duse la bun sfarsit in conditii de calitate.

Simplele afirmatii ale contestatoarei conform carora ar detine
retete proprii in raport de procesul tehnologie, de capacitatea si solutia
tehnica originala, nu pot fi considerate justificari care sa sustina, in cazul
de fata, reducerea foarte mare a orelor pentru profesiile de mai sus, ore
stabilite de proiectantul SC ... SRL 1in Proiectul tehnic de executie nr.
178, intocmit in decembrie 2021.

Astfel, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, referitor la acest
aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel ca, in mod corect, aceasta din urma a
respins oferta ... SRL SRL, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare si a
ofertei desemnate castigatoare, apartinand societatii ... SRL, Consiliul o

va respinge ca lipsita de interes.

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,

pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a propunerii financiare a

ofertei declarate castigatoare nu este justificata de existenta unor

interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta

parte, ca nu este de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei

SRL SRL si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, fiind
evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
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este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea de reevaluare a propunerii
financiare a ofertei desemnate castigatoare, depusa de catre
societatea ... SRL;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
judetul Mures, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...,
cu sediul in localitatea ..., ..., judetul Mures, astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea de reevaluare a propunerii
financiare a ofertei desemnate castigatoare, depusa de catre
societatea ... SRL;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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