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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 386/12.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
28460/13.07.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ..., impotriva masurilor de remediere comunicate prin
adresa nr. 2404/07.07.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea concesionarii de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in ..., judetul ...”, coduri CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), s-a
solicitat anularea in tot a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, precum si obligarea acesteia ca, in urma reevaluarii ofertelor
depuse de participantii la procedura de achizitie publica, anterior formularii
de catre societatea contestatoare a notificarii prealabile, sa declare
castigatoare oferta ... ca fiind cea mai avantajoasa din punct de vedere al
criteriilor si factorilor stabiliti prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... contesta masurile de remediere comunicate prin
adresa nr. 2404/07.07.2017, emisa de ..., solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca la data de 02.05.2017, autoritatea
contractanté a comunicat actul denumit COMUNICAT REZULTAT
PROCEDURA inregistrata la aceasta sub nr. 1743/02.05.2017, prin care
arata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare ca urmare a faptului ca
nu a acumulat cel mai mare punctaj in urma aplicarii factorilor de
evaluare, castigatoare fiind declarata oferta ... Din analiza actului
comunicat de autoritatea contractanta reiese ca oferta ... este declarata
castigatoare in urma aplicarii eronate a factorilor de evaluare si a criteriilor
de evaluare mentionate in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a formulat, in termen legal, Notificare
prealabila catre autoritatea contractanta, in care a precizat urmatoarele:

1) Calculele economico-financiare arata ca ar fi trebuit desemnata in
realitate castigatoare ... care, pentru suma totala de 303.749,31 lei (din

care s-a dedus anterior redeventa) ar salubriza ... cel putin la aceeasi
calitate, dar cu un pret mult mai scazut (chiar si sub limita valorii estimate
a contractului de 320.058,24 lei/2 ani), iIn comparatie cu ... declarata

castigatoare, care, chiar la aceeasi calitate a serviciului, ar salubriza cu
suma de 446.616,71 lei (din care anterior s-a dedus redeventa), adica cu o
valoare de 126.558,47 lei peste valoarea estimata a contractului de
320.058,24 lei.

2) Se pune intrebarea cum se justifica plata, in plus, a sumei de
126.558,47 lei/2 ani contractuali, chiar si in conditiile in care calitatea
prestatiei celor doua societati ar fl echivalenta sau egala (neexistand
dovada ca una dintre acestea ar putea oferi o calitate net superioara
celeilalte) cand suma ofertata de ... este peste valoarea totala a
contractului de 320.558,24 lei/2 ani contractuali stabilita de autoritatea
contractanta.

3) Prin maniera de aplicare a factorilor si criteriilor de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” s-a incalcat tocmai ceea ce ar fi trebuit ca
acest criteriu sa obtina, respectiv pretul cel mai scazut fata de calitatea
ofertata. Autoritatea contractanta nu a invocat niciun element de
departajare sub aspectul calitatii, drept consecinta singurul factor a ramas
pretul ofertat, insa trebuie avut in vedere ca preturile ofertate se refera la
intreaga perioada contractuala si nu per an, asa cum in mod gresit au fost
evaluate ofertele si a fost prezentata oferta castigatoare in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

4) Valoarea de ofertare, pe intreaga durata a contractului, trebuia sa
fie sub nivelul valorii estimate de 320.058,24 lei/2 ani, sau cel mult la
nivelul acestei valori, insa, in conditiile in care exista o oferta sub nivelul
valorii estimate din documentatia de atribuire si una care este peste
aceasta valoare, autoritatea contractanta avea obligatia de a alege ca si
castigatoare societatea care s-a incadrat sub limita valorii estimate a
contractului si nu pe baza aplicarii gresite a factorilor si criteriului de
atribuire a contractului. Mai mult, raportat la valoarea totala a contractului,
singura valoare care arata, in realitate raportul calitate-pret, ... a ofertat
cel mai mic pret.



5) Doar din modalitatea de aplicare a factorilor si criteriilor de
atribuire a reiesit intentia vadit ascunsa si discriminatorie care incalca si
principiile liberei concurente prin crearea unor masuri ce dau posibilitatea
eludarii prevederilor legale imperative ale art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b),
alin. (9) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

6) Din formularea de la sectiunea VI.3) din Fisa de date ,la factorul
pretul ofertei se va lua in considerare tariful pentru persoane fizice” si din
ponderea pe care acest factor I-a primit, reiese ca acest factor este cel
relevant si care este determinant, insa din modalitatea aplicarii procedurii
de atribuire rezulta ca intregul esafodaj a fost construit in sensul favorizarii
participantului declarat invingator, respectiv ...

7) Exista o contradictie si in ceea ce priveste criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire (Fisa de date) si criteriul invocat in
adresa nr. 1743/02.05.2017, respectiv in fisa de date se vorbeste de
raportul caitate-pret ca si criteriu de atribuire, iar in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a invocat ca si criteriu de
atribuire a contractului oferta ... pe baza criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Or, oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este cea a ... prin insasi faptul
ca nu trebuie achitata suma de 126.558,47 lei, valoare cu care oferta ...
depaseste valoarea estimata a contractului.

Contestatorul precizeaza ca, in urma depunerii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 1843/09.05.2017 avand ca
obiect raspuns la notificare prealabila formulata Tmpotriva Hotarérii de
atribuirea contractului nr. 1743/02.05.2017, prin care a precizat ca adopta
urmatoarele masuri de remediere: anularea rezultatului procedurii,
anularea comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor primite.

Contestatorul arata ca, in data de 30.06.2017, autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. 2332/30.06.2017 -
~Comunicarea modului de implementare a masurilor de remediere
adoptate”, faptul ca, prin Decizia nr. ... din data de 16.06.2017 a CNSC,
urmare a contestatiei nr. 938/10.05.2017 formulata de ..., Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la comunicarea modului de implementare
a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertelor depuse la
licitatie in termen de 7 zile, respectiv DUAE, Propunerea Tehnica si
Propunerea Financiara avand in vedere criteriile de atribuire conform fisei
de date.

Contestatorul precizeaza ca, contrar celor mentionate in comunicarea
modului de implementare a masurilor de remediere adoptate, autoritatea
contractanta a comunicat in data de 07.07.2017 adresa nr.
2404/07.07.2017 denumit ,,Comunicare rezultatul masurilor de remediere”
prin care, in temeiul art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, in urma
reevaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire in cauza, a luat



decizia privind anularea procedurii de achizitie publica in sensul art. 89
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016 si art. 44 alin. (4) din H.G. nr.
867/2016 - ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atibuirea contractului de concesiune. Autoritatea contractanta a
concluzionat ca ,ponderea factorilor a distorsionat rezultatul procedurii -
dat fiind faptul ca s-a avantajat pe ofertantul cu un pret mai mare, care
este in mod clar contrara concurentei reale”.

Contestatorul precizeaza ca nu se poate sustine ca diferenta de
126.558,47 dintre valoarea estimata a contractului si oferta ..., declarata
castigatoare, este una nesemnificativa. Desi in baza Deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca va reevalua ofertele, totusi aceasta,
prin comunicarea rezultatului masurilor de remediere, a anulat procedura
de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

1. Responsabilitatea stabilirii corecte si legale a criteriilor si factorilor
de evaluare a ofertelor revine autoritatii contractante, iar neindeplinirea
corespunzatoare a acestei conditii reprezinta o culpa. Or, aceasta nu poate
invoca propria turpitudine pentru a prejudicia ofertantul care a ofertat in
mod corespunzator criteriilor si factorilor de evaluare si s-a incadrat in
limita totala estimata a contractului.

2. Contestatorul a sesizat autoritatea contractanta prin notificare cu
privire la modalitatea de aplicare a criteriilor si factorilor de evaluare a
ofertelor si nu cu privire la modul in care acestea au fost stabilite prin
documentatia de atribuire. Dealtfel, daca ar fi fost contestata
documentatia de atribuire, aceasta ar fi trebuit efectuata cu mult inainte
de procedura de evaluare, cand s-a constatat nerespectarea dispozitiilor
legale in documentatia de licitatie, insa nimeni nu a contestat
documentatia de atribuire.

3. Prin anularea procedurii de atribuire dupa ce au avut loc doua
sedinte de evaluare a ofertelor (una anterior notificarii si cea de a doua in
urma Deciziei nr. ...) se face dovada ca nu exista interes din partea
autoritatii contractante de atribuire a contractului ofertantului care trebuia
inca de la inceput sa fie declarat castigator.

4. Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ar fi
dispus anularea procedurii daca ar fi constatat ca aceasta nu poate fi
remediata altfel decat prin anularea acesteia.

5. Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta nu putea sa anuleze procedura de atribuire decat in urma
dispozitiei prin Decizie a Consiliului, rezultdnd ca nu exista temei pentru
anularea procedurii, astfel cum a decis autoritatea contractanta in mod
netemeinic si nelegal.

6. Decizia autoritatii contractante de anulare a licitatiei publice este
creatoare de prejudicii pentru societatea contestatoare, prejudicii
reprezentand contravaloarea beneficiilor patrimoniale pe care le-ar fi
obtinut daca ar fi obtinut contractul.



7. Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta intocmai
dispozitile CNSC date prin Decizia nr. ... in atribuirea contractului, insa din
cele ce a comunicat, decizia amintita anterior nu dispunea anularea
procedurii, ci reevaluarea ofertelor. Or, anularea unei proceduri de atribuire
nu poate fi dispusa de catre autoritatea contractanta decat, eventual,
pentru motive care apar dupa solutionarea contestatiei si nicidecum pentru
motive existente anterior emiterii deciziei la contestatie si mai ales daca
prin decizie i se impune autoritatii contractante reevaluarea ofertelor.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a licitatiei publice si obligarea acesteia
sa-| declare castigator al licitatiei publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale mentionate in
contestatie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea concesionarii de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ...,
judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 320.058 RON fara TVA, criteriile de atribuire aplicate
fiind ,Pretul ofertei - 70.00, Nivelul redeventei - 30.00".

Referitor la contestatia de fata, Consiliul constata ca ... contesta
decizia autoritatii contractante prin care aceasta a anulat procedura de
atribuire in cauza.

Potrivit adresei nr. 2404/07.07.2017 - ,Comunicare rezultatul
masurilor de remediere”, autoritatea contractanta a comunicat
urmdtoarele:

~In temeiul Art. 93 alin. (1) din H.G. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016, va aducem la cunostinta ca in urma reevaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuirea a contractului de delegare a gestiunii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ...
- jud. ...” COD CPV: 90500000- 2 - Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2) si 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri
menajere (Rev.2), Comisia de Evaluare, Autoritatea Contractantd a luat
decizia privind anularea procedura de achizitie publica in sensul:

Art. 89 alin. (1) lit. c.) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, potrivit carora , Entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
concesiune in urmatoarele cazuri:



c) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului” precum si

Art. 44. alin. (4) din H.G. 867/2016 , Ponderea stabilita pentru fiecare
factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune”. Ponderea
factorilor a distorsionat rezultatul procedurii - dat fiind faptul ca s-a
avantajat ofertantul cu un pret mai mare, care este in mod clar contrara
concurentei reale.”

Prin contestatia in analiza, contestatoarea ... critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2404/07.07.2017,
respectiv decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire in cauza, solicitand Consiliului anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de nelegalitatea motivelor care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat in mod judicios dispozitiile art. 89 alin.
(1) lit. c.) din Legea nr. 100/2016, respectiv daca s-a aflat in situatia
imposibilitatii de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie asigurarea prestarii serviciului de salubrizare in raza
administrativ-teritoriala a comunei Tomesti prin delegarea gestiunii
activitatilor de: colectarea separata si transportul deseurilor municipale,
colectarea si transportul deseurilor provenite din activitati de reamenajare
si reabilitare de constructii. Autoritatea contractanta a optat pentru
atribuirea unui acord-cadru, a carui durata este de 24 de luni, incepand de
la data atribuirii contractului.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta, astfel cum
este consemnat in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) este:
“Cel mai bun raport calitate-pret.”

Iar factorii de evaluare si ponderile aferente sunt urmatoarele

“Criterii Pondere
1 Pretul ofertei 70.00%

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare pretul cel mai scazut : Se
acorda punctajul maxim de 70 puncte pentru oferta cu tariful cel mai
scazut pentru persoanele fizice. Punctajul pentru celelalte oferte se
calculeza astfel : pretul cel mai scazut / pretul ofertei analizate x 70
puncte

2 Nivelul redeventei 30.00%

Descriere: Algoritm de calcul:



Pentru factorul de evaluare nivelul redeventei : Se acorda punctajul maxim
de 30 puncte pentru oferta cu redeventa cea mai mare. Punctajul pentru
celelalte oferte se calculeza astfel: redevanta din oferta analizata /
redeventa cea mai mare x 30 puncte.”

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele derulate anterior
formularii contestatiei in analiza, pentru fixarea cadrului spetei, respectiv:

Anterior, autoritatea contractanta a elaborat Raportul procedurii de
atribuire nr. 1739/02.05.2017, potrivit caruia oferta depusaa de catre ... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de ...,
cIasérldu-se pe locul al doilea.

In urma primirii actului de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire cu nr. 1743/02.05.2017, ... a formulat Notificarea prealabila nr.
247/05.05.2017 prin care a reclamat nelegalitatea rezultatului procedurii
de atribuire, motivat de aplicarea incorecta a algoritmului aferent factorilor
de evaluare.

Ulterior evaluarii ofertelor si dupa ce a fost declarata castigatoare a
procedurii (potrivit actului de comunicare nr. 1742/02.05.2017), ... a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1864/09.05.2017, prin
care a fost anuntata ca rezultatul procedurii a fost anulat in urma primirii
unei notificari prealabile, urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele depuse.

a reclamat masurile de remediere intreprinse de autoritatea

contractanta, respectiv faptul ca, ... a hotarat anularea rezultatului prin
care aceasta a fost declarata castigatoare.

Contestatia formulata a constituit Dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., a

obligat autoritatea contractanta la comunicarea modului de implementare
a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat in data de 30.06.2017 actul intitulat ,Comunicarea modului de
implementare a masurilor de remediere adoptate, prin care aduce la
cunostinta faptul ca in urma primirii Deciziei nr. ... de la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor data in solutionarea Contestatiei cu nr.
938/10.05.2017 formulata de societatea ... SRL, prin care se dispune:

,Obliga autoritatea contractanta la comunicarea modului de
implementare a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din moticare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Prin aceasta comunicare, se arata si masurile care se iau de catre ...,
respectiv:

1. comisia a decis reevaluarea ofertelor depuse la licitatie in
termen de 7 zile;



2. comisia de evaluare va reevalua DUAE, Propunerea Tehnica si
Propunerea Financiara avand in vedere criterii de atribuire conform fisei de
date;

3. in cadrul sedintei de reevaluare, comisia va contacta SEAP-ul
pentru repunerea procedurii in faza de evaluare.

Ulterior, la data de 07.07.2017, autoritatea contractanta comunica ...
inscrisul inregistrat la aceasta sub nr. 2404/07.07.2017 denumit
,~Comunicare rezultatul masurilor de remediere, prin care aduce la
cunostinta societatii contestatoare ..., ca in temeiul art. 93 alin. (1) din
H.G. nr. 867/2016, in urma reevaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii avand ca obiect - delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in ..., jud. ..., autoritatea
contractanta a luat decizia privind anularea-procedurii de achizitie publica,
motivat de cele mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoarea contestatiei reclama
pretinsa nelegalitate a anularii procedurii de atribuire, motivat de faptul ca
asa cum a specificat si in Notificarea formulata impotriva procedurii, inca la
inceput, procedura de atribuire a fost Iincalcata prin aplicarea
gresita/incorecta a algoritmului aferent factorilor de evaluare de catre
autoritatea contractanta si nu in ceea ce priveste modul in care acestia au
fost stabiliti in cadrul documentatiei de atribuire.

Din examinarea Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
1425/07.04.2017, Consiliul retine ca cei doi operatorii economici au ofertat
astel:

..., CU urmatoarea oferta:

Pretul ofertei:

- persoane fizice/luna/pers. - 5,14 lei

- asociatii de locatari - 5,14 lei

- persoane juridice lei/mc - 90 lei

- dezinfectare recipienti/buc. - 3,92 lei

- deseuri din constructii lei/mc - 385,85 lei

- redeventa 3% din valoarea serviciilor prestate anual (conform
oferta cu fisele de fundamentare atasate prezentei: 6.890,00 lei/an) si

SC ... SRL, cu urmatoarea oferta:

Pretul ofertei:

- persoane fizice/luna/pers. - 4,94 lei
asociatii de locatari - 4,94 lei
persoane juridice lei/mc - 90 lei
dezinfectare recipienti/buc. - 0,00 lei

- deseuri din constructii lei/mc - 90,00 lei

- redeventa - 4.625,73/an.

Potrivit calculelor efectuate de membrii comisiei de evaluare, astfel
cum sunt consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. 1739/02.05.2017
au rezultate urmatoarele:

Criteriu nr. 1 Punctaj obtinut:

Pret ... SRL 5,14 lei 67,27 pct.



Pret ... SRL 4,94 lei 70 pct.
(Calcul: 4,94/5,14x70= 67,27)

Criteriu nr. 2 Punctaj obtinut:

Redeventa

... SRL 6.890,00 lei 30 pct.

... SRL 4.625,73 lei 20,14 pct.

(Calcul Redeventa: 4625,73/6890x30=20,14)

Total puncte ... SRL ... SRL
97,27 pct. 90,14 pct.

Tot in cadrul raportului amintit membrii comisiei de evaluare au
efectuat si calcului redeventei ofertat de ..., respectiv 3% din valoarea
serviciilor prestate anual, conform ofertda cu fisele de fundamentare
atasate prezentei: rezultdnd o valoare a redeventei de 6.890,00 lei/an.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca in cazul de fata s-a impus anularea procedurii de atribuire,
intrucat ponderea factorilor a distorsionat rezultatul procedurii - dat fiind
faptul ca s-a avantajat ofertantul cu un pret mai mare, care este in mod
clar contrara concurentei reale nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a ales drept
criteriu de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret si a ales drept factori
de evaluare: pretul ofertei (tariful cel mai scazut) si nivelul redeventei.

Sunt respectate astfel dispozitiile art. 86 din Legea nr. 100/2016:

Art. 86. - (1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
stabilita in baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor
in conditii de concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se
pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata
pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin.
(2) si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in
care respectivele criterii sunt compatibile”.



Ori, atata vreme cat criteriul de atribuire are in vedere cei doi factori
de evaluare, nu se pot retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante in referire la faptul ca ponderea factorilor a
distorsionat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca, a fost avantajat
ofertantul cu un pret mai mare, care este in mod clar contrara concurentei
reale. Argumentul adus, ar fi fost relevant in cazul in care criteriul de
atribuire ales l-ar fi reprezentat pretul cel mai scazut, insa potrivit
dispozitiilor legale mai sus amintite un astfel de criteriu nu se utilizeaza in
cazul contractelor de concesiune.

Intr-adevar autoritatea contractanta a alocat o pondere
semnificativa, 70% pentru factorul de evaluare tariful de utilizare,
rezultand ca acest factor este relevant si determinant, insa autoritatea
contractanta a optat si pentru alegerea ca factor de evaluare a nivelului
redeventei, considerand ca fiind important si nivelul redevetei. in cadrul
caietului de sarcini al serviciului de comunei Tomesti, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele cu privire la redeventa:

"Cuantumul redeventei se oferda de catre fiecare participant la procedura de delegare a
gestiunii serviciului, ca urmare a exploatarii si functionarii serviciului delegat.

Cuantumul redevensei nu poate fi mai mic de 3% din venitul realizat. Redeventa efectiva
va fi cea a ofertantului declarat cistigator al licitatiei.

(...)

Sumele astfel realizate vor constitui venituri la bugetul comuniei Tomesti.”

Responsabilitatea stabilirii corecte si legale a criteriilor si factorilor de
evaluare a ofertelor revine autoritatii contractante, iar autoritatea
contractanta nu poate invoca propria culpa pentru a prejudicia ofertantii
care au ofertat in mod corespunzator criteriilor si factorilor de evaluare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor, stabilirea
ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusd cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioadd lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce
conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 89



din Legea nr. 100/2016, deoarece Ilegiuitorul vorbeste despre o
imposibilitate. Atata vreme cat aceasta imposibilitate nu a fost
demonstrata, Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta
nu a facut dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale de la
prevederile legislative (pe parcursul procedurii se constata se constata
erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016) care
,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibild incheierea
contractului”.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza concesiunile,
motiv pentru care va admite critica formulata de ..., referitoare la anularea
masurilor de remediere (decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire), aceasta fiind intemeiata.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator ... depaseste valoarea estimata a acordului-
cadru.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in cadrul
anuntului de concesionare nr. ... si in fisa de date (modul de calcul al
valorii estimate se regaseste si in Strategia de contractare) modul de
calcul al valorii estimate a acordului cadru, respectiv:

Valoarea estimata a contractului:

a) Valoarea estimata a serviciilor prestate pen tru persoane fizice: 5,14
Ron/persoane/luna (tarif actual) x 12 luni x 2 ani x 2434 pers. = 300.258,24 Ron fara TVA;
b) Valoarea estimatd a serviciilor prestate pentru persoane juridice: 38 persoane

juridice, care realizeaza un consum aproximativ de 75 mc/an x 2 ani = 150 mc x 90 lei/mc firi
TVA = 13.500 lei fara TVA.

C) Valoarea estimata a serviciilor prestate pentru colectarea si transportul deseurilor
rezultate din activitatile de reamenajare si reabilitare de constructii: 90,00 lei/mc x 35 mc/an x 2
ani = 6.300 Ron fara TVA.

Prin urmare, valoarea totala estimata a contractului (adica pe o durata de 2 ani);

300.258,24 + 13.500 + 6.300 = 320.058.24 lei fara TVA.

In raport de modalitatea de estimare a valorii acordului-cadru, se are
in vedere ca sunt intemeiate sustinerile autoarei contestatiei in referire la
faptul ca valorile ofertate trebuie calculate pentru o perioada de 24 de luni.
Astfel, Consilul retine calcul efectuat de ... ca fiind judicios:

“La calculul total al contractului, respectiv la 24 de luni pentru
ofertantul ... SRL rezulta urmatoarele valori aferent ofertei declarata
castigatoare de dvs.:

Persoane fizice: 5,14 lei/luna x 24 luni x 2434 persoane - 300.258,24
Lei/2 ani din care redeventa 3% = 9007,75 lei/2 ani

Persoane juridice: 75 mc/an x 90 lei x 2 ani = 13.500 lei/2 ani, din
care 3% = 405 lei/2 ani

Dezinfectare recipiente: 1250 buc x 12 dezinfectari/an x 2 ani x 3,92
lei = II 7.600 lei/2 ani, din care 3% = 3528 Lei/2 ani

Deseuri din constructii: 70 mc/2 ani x 385,85 lei/mc = 27.009,50
Lei/2 ani, din care 3% = 810,28 lei/2 ani



Total valoare contract pe 2 ani = 300.258,24 + 13.500 + 117.600 +
27.009,50 = 458.367,74 lei/2 ani, din care redeventa 3% este de
13.751,03 lei/2 ani.

La calculul total al contractului, respectiv la 24 de Iluni pentru
ofertantul ... SRL rezulta urmatoarele valori aferent ofertei declarata
perdanta de dvs.:

a) Persoane fizice: 4,94 lei/lund x 24 luni x 2434 persoane =
288.575,04 Lei/2 ani

b) Persoane juridice: 75 mc/an x 90 lei x 2 ani = 13.500 lei/2 ani

c) Dezinfectare recipiente: 1250 buc x 12 dezinfectari/an x 2 ani x
0 lei = 0 lei/2 ani

d) Deseuri din constructii: 70 mc/2 ani x 90,00 lei/mc = 6.300
Lei/2 ani

Total valoare redeventa: 4625,73 lei/2 ani

Total valoare contract pe 2 ani = 288.575,04 + 13.500 + 0 + 6.300
= 308.375,04 lei/2 ani, din care redeventa 3% este de 4625,73 lei/2 ani.

Scazand din valoarea de plata a contractului valoarea castigata a
redeventei in cazul ... SRL - 458.367,74 - 13.751,03 = 446.616,71 lei/2
ani.

Scazand din valoarea de platd a contractului valoarea castigata a
redeventei in cazul ... SRL = 308.375,04 - 4625,73 = 303.749,31 lei/2
ani.”

In final, autoarea contestatiei concluzioneazd c& autoritatea
contractanta in mod eronat a efectuat calculul redeventei pe un an, in
conditiile in care durata acordului-cadru este de 24 de luni, acest aspect
avand implicatii si asupra valorii estimate.

In referire la calculul efectuat de autoritatea contractanta, Consiliul
determina ca acesta este eronat, asa cum sustine si ..., trebuie efectuat
tindnd seama de durata acordului-cadru.

Referior la faptul ca ... potrivit ofertei depuse, depaseste valoarea
estimata a acordului-cadru, Consiliul are in vedere faptul ca legislatia
aplicabila, respectiv Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
publice si concesiunile de servicii si H.G. nr. 847/2016 de aplicare a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 nu stabilesc sanctionarea ofertelor in cazul depasirii valorii
estimate, astfel cum sunt prevazute de exemplu in H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 la
art. 137 alin. (2) lit. e) si f) (ofertele sunt declarate inacceptabile).

Consiliul in solutionarea prezentei cauze, a avut in vedere si
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, potrivit carora:

"Art. 11. - (1) Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege
se aplica concesiunilor de lucrdri sau concesiunilor de servicii a caror
valoare, fara TVA, este egald sau mai mare decadt pragul valoric de
23.227.215 Iei.



(2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror
valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se atribuie,
cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2), in
conditiile si potrivit procedurilor reglementate prin normele metodologice
de aplicare a prevederilor prezentei legi.”

Asa cum a fost mai sus retinut, valoarea estimata a fost mentionata
in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 11.2), ca fiind 320.058,24 lei, fara
TVA.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus si Strategia de contractare, unde se mentioneaza
urmatoarele:

"Avand in vedere ca procedura de delegarea a gestiunii prin contract
de concesiune si, datorita faptului ca, prin prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016 nu sunt stabilite alte proceduri, nefiind emise inca
norme de aplicare a acestei legi, in aceste conditii, desi valoarea estimata
a contractului de 320.058,24 lei fara TVA este mai redusa fata de pragul
stabilit prin alin. (1) din acest articol (23.227.215 lei fara TVA), cu toate
acestea se va alege procedura de licitatie deschisd din Legea nr.
100/2016.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II1.1.5) legislatia aplicabila
face referire la urmatoarele acte normative:

a) Legea privind achizitiile nr 98/2016; Legea privind achizitiile
sectoriale nr 99/2016; Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii nr 100/2016;

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica,a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

d) Hotararea Guvernului nr. 395 din 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

e) Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice, republicata

f) Legea nr. 101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a loclitatilor,
republicata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor
Legii nr. 100/2016, aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte normative
in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul a examinat actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea contractanta
a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga pe aceasta la
0 asemenea conduita.




In concluzie, Consiliul considerd c& din cuprinsul comunicarii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi scutitd de a initia o noua procedura, de a mai evalua
ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi depuse.

Consiliul retine ca, potrivit art. 89 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
JIncalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”. Din modul de redactare a textului
si din intreaga economie a legii, inclusiv din observarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de concesiune, se apreciaza ca
interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu
ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de
pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii
contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 89 din Legea nr. 100/2016, dar si de
natura sa fincalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite contestatia depusa de ... si
va anula decizia de anulare a procedurii si adresele de comunicare a
acestei decizii. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de ... drept castigatoare a procedurii, intrucat stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar stabilirea ofertei castigatoare este
un act propriu al autoritatii contractante, conform art. 207 din Legea nr.
98/2016, Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie



publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale incidente.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la declararea ofertei depusa de ...
drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



