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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..../15.09.2020, astfel cum a fost precizata prin adresele
nr. ..../22.09.2020 si ..../23.09.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. .../23.09.2020 si ..../23.09.2020, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. e Cur  ......... , impotriva
raspunsului ..../03.09.2020, elaborat de catre ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeneeenn , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
,Contoare de energie electrica si echipamente conexe pentru
activitatea de masurare, in perioada 2020-2021", cod CPV 38551000-
2 Contoare de energie, s-au solicitat: admiterea contestatiei;
constatarea caracterului nelegal al adresei FN/03.09.2020, obligarea
entitatii contractante la acceptarea cerintelor solicitate de catre
societatea sa cu privire la punctele indicate prin adresa din data de
27.08.2020, respectiv cele subsecvente, in ceea ce priveste
modificarea unor cerinte din specificatiile tehnice pentru LOT 3 - (M3)
Contor static monofazat de energie electrica activa si reactiva, cu
curba de sarcina, cu dublu sens, cu modem 3G/GSM/GPRS, integrabil
in Sistemul de Telecitire Meridian sau SANPLAT; LOT 5 - (T2) Contor
static trifazat de energie electrica activa si reactiva, cu curba de
sarcina, cu conectare directda, cu modem 3G/GSM/GPRS; LOT 6 - (T3)
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Contor static trifazat de energie electrica activa si reactiva, cu curba
de sarcind, conectare semidirecta si indirectd, cu modem
3G/GSM/GPRS, integrabil in Sistemul de Telecitire MERIDIAN si la
anularea din cuprinsul acesteia a partilor prin care au fost solicitate
clarificari raportate la alte cerinte decat cele care se gasesc in
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care de SC ......... SA critica adresa
FN/03.09.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea justifica interesul sau legitim in formularea
contestatiei si reda continutul solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor aferente acestora, prin adresele din 04.08.2020,
14.08.2020 si 27.08.2020, postate in SEAP.

Autoarea contestatiei apreciaza ca exista indicii mai mult decéat
rezonabile ca a depus o oferta conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire, depunand toate diligentele pentru a corespunde
solicitarilor de clarificari receptionate din partea entitatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca solicitarile de clarificari prezentate
trebuie considerate concludente si acceptate de catre entitatea
contractanta.

Societatea ......... SA sustine ca ataca documentatia de atribuire
care, in opinia sa, limiteaza liberul acces al oricarui operator
economic, favorizand in mod nejustificat anumiti ofertanti -
MERIDIAN, SANPLAST, cu incdlcarea flagranta a principiilor aplicabile
achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea considera ca afirmatia entitatii
contractante ,Datorita performantelor nesatisfacatoare, sistemul
ARGUS nu este in prezent o optiune viabila pentru integrarea
contoarelor destinate prosumerilor si consumatorilor cu decontare pe
IBD la SDEE TS. Cerintele din caietul de sarcini referitoare la
integrarea contoarelor in sisteme AMR raméan nemodificate", incalca
principiul nediscriminarii, impunand potentialilor ofertanti sa suporte,
din fonduri proprii integrarea echipamentelor intr-un sistem despre
care aceasta nu furnizeaza niciun detaliu tehnic. Cu privire la aceasta
cerinta, se invedereaza faptul ca aceste HES-uri, pe care entitatea
contractanta le are in vedere, sunt ale unor producatori cunoscuti, si
anume: SANPLAT este produs de catre ..... , lar MERIDIAN este
produs de .....



In opinia contestatoarei, entitatea contractantd fncearcd o
practica ilegala, introducand in caietul de sarcini o cerinta, de natura
sa favorizeze producatorii si dezvoltatorii HESS-urilor Meridian si
Sanplast. Modul de formulare a specificatiilor din caietul de sarcini
conduce la restrictionarea participarii la procedura, contrar
dispozitiilor de la art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, contestatoarea considera ca lipseste motivarea din
partea entitatii contractante, aceasta neproband imposibilitatea de
participare a altor producatori, cu sisteme echivalente/compatibile si
nu permite utilizarea unei aplicatii HES noi, livrate in cadrul acestei
proceduri.

Totodata, in cazul in care entitatea contractanta ar fi constatat
existenta unei astfel de constrangeri de natura tehnica, ce ar fi
impiedicat-o la organizarea unei proceduri dintre cele precizate la art.
82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avea la dispozitie posibilitatea de
a face aplicarea dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

Potrivit societatii contestatoare, entitatea contractanta alegand
sa organizeze o procedura de tip licitatie deschisa, trebuia sa aiba in
vedere ca specificatiile caietului de sarcini, desi trebuie sa defineasca
propriile necesitati, trebuie sa permita descrierea obiectiva a
produselor si serviciilor vizate si accesul egal la procedura, fara
obstacole nejustificate, posibililor ofertanti, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In cadrul acestei proceduri societatea ......... SA, considera ca
formularile precum: ,integrabil in Sistemul de Telecitire Meridian sau
SANPLAT", restrictioneaza participarea in competitie, prin impunerea
unei singure surse de furnizare, ce nu pare ca ar avea impact tehnic
de natura a influenta functionalitatea acestuia.

De asemenea, in concordanta si cu dispozitiile art. 166 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 99/2016, in caietul de sarcini nu sunt permise
trimiteri la astfel de origini, surse ori marci, in mod direct sau
indirect.

De altfel, conform dispozitiilor art. 166 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, orice produs echivalent, pentru care ofertantul dovedeste ca
satisface cerintele entitatii contractante, poate fi acceptat in
competitie.

Prin urmare, Iintrucat entitatea contractanta solicita o
compatibilitate a viitoarelor componente ale sistemului, cu cele
detinute si care sunt deja implementate in sistemul entitatii
contractante, ofertantii pot participa la procedura cu produse de la
diversi producatori avand obligatia sa probeze echivalenta acestora.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Inscrisuri.



Cu adresa nr. ... din 17.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 18.09.2020, ......... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca tardiv formulata, iar, pe fondul cauzei, ca neintemeiata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
entitatea contractanta, referindu-se la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei formulate, sustine ca cele trei solicitari de clarificari din
partea contestatoarei au vizat cerintele caietului de sarcini referitoare
la specificatiile tehnice privind compatibilitatea telecitirii contoarelor
cu sistemul AMR din dotarea beneficiarului SANPLAT sau Meridian, in
sensul acceptarii si a compatibilitatii cu sistemul ARGUS.

Astfel, chiar daca autoarea contestatiei a formulat contestatie
impotriva adresei FN/03.09.2020 prin care s-a raspuns la a treia
solicitare de clarificare, din cuprinsul contestatiei reiese, fara putinta
de tagada, faptul ca se ataca prevederile documentatiei de atribuire
solicitandu-se, totodata, modificarea, completarea cerintelor caietului
de sarcini, respectiv a documentatiei de atribuire in sensul acceptarii
oricarei solutii echivalente, compatibile, precum livrarea unei aplicatii
HES noi.

In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, aceasta trebuie formulata, raportat la valoarea estimata a
procedurii in speta, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat
nelegal, data luarii la cunostinta fiind data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire s-a publicat
in SEAP in data de 29.07.2020, data limita pana la care se puteau
formula contestatii, a fost data de 10.08.2020 inclusiv.

Fata de argumentele prezentate anterior, in temeiul art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei nr. 3200 din data de 14.09.2020
depusa de catre ......... SA.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca a implementat
in anul 2015 un sistem de contorizare inteligenta in municipiul ...., in
care a utilizat aplicatia ......... SA denumita .... cu rol de HES (Head-
End System) in care erau integrate concentratoarele si contoarele de
balanta pe posturile de transformare.

Comunicatia intre contoare si concentrator este realizata, dupa
cum se sustine, utilizand tehnologia PLC (Power Line Carrier)
respectiv RF (radio frecventa), iar intre concentratoare respectiv
contoarele de balanta pe posturile de transformare si ARGUS WEB
este realizata prin GSM/GPRS. Avand in vedere specificitatea acestui
tip de contorizare, aplicatia informatica ARGUS WEB achizitionata si
implementata la SDEE TS, nu a fost configurata si parametrizata
astfel Tncat sa permita colectarea datelor de masurare de la
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contoarele la care decontarea se face pe IBD (Interval Baza de
Decontare) (ARGUS WEB nu contine modulul specific de gestiune a
acestui tip de contoare, datele din contoarele de balanta in montaj
direct sau semidirect nu sunt utilizate in decontarea pe IBD).

Sistemul ARGUS WEB instalat la SDEE TS este configurat in
prezent pentru achizitia datelor din concentratoare cu un singur
modem GSM/GPRS. Sistemele HES care permit citirea de la distanta a
contoarelor in comunicatie punct la punct pentru contoare cu
comunicatie prin GSM (in locatii fara semnal GPRS) necesita in o
configurare cu minim 8 modemuri pentru a asigura achizitia
simultana a informatiilor, in special in perioada in care se determina
cantitatile pentru decontare pe IBD. Utilizarea ARGUS WEB pentru
citirea suplimentara a 6.000 de contoare in configuratia actuala nu
este fezabila si poate influenta in mod negativ performanta sistemului
in ansamblu.

In raport cu necesitatile de business ale sale, entitatea
contractanta arata ca se utilizeaza contoarele montate in instalatiile
electrice pe care le gestioneaza pentru:

-a masura energia electrica tranzactionata pe piata angro de
energie, in relatia cu producatorii de energie electrica, transportatorul
de energie electrica, ceilalti operatori de distributie cu care entitatea
contractanta are schimburi de energie electrica;

-a masura energia electrica tranzactionata pe piata de retail, in
relatie cu furnizorii de energie electrica si cu consumatorii acestora.

Pe baza marimilor determinate mai sus, entitatea contractanta
determind cantitatea de energie electrica necesara acoperirii
Consumului Propriu Tehnologic (CPT) pe care entitatea contractanta o
achizitioneaza.

Entitatea contractanta are obligatia, dupa cum aceasta sustine,
de a pune la dispozitie marimile masurate pe platforma online si de a
transmite date zilnice si lunare din sisteme de telegestiune.

Toate contoarele pe baza carora entitatea contractanta isi face
prognoza cantitatii de CPT sunt inrolate in sistemul AMR MERIDIAN
(circa 14.500 contoare). Sistemul AMR MERIDIAN este instalat la
entitatea contractanta din anul 2008.

Astfel, dupa cum arata entitatea contractanta, contestatoarea
cunostea cerinta entitatii contractante privind integrabilitatea
contoarelor in sistemul MERIDIAN si din achizitiile precedente de
contoare, cele mai recente teste de integrare ale contoarelor .........
SA in sistemul MERIDIAN datand din anul 2016. Aceste teste nu s-au
finalizat cu succes.

Acceptarea solicitarii contestatarei inseamna, in fapt, in opinia
entitatii contractante, obligarea de a utiliza un sistem AMR
suplimentar celui deja utilizat, astfel incat datele masurate de cele
doua sisteme AMR vor trebui integrate intr-o alta aplicatie informatica
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in care sa fie rulate rapoartele care sa permita entitatii contractante
estimarea si apoi determinarea exacta a cantitatii de CPT pe care sa o
achizitioneze din piata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, anual, cumpara din piata
energie in valoare de peste 200 milioane lei, iar nefunctionarea
corecta a algoritmului de estimare a necesarului de energie poate
conduce la costuri suplimentare nerecunoscute de catre ANRE. In
acest sens, entitatea contractanta prezinta exemplificari.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016 - caietul de sarcini
contine specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii entitatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Precizeaza ca, in raport cu prevederile legale antementionate, nu
doreste achizitionarea oricarui tip de contoare de masurare a energiei
electrice, deoarece necesitatea consta in achizitionarea unora care
trebuie sa aiba anumite caracteristici tehnice.

Ca urmare, cerintele stabilite corespund necesitatii sale, arata
entitatea contractanta, si nu pot face obiectul negocierii cu potentialii
operatori economici.

Cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale.

Astfel, operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu pot propune livrarea unor produse care nu respecta
intocmai cerintele impuse.

Astfel, contrar criticilor formulate de contestator, entitatea
contractanta sustine ca au fost respectate conditiile prevazute de
Legea nr. 99/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../22.09.2020, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..../23.09.2020, SC ......... SA a transmis ,precizare la
contestatie”, prin care mentioneaza ca a consemnat cautiunea in ceea
ce priveste lotul 3.

De asemenea, prin adresa nr. ..../23.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..../23.09.2020, SC ......... SA a depus ,precizare la
contestatie”, prin care sustine ca supune analizei Consiliului
contestatia doar in ceea ce priveste lotul 3.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:
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......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,,Contoare de energie
electrica si echipamente conexe pentru activitatea de masurare, in
perioada 2020-2021", cod CPV 38551000-2 Contoare de energie
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .../29.07.2020.
Conform anuntului, valoarea estimata a acordului - cadru este
cuprinsa intre 18.590.000 si 36.110.000 de lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”. Termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit initial pentru data de
01.09.2020, ora 15:00, fiind modificat ulterior prin Anuntul tip erata
nr. ..... /29.08.2020, pentru data de 16.09.2020, ora 15:00.

Din parcurgea contestatiei, Consiliul constata ca SC ......... SA a
formulat contestatie impotriva raspunsului FN/03.09.2020 al entitatii
contractante la solicitarile sale de clarificari, solicitand obligarea
entitatii contractante la acceptarea cerintelor sale in ceea ce priveste
modificarea unor specificatii tehnice pentru Loturile nr. 3, 5 si 6,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Vizavi de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, Consiliul stabileste ca, in conditiile in care demersul
contestatoarei este indreptat impotriva raspunsului FN/03.09.2020
publicat in SEAP, la acea data, nu se poate retine respectiva exceptie,
intrucat fata de acel inscris, contestatia, transmisa la data de
14.09.2020, respecta termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. ..../22.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... /23.09.2020, contestatoarea a
precizat ca a consemnat cautiunea aferenta lotului nr. 3, iar prin
adresa  nr. ..../23.09.2020, inregistrata la  Consiliu cu
nr. ..../23.09.2020, SC ......... SA a sustinut ca supune analizei
Consiliului contestatia doar in ceea ce priveste lotul 3, Consiliul va
analiza cele reclamate cu referire strict la procedura aferenta acestui
lot, deoarece pentru celelalte loturi contestate, nu a fost depusa
dovada constituirii cautiunii. Astfel, din acest raspuns, Consiliul retine
culpa SC ......... SA constand in formularea contestatiei la celelalte
loturi - 5 si 6 - fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitor conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, in redactarea de la data formularii contestatiei. In atari
conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a cautiunii fiind
lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele obligatorii ale art.
611 din lege si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
SC......... SA pentru loturile nr. 5 si 6. Normele citate au prioritate in
aplicare si impiedica organismul de jurisdictie sa analizeze contestatia
pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia in referire
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la cele reclamate asupra loturilor nr. 5 si 6 este respinsa independent
de analiza ei pe fond.

Cat priveste cererea de suspendare a procedurii (§olutionaté cu
referire doar la lotul nr. 3), Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
..... , In sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul stabileste ca este
reclamat raspunsul entitatii contractante, din cuprinsul adresei
FN/03.09.2020, in referire la lotul nr. 3 (avand in vedere precizarile
facute de autoarea contestatiei) dupa cum urmeaza :

1. Ref. Intrebare / Solicitare de clarificare nr.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10:

Referitor la raspunsul dumneavoastra, revenim cu urmatoarele precizari:

a. Sistemul AMR, ARGUS, este instalat, functional, utilizat in cadrul .... si nu
este generator de cheltuieli aditionale pentru autoritatea contractantata.

b. Versiunea de aplicatie ARGUS instalata la ..... :
- contine modulul pentru procesarea consumatorilor/prosumerilor cu decontare pe
IBD si ca atare testarea in HES Argus este relevanta,
- permite configurarea contoarele LOT 3 - (M3) Contor static monofazat de energie
electrica activa si reactiva, cu curba de sarcina, cu dublu sens, cu modem 3G /GSM
/ GPRS,

- permite configurarea contoarele LOT 5 - (T2) Contor static trifazat de energie
electrica activa si reactiva, cu curba de sarcind, cu conectare directa, cu modem
3G / GSM / GPRS,
- permite configurarea contoarele LOT 6 - (T3) Contor static trifazat de energie
electrica activa si reactiva, cu curba de sarcina, conectare semidirecta si indirecta,
cu modem 3G / GSM / GPRS,

C. Sistemul ARGUS WEB-PLC aflat in functiune la ...., permite configurarea si
integrarea contoarelor cu comunicatie 3G /GSM / GPRS cuprinse in cadrul LOT 3,
LOT 5 si LOT 6.

d. Conform CS punct 4.5 litera b, mostrele se supun verificarii asigurarii
cerintelor iar conform CS punct 5.3 litera n, furnizorul va asigura suport tehnic
pentru testarea conformitatii mostrelor.

Antepronuntarea entitatii contractante, inainte de etapa de testare a
mostrelor, asupra incercarilor privin compatibilitatea mostrelor cuprinse in LOT 3,
LOT 5, LOT 6 cu Sistemul AMR din dotarea beneficiarului, ARGUS, este in
contradictie cu cerintele din Caietul de Sarcini.

e. Rata de citire la care face referire entitatea contractanta este pentru
sistemul de comunicatie cu tehnologie PLC, care utilizeaza ca si mediu de
comunicatie reteaua electrica de alimentare a consumatorilor.

Aceasta rata de citite scazuta se datoreaza zgomotelor introduse in reteaua
electrica de catre echipamentele de Cablu/TV/Internet instalate in fiecare bloc si
pe stalpii retelei electrice de catre operatorii locali Ca/Tv/Internet. Aceste
echipamente genereaza pertubatii in banda de frecvente alocata transmisiei de
date prin tehnologie de comunicatie PLC ceea ce conduce la imposibilitatea
comunicatiei PLC pe anumite tronsoane de retea.

Comunicatia utilizand tehnologia 3G/GSM/GPRS, ceruta in CS pentru loturile 3,
5, 6, utilizeaza benzi de frecvente radio licentiate pentru fiecare operator GSM,
supravegheate de catre ANCOM si neperturbate.

Tehnologia de comunicatie PLC si 3G/GSM/GPRS sunt radical diferite,
privind gradul de imunitate la perturbatii; aplicarea ratei de citire de la un sistem
cu tehnlogie PLC la un sistem ce utilizeaza tehnologie 3G/GSM/GPRS este
irelevanta si contravine cerintelor Caietului de Sarcini.



Solicitam:

- modificarea cerintei nr. 5. 3, litera k din Oferta Tehnica, primul
paragraf, in:

Declaratie pe propria raspundere ca va oferi suport pentru integrarea
contoarelor furnizate in HES (Meridian si/sau Sanplat si/sau ARGUS in etapa
initiala) si ulterior intr-o Platforma MDM/MDC, care inglobeaza un HES universal
(MMDC).

- modificarea Anexei nr.1 cerinta nr. 4, Caracteristici LOT3, LOT5,
LOT6 in:

Contoare trifazate cu modem 3G / GSM / GPRS integrabile in unul din
Sistemele de Telecitire MERIDIAN si SANPLAT sau ARGUS, confom Specificatiilor
Tehnice din Anexa nr. 2.

- modificarea cerintei nr. 13, din Specificatia Tehnica ST-M3 in:

Incercari pentru compatibilitatea telecitirii cu Sistem AMR din dotarea
beneficiarului SANPLAT sau Meridian sau ARGUS.

- modificarea cerintei nr. 14, din Specificatia Tehnica ST-T2 in:

Incercari pentru compatibilitatea telecitirii cu Sistem AMR de gestionare a clientilor
~mari consumatori" - MERIDIAN sau ARGUS

Raspuns 1 :

Datorita performantelor nesatisfacatoare, sistemul ARGUS nu este in
prezent o optiune viabila pentru integrarea contoarelor destinate prosumerilor si
consumatorilor cu decontare pe IBD |la SDEE TS. Cerintele din caietul de sarcini
referitoare la integrarea contoarelor in sisteme AMR raman nemodificate.

Criticile contestatoarei vizeaza, asadar, o serie de specificatii
tehnice aferente lotului nr. 3, apreciate ca limitand accesul
operatorilor economici la procedura, prin favorizarea anumitor
ofertanti — Meridian si Sanplast - cu incalcarea principiilor aplicabile
achizitiilor publice, si in legatura cu care s-a solicitat de catre
SC ......... SA modificarea cu acceptarea si a compatibilitatii cu
sistemul ARGUS, la care autoritatea nu a acceptat modificarea in
sensul dorit de contestatoare, astfel cum rezulta din raspunsul redat
mai sus, justificand prin aceea ca datorita performantelor
nesatisfacatoare, sistemul ARGUS nu este in prezent o optiune viabila
pentru integrarea contoarelor destinate prosumerilor Si
consumatorilor cu decontare pe IBD la ......

Consiliul retine ca, anterior solicitarii din 27.08.2020 (la care s-a
primit raspunsul redat mai sus), au mai existat doua solicitari din
partea SC ......... SA din 04.08.2020 si 14.08.2020, toate in referire
la cerinta caietului de sarcini referitoare la specificatia tehnica privind
compatibilitatea telecitirii contoarelor cu sistemul AMR, din dotarea
beneficiarului, SANPLAST sau MERIDIAN, in sensul acceptarii si a
compatibilitatii cu sistemul ARGUS.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului sectorial de furnizare produse, nu a fost contestata de
niciun operator economic in termenul legal de la publicarea ei in
SICAP (29.07.2020), drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura de
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atribuire, inclusiv pentru SC ......... SA. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin contestatia datata 14.09.2020, deci la o luna si jumatate
departare de la publicarea in SICAP a documentatiei, societatea a
cerut expres modificarea unor cerinte pe care le apreciaza ca fiind
restrictive, Tnsa aceasta cerere se vadeste a fi tardiva, in raport cu
data de 29.07.2020, incepand cu care ii erau sau ar fi trebuit sa ii fie
cunoscute reclamantei deficientele documentatiei publicate in SICAP.

Conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la entitatea contractanta, termenul de contestare a Iui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama de prevederile art. 172 al Legii nr. 99/

2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita  stabilit de entitatea contractantda in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii
suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in
mod clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de

atribuire si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a modifica
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documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Trebuie punctat faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, ceea ce o nemultumeste, in fapt, pe autoarea
contestatiei este documentatia de atribuire, insasi exprimarea
acesteia atacam documentatia de atribuire elaborata de entitatea
contractanta ......... SA, confirmand acest lucru.

Sustinerea contestatoarei cum ca entitatea contractantd nu a
emis un punct de vedere referitor la motivele/dovezile concludente si
pertinente ce stau la baza neacceptarii clarificarilor/modificarilor
formulate de catre subscrisa nu este de natura sa sustina
nelegalitatea raspunsului, mai cu seama ca au fost prezentate
argumentele pentru care entitatea nu este de acord cu modificarea
solicitata iar raspunsul furnizat raspunde exigentelor art. 172 alin. (2)
antecitat.

Nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de
proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) din legea nr. 101/2016 si
art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ......... SA nu reuseste sa
probeze ca 1i este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin clarificarea postata de autoritate. Mai mult, se observa ca
entitatea contractanta a deschis ofertele si, astfel cum rezulta din
declaratia de participare disponibila, in SEAP, SC ......... SA a depus
oferta pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 6.

Totodata, contestatoarea nu a fost in masura sa indice vreun
temei legal incalcat de entitatea contractanta in formularea
raspunsului regasit in adresa FN/03.09.2020, aceasta sustinand ca
modul de formulare a specificatiilor din caietul de sarcini conduce la
restrictionarea participarii la procedura, contrar dispozitiilor art. 165
alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Ori, la acest moment, nu mai pot fi
puse in discutie, dupa cum mai sus s-a aratat, rigorile documentatiei
de atribuire.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului
de clarificare indicat in motivare, fata de care contestatoarea solicita
constatarea caracterului nelegal. Documentatia de atribuire postata la
29.07.2020 nu poate fi analizata in cadrul acestui proces, termenul
de contestare a ei fiind expirat. Fata de cele ce preced, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SA, in referire la lotul
nr. 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia formulata de SC ......... SA, in referire la loturile
nr. 5 si 6, pentru neconstituirea cautiunii si in temeiul art. 26 alin. (6)
din lege, o respinge, ca nefondata, in referire la lotul nr. 3, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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