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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnnn , formulata de .......oovviiiiinnnnn. , cu sediul social
in ... , St , avand cod unic de inregistrare ................ ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .................. , reprezentata
prin administrator si conventional prin ............ooh e , cu sediul
in ... , Strocol, , adresa unde solicita comunicarea tuturor
actelor efectuate in prezenta procedura, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in Popricani, nr. 1,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea incheierii contractului, avand ca obiect: ,,......... "
cod CPV ...ooiiiiiiiiinnnen. , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ................ , precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica faptul ca actul administrativ a fost
emis in parte cu incadlcarea principiului neretroactivitatii legii civile,
respectiv documentul constatator nr. . emis
de .o si documentul constatator nr. ..........ceeiinnn emis
de Consiliul Judetean Teleorman nu mai pot produce efecte juridice,
intrucat faptele care au condus la emiterea acestora au fost savarsite cu
mai mult de 2 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor in
prezenta procedura de atribuire si sub imperiul OUG nr. 34/2006.
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Subliniaza ca regimul juridic al unei sanctiuni este exclusiv cel in
vigoare la data la care a avut loc actul/faptul sanctionat.

O alta critica vizeaza faptul ca actul juridic contestat este
nemotivat, intrucat din adresa de comunicare a deciziei, lipseste cu
desavarsire orice explicatie privind indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor stabilite imperativ de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
deciziei, nu se precizeaza care sunt in concret cauzele pentru care, in
prezent, nu ar mai fi suficiente dovezile/masurile luate pentru dovedirea
credibilitatii sale.

Subliniaza ca nu i se aplica prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru a putea fi dispusa excluderea sa din
procedura, intrucat, ,simpla existentd a unui document constatator nu
poate atrage excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire”.

Sustine ca a facut dovada credibilitatii societatii sale cu respectarea
art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar situatia descrisa In documentele
constatatoare nu reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru a se
putea dispune excluderea dintr-o procedura in temeiul prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca nu ii sunt aplicabile prevederile

art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru a se dispune
excluderea sa din procedura, intrucat simpla existenta a documentelor
constatatoare, emise in contextul inexistentei unei culpe profesionale, nu
reprezinta un considerent apt de a conduce la concluzia existentei
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016.
Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele neclaritati cu privire la continutul DUAE, prin
adresa nr. .............. , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
legatura cu documentele constatatoare emise de diferite autoritati
contractante, fata de care sustine ca a raspuns prin adresa nr.
1486/09.08.......... , prin care a aratat pe larg argumentele pentru care
documentele constatatoare nu constituie temei de respingere a ofertei
sale in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentul constatator nr. ...l emis
de ..o si documentului constatator nr. ..........ccviieenn emis
de Consiliul Judetean Teleorman nu mai pot produce efecte juridice, din
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prisma faptului ca, faptele care au condus la emiterea acestora au fost
savarsite cu mai mult de 2 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor in prezenta procedura de atribuire si sub imperiul OUG nr.
34/2006.

Subliniaza ca actele/faptele emise/produse sub imperiul OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, nu pot avea alte efecte decat cele
prevazute in actele normative sub imperiul carora s-au produs/emis,
inclusiv in ceea ce priveste efectele si modul de interpretare (cauze
privind calificarea abaterii), iar efectele acestora vor fi determinate prin
raportare la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic
generator al starii de fapt/sanctiunii.

Sens in care sunt si dispozitiile art. 236 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data cand acestea au fost incheiate in tot
ceea ce priveste incheierea, modificarea, interpretarea, efectele,
executarea si incetarea acestora".

Apreciaza ca efectul contractului incheiat si finalizat sub imperiul

OUG nr. 34/2006, precum si a documentului constatator emis in
perioada in care OUG nr. 34/2006 era in fiinta, respectiv consecintele
pretinsei neexecutari a contractului in cauza, ramane reglementat de
OUG nr. 34/2006.
Prevederile art. 181, lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, prevedea un
potential drept de excludere din procedurile de atribuire, in favoarea
autoritatii contractante, pentru o perioada de 2 (doi) ani, iar raportat la
data emiterii documentelor constatatoare, respectiv 29.01.2016 si
08.02.2016, rezulta ca efectele acestor documente din prisma nasterii
unui potential drept de excludere au incetat la data de 29.01.......... ,
respectiv data de 08.02...........

Raportat la data organizarii prezentei proceduri de atribuire
26.06.......... , atat starea de fapt (pretinsa neexecutare a contractului),
cat si efectele acestei stari de fapt, materializate in documentele
constatatoare, si-au incetat efectele, prin implinirea termenului de 2 ani.

Face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 66/2015 (pct. 32)
unde s-a apreciat ca aplicarea unei sanctiuni prevazuta de legea noug,
pentru o stare de fapt consumata anterior intrarii in vigoare a noi legi,
,aduc atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea
normelor de drept substantial din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
66/2011 cu privire la nereguli savarsite in intervalul temporal in care era
in vigoare Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, legiuitorul reglementand
un criteriu gresit pentru determinarea aplicabilitatii noilor norme de
drept substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitati de control
in desfasurare la momentul intrarii in vigoare a noii legi, fara a se
raporta la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.



Rezulta asadar ca raportul juridic este supus reglementarilor legale in
vigoare la data nasterii sale, (...)”.

Sustine ca din perspectiva prevederilor art. 6 Cod civil si art. 3 din
Legea nr. 71/2011 ,legea in vigoare la data incheierii unui act juridic va
reglementa atat efectele trecute, adica atat efectele care s-au produs
sub imperiul ei (principiul neretroactivitatii), cat si efectele viitoare, adica
efectele care se vor produce dupa intrarea in vigoare a legii noi
(ultraactivitatea legii vechi)".

Subliniaza ca ,actele si faptele trecute (facta praeterita) nu pot
genera decat efectele juridice prevazute de legea in vigoare la momentul
incheierii, ori, dupa caz, al savarsirii sau producerii lor, fie ca este vorba
despre efectele produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi, ceea ce
se admitea si in trecut, si este impus de principiul constitutional al
neretroactivitatii legii noi, fie ca este vorba despre efectele produse dupa
intrarea in vigoare a legii noi, ceea ce constituie un element de noutate
si, totodata, o infirmare legislativa a teoriei cunoscute, expuse in cele ce
preced”.

Subliniaza ca atat efectele trecute ale documentelor constatatoare
care au stat la baza respingerii ofertei sale (adica efectele care s-au
produs sub imperiul OUG nr. 34/2006), cat si efectele viitoare (adica
efectele care se vor produce sub imperiul Legii nr. 98/2016) sunt si
raman reglementate de OUG nr. 34/2006.

Arata ca daca s-ar accepta teza contrara, s-ar ajunge la incalcarea

grava a principiului neretroactivitatii legii noi si a principiului
ultraactivitatii legii vechi.
Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca documentul constatator
si efectele sale trebuia analizate si interpretate de autoritatea
contractanta prin prisma prevederilor art. 181 lit. ......... ) din OUG nr.
34/2006, care impunea existenta unui prejudiciu grav adus beneficiarului
pentru a se ajunge la sanctiunea excluderii ofertantului dintr-o procedura
ulterioara de atribuire.

In sustinere, invoca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si art. 6 din Codul civil, din care se desprind doua principii, cel
al neretroactivitatii legii noi, unde ,legea noua nu poate atribui situatiilor
juridice trecute, precum nici actelor ori faptelor juridice din care ele
provin, efectele sale proprii, adica nu le poate distribui efecte pe care
acestea nu le puteau produce”, iar legea noua nu poate modifica sau
stinge aceste efecte si principiul supravietuirii legii vechi.



Totodata, in materie contractuald, contestatorul subliniaza ca
regula neretroactivitatii a fost consacrata expres prin dispozitiile art. 6
alin. (2) si (3) Cod civ., cat si prin dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011.

Continua argumentele sale si arata ca principiul supravietuirii legii
vechi se aplica in cazul actelor si faptelor juridice incheiate sau, dupa
caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi,
norma in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii sau
producerii lor va continua sa reglementeze efectele acestora produse
dupa intrarea in vigoare a legii noi, aplicarea sa supravietuind abrogarii
exprese sau implicite. Fundamentul supravietuirii legii vechi se gaseste in
principiul respectarii previziunilor si asteptarilor legitime ale subiectelor
de drept, care, in materia drepturilor subiective, ia forma respectarii
drepturilor castigate.

Arata ca in doctrina s-a retinut ca legea in vigoare la data incheierii
unui act juridic va reglementa atat efectele trecute, adica atat efectele
care s-au produs sub imperiul ei (principiul neretroactivitatii), cat si
efectele viitoare, adica efectele care se vor produce dupa intrarea in
vigoare a legii noi (ultraactivitatea legii vechi).

Fata de cele de mai sus, ......... a facut aplicarea art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a analizat efectele documentelor
constatatoare si ale unor informatii privind modul de indeplinire a unor
contracte incheiate sub legea veche prin prisma acestor noi prevederi
legale, ce nu existau la data indeplinirii obligatiilor contractuale
evidentiate in documentele constatatoare.

Prin prisma noilor prevederi legale, documentele constatatoare si
informatiile privind contractele supuse legii vechi ar produce un efect de
excludere (desi lipseste cu desavarsire orice explicatie privind
indeplinirea tuturor conditiilor stabilite imperativ de art. 167 alin. (1) lit.
g) aspect ce trebuia verificat in baza art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016), autoritatea a Iluat masura excluderii ofertei depusa
de .o cu Tncalcarea principiilor constitutionale care stabilesc
limitele de aplicare in timp ale legii noi.

In ceea ce priveste regimul juridic al unei sanctiuni, contestatorul
arata ca acesta este exclusiv cel in vigoare la data la care a avut loc
actul/faptul sanctionat, iar normele juridice prin care sunt instituite
sanctiuni sunt de stricta aplicare si interpretare, in considerarea faptului
ca ele implica o anumita limitare a drepturilor persoanelor vizate.

Astfel ca, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
instituie o sanctiune deosebit de severa - excluderea de la participarea la
proceduri de achizitie publica a operatorilor economici, care si-au incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale care le reveneau in cadrul
unor contracte de achizitie publica anterioare, iar respectiva incalcare
conducand la incetarea anticipata a contractului respectiv, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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Apreciaza ca sanctiunea indicata mai sus intervine inclusiv in
materie administrativa, iar regimul sanctionator este similar celui penal/
contraventional, unde legiuitorul se raporteaza fie la sanctiunea cuprinsa
in legea in vigoare la momentul savarsirii faptei sanctionate, fie Ia
sanctiunea cuprinsa in legea mai favorabila, iar pentru identitate de
ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi si in ipoteza excluderii
reglementate prin art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In speta, incalcarea contractuala survenita in contractele incheiate
intre societatea sa si G Teleorman/............. nu poate produce decat
acele efecte prevazute de legea in vigoare la data la care ea a survenit
(OUG nr. 34/2006), in timp ce procedura de achizitie publica propriu-zisa
va fi derulata sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

Subliniaza ca in materie civila a fost consacrata aceeasi solutie,

confirmata expres de catre Curtea Constitutionala, sens in care citeaza
un extras din Decizia nr. 745/3 noiembrie 2015, iar pentru identitate de
ratiune, contestatorul arata ca aceeasi solutie se impune si cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016.
In continuare, contestatorul critica faptul ca actul juridic atacat nu este
motivat, intrucat potrivit prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, ......... avea obligatia de a cuprinde in adresa privind
comunicarea deciziei de respingere a ofertei ,(...) motivele concrete care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante".

Arata ca in cuprinsul adresei nu se precizeaza ca exista incalcari
contractuale grave sau repetate ale obligatiilor contractuale si nu se
aduce nici un argument in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
sale.

Astfel, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa motiveze concluzia sa privind existenta unei incalcari grave
sau repetate a obligatiilor principale ce-i reveneau ofertantului in cadrul
unui contract de achizitii publice, prin efectuarea unei analize concrete si
individualizate a conduitei operatorului, cat si a masurilor de remediere
adoptate de acesta, insa in cauza, o astfel de analiza lipseste, nu este
prezentata aprecierea concreta si individualizata a atitudinii sale 1in
executarea contractelor pentru care au fost emise documente
constatatoare.

Totodata, prin adresa de comunicare a deciziei, autoritatea
contractanta nu precizeaza care sunt in concret cauzele pentru care, in
prezent, nu ar mai fi suficiente dovezile/masurile luate de contestator,
pentru dovedirea credibilitatii sale.



Din contra, sustine ca a argumentat si a oferit explicatii si dovezi
pentru probarea credibilitatii sale prin raspunsul la clarificari, insa
autoritatea nu a analizat aceste sustineri, astfel ca autoritatea a omis sa
analizeze dovezile oferite in acest sens si nu explica de ce documentele
constatatoare ar conduce la dovedirea indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In concret, autoritatea contractanta, prin actele contestate, nu
precizeaza care sunt cauzele pentru care, in prezent, nu ar mai fi
suficiente dovezile/masurile luate de contestator, pentru dovedirea
credibilitatii sale, cu aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016).

Mentioneaza ca atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr.
1580/2008), cat si jurisprudenta CEJ, au statuat faptul ca orice decizie
.[...) trebuie motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a
societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv
asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul”.

Astfel, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca motivarea trebuie
sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara
algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat
sa li se permita persoanelor vizate motivarea masurilor si de asemenea,
sa permita instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii
sau nemotivarea atragand nulitatea.

La fel, face trimitere la cauza C 509/1993 unde s-a retinut ca, o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.

Subliniaza ca motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa
acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului
administrativ.

In continuare subliniaza importanta motivarii actului administrativ
contestat, ceea ce permite un control efectiv din partea instantelor de
control si o garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei
publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii
administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe
de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, iar o
motivare insuficientd sau gresita echivaleaza cu lipsa motivarii.

In continuare, contestatorul arata ca nu i se aplica prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru a se putea dispune
excluderea sa din procedura.

Subliniazd ca simpla existenta a unui document constatator nu
poate atrage excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire
si face trimitere la practica Consiliului si a instantelor judecatoresti, care
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este constanta in acest sens, respectiv faptul ca simpla existenta a
documentelor constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului,
cata vreme trebuie verificata de catre achizitoare indeplinirea anumitor
conditii prevazute expres de textele legale citate, cat timp certificatele
constatatoare nu cuprind informatiile necesare in acest sens.

Arata ca in cauza C-465/11 Forposta 5A, ABC Direct Contact sp. z
0.0. VvS. Poczta Polska SA, care a avut ca obiect o cerere de decizie
privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE
coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva
2004/17/CE, (para. 29 si urm.), Curtea a oferit o interpretare a notiunii
de ,abatere grava”, cu mentiunea ca orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competenta profesionala limitatda a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava, iar ,constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza".

Astfel, chiar si atunci cand exista un document constatator negativ,
ofertantul nu este exclus automat din cadrul procedurii, cu atat mai mult
in cazul unui document constatator care mentioneaza expres lipsa
prejudiciului, ofertantul nu ar trebui exclus deoarece nu sunt indeplinite
cerintele legale.

In continuare, contestatorul sustine ca nu se incadreaza in motivele
de respingere invocate de autoritatea contractanta, in conditiile in care a
facut dovada pe deplin a credibilitatii societatii conform dispozitiilor art.
171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca desi nu se afla sub incidenta cazului prevazut de art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, va prezenta dovezile care
probeaza ca a adoptat masuri pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii prin raportare la motivele de excludere.

Sustine ca a implementat un sistem CRM - CAS, pentru urmarirea
corecta si evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la intarzieri in
derulare, astfel incat sa ia masurile imediate pentru a nu se mai ajunge
intr-o situatie de intarziere in indeplinirea obligatiilor contractuale.

O altd masura a constat in dezvoltarea unui parteneriat cu
producatorii sasielor, respectiv implicarea producatorilor autosasielor, fie
direct, fie prin reprezentantul lor local in aceste achizitii publice, sens in
care, sustine ca a incheiat acorduri de furnizare pentru flecare licitatie in



parte, prin care a evidentiat si responsabilizat reprezentantii
producatorilor, cu cerintele specifice fiecarei proceduri de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca a realizat o degrevare a

departamentului ,carosare” (componenta a sistemului ofertat), prin
achizitionarea pachetului majoritar de parti sociale (75%) din societatea
comerciala Eurobody Hydraulics SRL, care are domeniul de activitate
,productia de caroserii pentru autovehicule, fabricarea de remorci si
semiremorci”, sens in care depune dovezi in acest sens.
In concret, arata contestatorul, credibilitatea unui ofertant reprezinta
suma comportamentului comercial al acestuia si nu situatii particulare,
sens in care, sustine ca a derulat in perioada 2015-......... sute de
contracte de achizitie publica (sustine ca anexeaza extras din SEAP),
astfel incat, cele cateva documente constatatoare, nu reprezinta in
opinia sa regula ci doar exceptia si evident, nu pot constitui proba
vreunui potential risc.

Sustine ca daca s-ar admite ipoteza contrara, s-ar incalca principiul
proportionalitatii, iar autoritatea trebuie sa vegheze ca masurile aplicate
sa fie proportionale cu obiectivul urmarit de lege, evitand restrangerea
drepturilor ofertantului prin aplicarea unor sanctiuni disproportionate,
asigurand in acest fel justul echilibru dintre interesul persoanelor private
si interesul public general.

Cu privire la documentele constatatoare invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul aratda ca documentul constatator emis
de v nr. 5683/02.06.2016 cuprinde penalitati de intarziere
in cuantum de 2.413,62 lei, iar raportat la valoarea penalitatilor nu se
retine un prejudiciu grav, intrucat fata de faptul ca obligatiile
contractuale au fost indeplinite, simpla plata a unor penalitati de
intarziere nu este prin sine suficienta pentru a reprezenta o abatere
grava, neproducandu-se niciun prejudiciu autoritatii contractante.
Subliniaza ca prin Legea nr. 98/2016, art. 166, s-a stabilit ca sumele sub
4.000 lei, reprezentand taxe si impozite, nu pot constitui motiv de
excludere.

Referitor la documentul constatator emis de IGSU nr. ........cccvivvvvennnn. ,
pentru implementarea proiectului ,Raspunsul eficient salveaza
vieti/Efficient response saves lifes/ERSL - Program Operational Sectorial

MEDIU", contestatorul sustine ca intre asocierea SC ......... SRL -
Romprim SA si IGSU a fost (incheiat Acordul-cadru nr.
....................... avand ca obiect furnizarea a 40 cpl. - , Autopompa

cisterna capacitate marita 5000 litri".

Sustine ca pe parcursul derularii acordului-cadru mai sus mentionat
si in perioada de valabilitate a acestuia, asocierea a asigurat livrarea
tuturor celor 40 de autopompe necesare implementarii corespunzatoare
a proiectului, iar in aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, IGSU a eliberat adresa nr. 95102/15.03.2017 din cuprinsul
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careia rezultda urmatoarele: ,ludnd in considerare documentul
constatator nr. .......ccciiiiiiiiinn , (...) subliniem faptul ca prin
remedierea deficientelor care au dus la neindeplinirea contractului
subsecvent nr. 49740/ 16.10.2015, s-a reusit ducerea la bun sfarsit a
contractelor subsecvente Nr. ...........ccvvvvvveen. si nr. 74907/10.05.2016
(prin care s-a asigurat intreaga cantitate de produse a acordului-cadru).
Astfel, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, consideram ca
societatea dumneavoastra si-a demonstrat credibilitatea in vederea
participarii la viitoare proceduri de atribuire".

Referitor la documentul constatator nr. 13448/20.03.......... emis
de .o , contestatorul sustine ca nu se afla in situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca, potrivit celor mentionate in documentul
constatator nr. 13448/20.03.......... la sectiunea ,Motive” lit. d ,altele",
contractul de furnizare nr. 38776/23.08.2017 incheiat cu Municipiul
Pitesti a incetat de comun acord fara prejudicii pentru autoritatea
contractanta, iar completarea cu mentiunea ,NU" in documentul
constatator a fost consecinta modului in care este realizat modelul de
document constatator, care nu permite modificarea acestuia.
Sustine ca acest fapt rezulta din nota de constatare nr.
10520/02.03.......... , prin care se dispune incetarea de comun acord a
contractului de furnizare nr. 38776/23.08.2017, fara prejudicii materiale.

Referitor la documentul constatator numarul ....................... emis
de Consiliul Judetean Teleorman, contestatorul sustine ca nu se poate
retine In sarcina sa existenta unor ,motive imputabile" cu privire la fapta
retinutda in documentul constatator. Astfel ca, echipamentele/utilajele au
fost predate partial, in discutie fiind doar cateva utilaje, cu privire la care
intarzierea nu 1i este imputabila, avand in vedere imposibilitatea
obiectiva de productie a utilajelor, comunicata de producator.

Subliniaza ca aceleasi echipamente au fost preluate ulterior de
autoritatea contractanta, neexistand practic niciun prejudiciu.

Concluzioneaza ca nu este indeplinita conditia ,motivelor
imputabile ofertantului in cauza", necesara producerii efectelor prevazute
de OUG nr. 34/2006, sub imperiul careia s-a emis certificatul mai sus
precizat, cauza neexecutarii in termen a contractului fiind externa
societatii sale.

Totodata, contestatorul arata ca nu exista un prejudiciu cauzat
beneficiarului prin inserarea in certificatul in cauza a sintagmei ,nu este
cazul”.
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Mentioneaza ca ulterior datei documentelor constatatoare, intre
societatea sa si beneficiarii traditionali (beneficiarii care achizitioneaza cu
regularitate bunuri din domeniul sau de activitate, respectiv Eco Sal
2005 Targoviste, Salubris SA si IGSU) s-au mai incheiat contracte de
achizitii publice, fapt care probeaza ca a adoptat masuri suficiente care
demonstreaza in concret credibilitatea societatii sale, in conditiile in care
chiar emitentii, primii chemati/interesati sa faca eventuala aplicare a
prevederilor referitoare la excludere, nu au inteles sa uzeze de aceste
dispozitii.

Totodata, contestatorul arata ca dupa emiterea certificatelor
constatatoare negative, a incheiat si deruleaza incepand cu luna aprilie
2017, cu IGSU, un contract cadru pe 4 ani pentru livrarea a 200 de
echipamente de incarcare-descarcare cu sistem hidraulic, fara niciun fel
de intarzieri.

In continuare, arata ca nu i sunt aplicabile prevederile art. 167
alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea dispune
excluderea sa din procedura, in conditiile in care in partea III din cadrul
DUAE intitulata ,motive de excludere"”, a completat cu mentiunea ,NU",
in dreptul sectiunii C, intrucat a considerat ca nu a savarsit nicio abatere
profesionala de natura a reprezenta un motiv de excludere, iar simpla
existenta a documentelor constatatoare, emise in contextul inexistentei
unei culpe profesionale, nu reprezinta, un considerent apt de a conduce
la concluzia existentei vreunui motiv de excludere.

Face trimitere la practica judiciara in aceasta materie, unde Curtea de
Apel ......... prin Decizia civila nr. 3143/04.08.2017 pronuntata in dosarul
nr. 4633/3/2017, a statuat ca ,sanctiunea excluderii din procedura
pentru motivul prevazut de art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016 intervine numai daca operatorul economic nu poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere", nefiind suficienta prin urmare pentru existenta unui motiv de
excludere simpla existenta a unor certificate constatatoare.

Prin adresa nr. 1403/......... , Inregistrata al CNSC sub nr. 34788/......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
respectiv recipisa de consemnare nr. 204842497/1, tranzactia ..............

eliberata la data de 23.08.......... de catre CEC Bank, Sucursala Piata
Alba Iulia, a sumei in cuantum de 7.085,60 lei.
Prin adresa nr. 35098/......... e /29.08.......... , Consiliul a solicitat

contestatorului sa transmita dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, data luarii la cunostinta a actului atacat si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, fata de care acesta a
raspuns prin adresa nr. 1425/31.08...........

Totodata, prin adresa nr. 35718/......... PP /31.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa comunice dosarul achizitiei publice si
DUAE depus de contestator, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
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(2) din Legea nr. 101/2016 si sa comunice daca a adoptat vreo masura
de remediere ulterior primirii contestatiei.

Urmare a solicitarii contestatorului cuprinsa in contestatia care face
obiectul prezentei cauze, de a consulta dosarul achizitiei publice,
Consiliul a emis adresa nr. 35402/2648-......... /30.08.......... , sens in
care a adus la cunostinta acestuia ca are posibilitatea de a studia dosarul
cauzei, cu posibilitatea de a formula si de a depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 975.529/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34932/28.08.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere in cauza, prin care arata ca a formulat in termenul legal raspuns
la solicitarile de clarificari emise de contestator si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a raspuns adresei Consiliului prin adresa nr.
8173/30.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 35767/03.09.......... ,
prin care a formulat un punct de vedere in cauza si depune, in copie,
strategia de contractare, fisa de date, dispozitia de numire a comisiei de
evaluare, procesul verbal de vizualizare a ofertelor, DUAE depus de
contestator, procese verbale de evaluare DUAE si comunicarile realizate
catre ofertanti privind evaluarea la faza DUAE.

Subliniazda ca documentele constatatoare demonstreaza ca
societatea contestatoare nu si-a neindeplinit sarcinile contractuale
asumate, conducand la rezilierea unor contracte.

A apreciat ca ofertantul se incadreaza in situatiile de excludere din
cadrul art. 167 alin (1) lit. g), din Legea nr. 98/2016, iar simpla reziliere
a unui contract creeaza prezumtia existentei unui prejudiciu economic.

Subliniaza ca pe durata evaluarii, autoritatea contractanta a
transmis solicitari de clarificari pentru a stabili si afla punctul de vedere
al operatorului contestator, ocazie cu care a luat la cunostinta de faptul
ca acesta cunostea situatiile contractelor prezentate mai sus si a
recunoscut ca au fost intarzieri privind livrarea produsului final datorita
unor imprejuri independente de vointa sa si ca a intreprins o serie de
masuri care sa isi dovedeasca credibilitatea, respectiv capacitatea sa de
onorare a obligatiilor, dar aceste masuri de corectare nu au condus la
evitarea aparitiei unor situatii similare si nici nu pot garanta ca nu vor
aparea noi situatii similare.

Solicita sa se constate faptul ca toate criticile aduse sunt nefondate, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de catre SC ......... SRL.
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In urma studiului dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 1492/10.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3958/11.09.......... , concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere formulat,

autoritatea contractanta arata urmatoarele:
,Ofertantul contestatar SC ......... SRL solicita in mod nejustificat si fara
temei legal anularea comunicarii excluderii din procedura de evaluare a
ofertelor (...) Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod
corect, transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare (...)
Comisia considera ca ofertantul se incadreaza in situatiile de excludere
din cadrul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, acesta sustine ca autoritatea contractanta a reluat in
punctul de vedere formulat, documentele constatatoare in baza carora a
fost respinsa oferta depusa, neinvocand nici macar un argument in
combaterea sustinerilor sale din cadrul contestatiei formulate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
ca, pe langa respectarea principiului tratamentului egal, sa respecte si
normele legale care reglementeaza cazurile de excludere din procedura.
Invocand art. 171 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016, acesta subliniaza
faptul ca pe langa lipsa cu desavarsire a motivelor pentru care ......... a
apreciat ca fiind indeplinite conditiile cumulative de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in adresa contestats,
autoritatea nu a inteles sa arate motivele pentru care, in prezent,
considera ca dovezile prezentate de el, in scopul dovedirii credibilitatii,
nu ar fi suficiente pentru realizarea acestui scop.

Acesta sustine ca a argumentat si a oferit explicatiile si dovezile
necesare pentru dovedirea credibilitatii sale, 1insa autoritatea
contractanta nu a analizat aceste sustineri. Prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta a omis sa analizeze dovezile oferite de el si nu
explica de ce documentele constatatoare ar conduce la dovedirea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
limitand-se la a face trimitere doar la principiul tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca  ulterior emiterii documentelor
constatatoare, a mai derulat sute de contracte, fara a mai intampina
niciun astfel de incident, acest fapt reprezentand in opinia sa o dovada in
plus a eficientei masurilor luate.

Contestatorul considera ca cele cateva documente constatatoare nu

reprezinta regula ci doar exceptia si evident, nu pot constitui proba
vreunui potential risc, credibilitatea unui ofertant reprezentand suma
comportamentului comercial al acestuia si nu situatii particulare.
Prin urmare, raportat la obiectul prezentei proceduri, contestatorul
sustine ca a facut dovada credibilitatii sale prin sutele de contracte de
achizitie publica incheiate in perioada 2015-......... , al caror obiect a fost
in multe cazuri cu mult mai complex decat obiectul prezentei proceduri
de atribuire.
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Totodata precizeaza ca autoritatea contractantda a ignorat
sustinerile sale privind faptul ca actul administrativ atacat a fost emis in
parte cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile.

Reiterand cele retinute in contestatie, cu privire la faptul ca
documentul constatator nr. ...l emis de ...coeeiiiiiiiiiinnnn. Si
Documentul constatator nr. ...l emis de Consiliul Judetean
Teleorman nu mai pot produce efecte juridice, din prisma faptului ca,
faptele care au condus la emiterea acestora au fost savarsite cu mai mult
de 2 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor in prezenta
procedura de atribuire fiind emise sub imperiul OUG nr. 34/2006, solicita
sa se constate lipsa oricaror motive care sa justifice decizia autoritatii
contractante dispusa cu privire la oferta depusa in prezenta procedura si
prin urmare admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

drept obiect: ,........ceenienls ", cod CPV ............. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ......... [eiiinn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de ................ lei fara TVA. Conform cap. II.1.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.
Din adresa de comunicare ......... procedura Nr. ......ccveevievinnnnen.
Consiliul retine ca .......coevvevinnnen. a fost exclus tinand cont de

prevederile de art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere existenta a 5 documente constatatoare negative emise
de mai multe autoritati contractante:
= irrererrsserreerasaes - care a emis Documentul constatator nr. ...... ;
- Ministerul Afacerilor Internelor, Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta care a
emis Documentul constatator nr. .............coeeeni
e - care a emis Documentul constatator
0] P
- Consiliul Judetean Teleorman - care a emis Documentul
constatator nr. .................
- SC Eco-Sal 2005 SA Targoviste - care a emis Documentul
_ constatator nr. ................
In cadrul procesului verbal de evaluare intermediara inregistrat sub
nr. 7573/08.08.......... , autoritatea contractanta a analizat DUAE depus
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de contestator si a , verificat daca exista certificate constatatoare in SEAP
si s-a constatat existenta mai multor documente constatatoare negative
emise de mai multe autoritatii contractante:

e - acest certificat reflecta ca sarcinile
contractuale nu au fost indeplinite. Document constatator
2] P (...);

- Ministerul Afacerilor Internelor, Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta -
acest certificat reflecta ca sarcinile contractuale nu au fost
indeplinite. Documentul constatator nr. ....................... (...);

e - acest certificat reflecta ca sarcinile
contractuale nu au fost indeplinite. Documentul constatator nr.

13448/20.03.......... (...)

- Consiliul Judetean Teleorman - acest certificat reflectd ca
sarcinile contractuale nu au fost indeplinite. Documentul
constatator nr. ...............oeiuenn. (...)

- SC Eco-Sal 2005 SA Targoviste - acest certificat reflecta ca
sarcinile contractuale nu au fost indeplinite. Documentul
constatator nr. 1408/31.05.......... (...)

Se vor solicita clarificari cu privire la aceste aspecte”; aspecte care se
regasesc si in cadrul raportului intermediar al expertului cooptat nr.
231/08.08...........

Prin adresa nr. .............. , comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa justifice aspectele mai sus retinute, avand in vedere
ca sunt contrare declaratiei DUAE sub aspectul realitatii informatiilor
asumate pe propria raspundere si a declaratiei privind indeplinirea
prevederilor Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1486/09.08.......... , contestatorul raspunde
solicitarilor autoritatii contractante prin expunerea ,dovezilor care arata
masurile luate subscrisa pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere” prin implementarea unui sistem
CRM-CAS, angajarea unor consultanti, dezvoltarea unui parteneriat cu
producatorii sasielor, degrevarea departamentului ,carosare” anexand
mai multe inscrisuri.

Analizand documentele constatatoare, Consiliul retine urmatoarele:

- Documentul constatator ] emis de
Consiliul ............ publicat in SEAP sub nr. .......... la
data ........... cu privire la contractul nr. ................ -

echipamente de bunuri specializate in cadrul proiectului
y,Imbunatatirea managementului situatiilor de urgenta in
regiunea transfrontaliera (IMES)” - lot. 2 - masini si
echipamente specializate pentru interventii (autoscara - 2 buc.,
autospeciala de interventie de medie capacitate cu spuma - 3
buc., automacara - 1 buc., vehicule rutiere de prima interventie
si comanda - 5 buc., camion de interventie - 1 buc.) transmis
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de autoritatea contractanta prin adresa nr. ......... Consiliul
constata ca acesta consemneaza: ,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator: NU; Prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
Nu au fost furnizate urmatoarele echipamente:

Consiliul Judetean Teleorman este obligat sa organizeze o
noua licitatie publica si sa asigure din surse proprii plata
echipamentelor respective. In acest sens, prin nefurnizarea
echipamentelor prezentate mai sus a fost creat un prejudiciu
autoritatii publice”.

Documentul constatator nr.
....................... emis .......................publicat in SEAP sub
o] R din data ............. cu privire la contractul nr. .........
— contract furnizare eurocontainere zincate 1,1 mc transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..........coevinenns , Consiliul
constata ca acesta consemneaza: ,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator: NU; Prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora):pe parcursul derularii contractului au fost inregistrate
numeroase intarzieri la livrare, astfel incat firmei i-au fost
calculate penalitati de intarziere in suma totala de 2.413,62 lei.”

Documentul constatator nr............... emis de ............. SA
Targoviste publicat in SEAP sub nr. ....... la data 01.06.2016 cu
privire la contractul nr. ............. - avand ca obiect livrarea unei

autocisterne cu bazin din fibra de sticla cu capacitate de 10.000 |

transmis de autoritatea contractanta prin adresa

0] , Consiliul constata ca acesta consemneaza:

,Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului:

a) Nu a fost respectat termenul de livrare a autocisternei
cu bazin din fibra de sticla cu capacitate de 10.000 |
(...) de catre ofertant

b) A fost intocmita de catre autoritatea contractanta o adresa nr.
1383/30.05.2016 in vederea stabilirii cauzelor care au condus
la neindeplinirea contractului si a se cunoaste pozitia
ofertantului
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¢) S-a primit raspuns urmare adresei mentionata mai sus, de la
ofertant, cu nr. ............. , cd nu poate indeplini termenul
de livrare al autocisternei cu bazin din fibra de sticla cu
capacitatea de 10.000 I (...) si solicita intocmirea unui
act aditional la contractul initial.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta considera ca nu

se poate intocmi un astfel de document conform legislatiei in

vigoare si tindnd cont ca acest contract este incheiat de

drept (...)”;

- Documentul constatator nr. .........coiiiiieennnn, emis de Ministerul
Afacerilor Internelor, Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta publicat in SEAP
sub nr. ........ la data ............ cu privire la contractul subsecvent
de furnizare nr. ............... —autopompa cisterna capacitate
marita de 5000 litri transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ............. Consiliul constata ca acesta consemneaza:
~Modul de respectare / nerespectare a conditiilor contractuale:
Operatorul economic nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile asumate prin angajamentul legal, nelivrand un numar
de 10 autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri, pana la
data incetarii contractului (31.12.2015), dintr-un total de 20 de
autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri”;

- Documentul constatator ] o emis
de .o, publicat in SEAP sub nr. ........... la data
20.03.......... cu privire la contractul nr. ............... - furnizare
,€chipament de spadlare containere ingropate” transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..o ,

Consiliul constata ca acesta consemneaza: ,Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU; Motivatie: (...) d) altele -
incetare contract prin acordul partilor. Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
_acestora): nu este cazul”.
In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme
juridice:
- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cadnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;
- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in

17



cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra ’:” concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
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unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul cd prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii_publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de
a furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala gravd” si
.deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
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incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus
existenta unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art.
166 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta
are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) s& pdstreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”, prevederi care se regaseau si in vechea reglementare la art.
97! alin. (2) si (5) HG nr. .......... aplicabile la momentul atribuirii
contractului in discutie.

Astfel, cum rezulta atat din dispozitii actuale cat si a celor
anterioare, autoritatea avea si are obligatia sa emita un document
constatator din care sa rezulte indeplinirea ori neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Sustinerile contestatorului privind faptul ca documentele
constatatoare ] emis de Si
0] o emis de ...oiiiiiiiiiiiiiii, nu mai pot produce
efecte juridice deoarece au fost emise sub imperiul OUG nr. 34/2006 nu
pot fi retinute avand in vedere urmatoarele aspecte:

- aceste documente constatatoare au fost emise in baza HG nr.
925/2006, in cadrul acestora nefiind indicata vreo perioada de
valabilitate ci doar sunt mentionate constatarile autoritatii
contractante urmare a deruldrii corespunzatoare sau nu a
contractului;

- art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006 la fel ca si art. 167
coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza motivele de excludere dintr-o procedura si nu
perioada de timp in care documentului constatator emis urmare
a derularii unui contract isi produce sau nu efectele;

- 1n speta procedura este initiata si se deruleaza in baza Legea nr.
98/2016 iar verificarea motivelor de excludere ale unui operator
economic trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare la
momentul efectuarii verificarii. In acest sens este si pct. 33 din
Decizia CCR 66/2015 (decizie invocata si de contestator insa
doar in parte) ,Curtea constata ca, urmare a admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, calificarea neregulii si stabilirea
creantelor bugetare se vor face in temeiul actului normativ in
vigoare la data savarsirii neregulii potrivit principiului tempus
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regit actum, asadar fara a se putea combina dispozitiile de drept
substantial din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 cu cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in vreme ce
procedura urmata de organele de control va fi cea reglementata
prin _actul normativ in vigoare la data efectudrii controlului” si
Decizia definitiva nr. 515/R/2017 pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Mai mult, potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016
,Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare” prevedere care se regasea si in cadrul vechii reglementari,
respectiv in HG nr. 925/2006. i

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabilda a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004. Mai mult, din analiza documentelor aflate la dosarul
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cauzei, Consiliul constata ca impotriva acestor documente constatatoare
la momentul excluderii ofertei contestatorului de catre comisia de
evaluare nu s-a formulat nicio actiune.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte finscrisuri, Consiliul constata ca documentele
constatatoare nr. e , Nr. e nr. e ,
0] o ] 1N | G pana Ia pronuntarea unei
hotarari definitive si irevocabile sau revocarea lor de catre autoritatile
emitente, sunt in vigoare si isi produc efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora |li se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executatq,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, contestatorul
avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).
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In spetd, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotdrare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actelor administrative in discutie, hotarére care ar fi fost
executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectivele documente constatatoare nu au fost revocate
(retrase de catre insasi organul care I|-a emis ori ce catre organul
ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau anulate
(masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau
emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse
documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, ele isi produc
in continuare efecte juridice._

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
instantelor:

— decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 [fiind vorba despre un act
administrativ unilateral, documentul constatator emis de autoritatea
contractanta se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate], Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 5095 din 27 octombrie 2015 (documentul
constatator emis de autoritatea contractanta se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce toate efectele juridice in
vederea carora a fost emis, pana la anularea lui de catre instanta de
judecata competenta), nr. 586 din 5 februarie 2016 (respingerea ofertei
pe baza unui document ce constata neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale anterioare este legald, chiar daca pe rolul
tribunalului exista un litigiu privind documentul constatator, care se
bucura de prezumtia de legalitate), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal,;

- decizia nr. 773 din 6 februarie 2012 (ofertant care nu Ssi-a
indeplinit obligatiile contractuale anterioare fatd de autoritatea
contractanta. Documentul constatator al neindeplinirii obligatiilor
beneficiaza de prezumtia de legalitate de care se bucurd orice act
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administrativ pdnad la anularea sa de catre instanta si poate fi folosit in
respingerea ofertei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 4372 din 13 noiembrie 2013 (simplul fapt al atacarii la
instantele de judecata a documentelor constatatoare a neindeplinirii
obligatiilor ofertantei nu conduce la desfiintarea sau la suspendarea de
drept a executarii lor), Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 11034 din 18 decembrie 2013 (documentul
constatator constituie un act administrativ, care se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate. Efectele juridice ale
documentului nu pot fi inlaturate de imprejurarea ca petenta I-a atacat
in contencios administrativ, cat timp nu exista o hotarare judecatoreasca
definitivd de anulare a lui), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

- decizia nr. 515/R/2017 (asa cum corect a retinut consiliul, actul
administrativ unilateral se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, astfel ca acest document fiind valabil si la
data procedurii de achizitie initiata de UAT Poiana Lacului, in mod legal,
comisia de evaluare a apreciat ca incidenta conditia de excludere
regasita la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016)

Analizand documentele constatatoare nr. 7/29.01.2016, nr.
5683/08.02.2016, nr. 1408/31.05.2016 , Nnr. ...ccovvivviiinnnnnnnn. si nr.
13448/20.03.......... Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul documentelor constatatoare invocate se constata ca parte
din obiectele acestor contracte nu au fost executate din culpa
ofertantului contractant deoarece acesta nu si-a respectat obligatiile
principale in cadrul contractelor, motivele imputate fiind detaliate in
cadrul continutului documentelor constatatoare, asadar incalcarea
obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava si mai mult este si
repetata. Spre exemplificare Consiliul retine urmatoarele:

- dintre produsele care trebuiau furnizate, respectiv autoscara - 2

buc., autospeciala de interventie de medie capacitate cu spuma
- 3 buc., automacara - 1 buc., vehicule rutiere de prima
interventie si comanda - 5 buc., camion de interventie - 1 buc.)
contestatorul nu a furnizat urmatoarele echipamente:

- Contestatorul nu a livrat autocisterna cu bazin din fibra

de sticla cu capacitate de 10.000 | ce a facut obiectul
contractului, solicitand autoritatii contractante, dupa
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ajungerea la termen a acestuia, sa incheie un act
aditional.

- Din totalul de 20 de autopompe cisterna capacitate marita de
5000 litri contestatorul nu a livrat un numar de 10
autopompe cisterna capacitate marita 5000 litri.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentelor
constatatoare, se constata ca autoritatile contractante confirma ca
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului a
avut ca si consecinte:

- obligatia de organizare a unor noi proceduri de atribuire

- calcularea unor penalitati de intéarziere in valoare de 2.413,62
lei.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de
catre ofertanti a obligatiilor asumate precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situatia lor
personala, astfel incat autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta
acestor documente constatatoare, potrivit dispozitiilor legale, pentru a
exclude oferta contestatorului si pentru a evita repetarea unor situatii
care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si respecta obiectul contractului

in Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel ......... a retinut ca
,raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art.
45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2)
sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta
Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind
interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu
articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat
urmdatoarele:
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- notiunea , abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabild sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasd a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza;

- reglementarea nationalda [din legea polonezd] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante
care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a
denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa
[...] notiunea ,abatere gravd”, nu poate fi inlocuitd cu notiunea ,motive
imputabile” operatorului economic in cauza.

De asemenea, Curtea a retinut cd, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritdtile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din urma
directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice excluderea
unui operator economic de la participarea la un contract pentru motive,
intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o
cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la
calitatea profesionala”.

Sustinerile contestatorului cu privire la inexistenta unui ,prejudiciu
grav” si ,abaterii grave” nu pot fi retinut de catre Consiliu in solutionarea
prezentei avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul atat cea
nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incalcare grava” chiar
,heregulile minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava”
insotita de existenta unui ,prejudiciu grav”.

Nici sustinerile cu privire la faptul ca unul dintre contracte nu a
putut fi indeplinit ,avand in vedere imposibilitatea obiectiva de productie
a utilajelor” nu pot fi luate in considerare motivat de faptul ca depunerea
unei oferte reprezinta potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 ,actul/
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
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publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire” si nu
un simplu inscris fara nicio valoare juridica si fara a fi asumat de catre
ofertant.

Nicio autoritate contractanta nu este obligata sa rezilieze
contractului pentru a emite un document constatator negativ, care
ulterior sa constituie motiv de excludere in cadrul unei alte proceduri de
atribuire, documentul constatator trebuie sa contina modalitatea in care
a fost indeplinita sau nu contractul.

Faptul ca beneficiarul unui contract nu a ales ca si mijloc de
sanctionare, rezilierea contractului nu implica faptul ca ofertantul
contractant si-a indeplinit obligatiile contractuale si ca serviciile prestate
s-au ridicat la standardele autoritatii contractante; in speta autoritatile
contractante au ales sa sanctioneze contestatorul pentru neindeplinirea
contractului aplicand penalitati, penalitati care pana la momentul
prezentei nu au fost contestate pe cale judiciara la dosar neregasindu-se
niciun document in acest sens. Insusi contestatorul in cadrul contestatiei
acceptand aceasta sanctiune invocand insa valoarea scazuta a acestora.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca
operatorul sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in spetda, contestatorul
atat in fata comisiei de evaluare a prezentat doar copii ale unor inscrisuri
emise de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, de Municipiul
Pitesti si de SC Eco-Sal 2005 SA inscrisuri care nu au aceeasi valoare
juridica ca si documentele constatatoare negative aflate la dosar si care
sunt acte administrative, finscrisuri prin care aceste autoritati
contractante recunosc neindeplinirea contractelor de catre contestator
insa incearca sa minimalizeze incalcarile, in conditiile in care in situatia in
care aceste autoritati contractanta au elaborat documentelor
constatatoare in mod eronat aveau posibilitate de a le revoca, masura
neluata de catre niciuna dintre ele, iar contestatorului de a le ataca in
instanta in baza Legii nr. 554/2004, actiune neindeplinita de catre
acesta.

Nici finscrisurile depuse privind solutia XRM/CRM si copia
contractului nr. 3/20.10.2016, copia deciziei nr. 27/19.09.2016 nu pot fi
luate in considerare in dovedirea credibilitatii contestatorului avand in
vedere ca aceasta sunt simple pliante cu prezentarea acestui produs iar
referitor la contractul antementionat avand ca obiect ,reorganizarea
proceselor interne pentru eficientizare modului de lucru” si la decizia de
numire a responsabilului CTC, control calitate flux montaj si la receptie
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nu si-au produs efectele in totalitate avand in vedere ca din cele 5
contracte pentru care au fost emise documente constatatoare negative,
3 au fost emise ulterior incheierii acestui contract si emiterii deciziei.

In mod evident ca din multitudinea contractelor incheiate au fost
emise si documente constatatoare in favoarea contestatorului insa, fara
a intreprinde alte demersuri in dovedirea credibilitatii prin adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea, contestatorul a
incalcat astfel prevederilor art. 249 cpc ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa isi dovedeasca prin orice
mijloace de proba sustinerile din cadrul contestatiei.

Ori, contestatorul s-a limitat la face simple afirmatii si a depune
copii ale unor inscrisuri ale caror efecte juridice nu suspenda, nu
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anuleaza documentele constatatoare negative si nici nu dovedesc in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de .o, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata
de iciiiiiiiiiir s in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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