In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o1 , precizata ulterior, formulata de ..... , lider al asocierii .....
- ees , cu sediul social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... in
calitate de administrator si conventional prin ....... , cu sediul in ........ ,
sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. ....... , emis de catre ..... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire si a oricarei decizii emise de
autoritatea Contractanta in cadrul procedurii, pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- admiterea contestatiei si in consecinta:

e anularea raportului procedurii nr. ...... ;

e anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii cu nr. ..... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ....... din ...... , Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... criticd decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, conform art. 137
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alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste conditiile
privind experienta similara, conform art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016 si Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Raportat la aceasta motivare, reda continutul textelor legale care
au stat la baza deciziei de respingere.

Totodata arata ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Contestatoarea mentioneaza ca nici in raportul procedurii si nici in
vreun proces-verbal de evaluare, intocmite de comisia de evaluare, nu se
regasesc considerentele concrete care au fundamentat decizia de
respingere a ofertei sale. O asemenea motivare se impunea cu atat mai
mult cu cat contestatoarei nu i s-a solicitat niciun fel de lamurire cu
privire la contractul care a fost depus pentru dovedirea experientei
similare.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a
instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea
trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p.
1-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec, p.II-1563, punctul 68).

Mai arata ca obligatia de motivare constituie o norma fundamentala
de procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,



Rec., p. 1-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act cauzator
de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si
sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. 1-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropai'ki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).

Concluzioneaza, ca in speta de fatda, motivarea prezentata in
fundamentarea deciziei de respingere, respectiv raportul procedurii de
atribuire, este una generala, care nu respecta exigentele impuse, si care
nu permite, pe de o parte, contestatorului sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa formuleze critici si sa verifice
daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, nu
permite Consiliului sa fisi poata exercita controlul privind legalitatea
deciziei criticate.

In concret, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
fiecare contract prezentat ca experienta similara si documentele suport
depuse de catre ofertant, si sa comunice detaliat motivele concrete
pentru care s-a considerat ca documentele depuse nu fac dovada
indeplinirii cerintei impuse.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

..... sustine ca explicarea motivului pentru care oferta asocierii .....
= e a fost respinsa din procedura se regaseste in Procesul Verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. ..... , In raportul procedurii nr. .....
(ambele documente au fost publicate in SEAP), dar si in comunicarea din
SEAP.

Aceasta arata cd, urmare a analizarii informatiilor prezentate in
DUAE si a documentelor ce il insotesc, depuse de asociatul ..... pentru
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a asocierii, a concluzionat ca
tipul de contract ,Contract de lucrari nr. ........ - Servicii de proiectare si
inginerie cuprinzdnd: expertiza tehnica, intocmire documentatie faza
D.T.A.C, actualizare Pth. si intocmire D.E., Asistenta Tehnica din partea
Proiectantului (AT) precum si executia lucrarilor pentru proiectul
investitional intitulat ,K4K4- CL-06-Reabilitarea statiei de epurare in
Viseu de Sus - lucrari in continuare" - realizate in proportie de 100%" nu
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acopera cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste contracte
similare pentru servicii de exploatare si intretinere a unei statii de
epurare ape.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in esenta, contractul de
proiectare si executie a unei statii de epurare presupune servicii de
proiectare realizate de un proiectant si lucrari de constructie a unei statii
de epurare ape.

In cazul serviciilor de exploatare si intretinere a unei statii de
epurare ape de mina se realizeaza tratarea - neutralizarea apelor de
mina incarcate cu metale grele din perimetrul minier aferent statiei de
epurare, pentru obtinerea unui efluent care sa se incadreze in normativul
specific NTPA 001- Normativul privind stabilirea limitelor de incarcare cu
poluanti a apelor uzate industriale si urbane la evacuarea in receptorii
naturali aprobat prin HG 188/2002.

Pentru exploatarea si intretinerea unei statii de epurare ape de
mina se utilizeaza metoda neutralizarii cu solutie de var si precipitarea
hidroxizilor de metale. Aceasta tehnologie este foarte raspandita pe plan
international pentru tratarea apelor de mina, avand printre avantaje:
costul moderat al reactivului, eficienta ridicata pentru neutralizare si
precipitare metale grele si o relativa fiabilitate, fiind prima optiune, mai
ales in cazul apelor foarte acide si puternic poluate cu metale grele.

Totodata, arata ca la nivelul autoritatii de mediu, apele de mina
intra in categoria apelor uzate si sunt aplicate prevederile legislative
referitor la apele uzate (NTPA001/2005). Astfel, nu numai principalul
factor poluant dat de aciditate si metale grele este avut in vedere, ci si
poluatorii netoxici in mod obisnuit, dar aflati la concentratii ridicate in
apele de mina: calciu, magneziu, sulfat (exprimati si cumulativ sub
forma reziduului filtrabil).

In aceste conditii, obtinerea unui efluent de calitate si evitarea
neconformitatilor privind pH/aciditate si concentratii de metale grele (in
special mangan, dar si zinc sulfati sau alte metale), se poate realiza doar



printr-un control bun al proceselor si echipamentelor din fluxul
tehnologic.

In cadrul exploatarii statiei de epurare ape intervin operatii
necesare (preparare solutii de lapte de var, analize de laborator), care
presupun expertiza in domeniul analizelor chimice, interpretarii
rezultatelor si emiterii buletinelor de analize.

De asemenea, arata ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini pct. 1.1.1 Alte servicii, exploatarea statiei presupune gestionarea
unor situatii de criza generate de deversari voluntare de ape uzate sau
contaminate, deversari care datorita impactului major asupra mediului
presupun demersuri in vederea obtinerii de aprobari din partea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, Agentia de protectia
Mediului si Administratia Nationalda a Apelor Romane. Aceste activitati
presupun o reactie rapida si fluenta pentru a evita impactul major pe
care aceste deversari le pot avea asupra mediului.

In contextul celor prezentate, apreciaza ca a concluzionat, in mod
corect, ca obiectul contractului invocat de ..... in vederea indeplinirii
criteriului de calificare experienta similard, nu are caracteristici de
similaritate cu obiectul contractului din cadrul procedurii de achizitie
publica organizata de ......

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....... emisa de ....... in data de ...... , stabilita potrivit art.
61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... , criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ..... , ora 15:00. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de ....... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste conditiile privind
experienta similara, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari, pe perioada evaluarii ofertelor.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Modalitatea de indeplinire: Experienta similara conform art. 179
litera b). - Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a
maximum 2 contracte, servicii de exploatare si intretinere a unei statii de
epurare ape sau similare acestora (statii de epurare care trateaza apele ce
intra sub incidenta Normativului NTPA001/2005), in valoare totala de cel putin
330.000 lei fara TVA; Se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE. Se vor
indica in DUAE: nr. si data ctr. invocat drept experienta similara, beneficiarul si
datele sale de contact, nr. si data doc. de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara
TVA.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca cerinta
documentatiei de atribuire prevede dovada prestarii de servicii similare,
nu identice.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
..... a indicat in DUAE-ul prezentat, urmatoarele: ,experienta similara
este asigurata de asociatul ..... ", iar asociatul ..... a indicat in DUAE-ul
prezentat, urmatoarele: ,contract de lucrari nr. ..... -servicii de proiectare
si inginerie cuprinzand: expertiza tehnica, intocmire documentatie faza
DTAC, actualizare Pth si intocmire DE, asistenta tehnica din partea
proiectantului (AT), precum si executia lucrarilor pentru proiectul
investitional intitulat MM-CL-06 Reabilitarea statiei de epurare in Viseu

de sus-Lucrari in continuare - realizate in proportie de 100%.
Documente anexa ce probeaza capacitatea tehnica si profesionala: 1.
Adresa .... nr. ..... - document constatator final privind indeplinirea
conditiilor contractuale; 2. Certificat de receptie finala ...... ; 3. Decizie
admitere receptie finala din ....... ; 4. Proces verbal receptie finala
nr. ...... din ....... - MM-CL-06. Valoare: ...... ; moneda - Ron; data
inceput: ....... ; data sfarsit: 26.03.2023; beneficiari: ......".

Prin urmare, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza informatiilor amintite mai sus, sa considere,



fara dubiu, ca societatea contestatoare nu indeplineste cerinta analizata.
Or, pentru a decide ne/indeplinirea cerintei de calificare, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca ofertantul a prestat ,servicii de
exploatare si intretinere a unei statii de epurare ape sau similare
acestora (statii de epurare care trateaza apele ce intra sub incidenta
Normativului NTPA001/2005)”. O astfel de analiza lipseste din analiza
comisiei de evaluare. Punctul de vedere al achizitorului nu poate fi luat in
considerare, pentru ca nu apartine comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducadnd la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completsg,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insufigiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, atdta timp cat
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aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul cIariAficériIor, conform
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat, respectiv
documente de confirmare.

O solicitare de clarificare nu 1i poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in DUAE, solicitarea avand
doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57 si in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38.



In concluzie, Consiliul constatd ca evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze |la reanalizarea/clarificarea ofertei ..... , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei; art. 452 din
Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele: Partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei si art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pértii
care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, Consiliul retine
culpa procesuala a autoritatii contractante in intentarea actiunii care
formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care apreciaza ca, in
speta, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ...... lei, si
reprezinta onorariu avocat facturate cu factura ...... si achitate, prin OP,
in data de .....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea formulata de contestatoare cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de ..... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze |a reanalizarea/clarificarea ofertei ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ...... lei cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



