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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 213/09.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54493/10.12.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 49894/04.12.2020 si a tuturor actelor
aferente, emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii specializate de paza
si interventie la obiectivele ST Pitesti”, se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii - adresa nr. 49894/04.12.2020, prin care oferta
contestatorului a fost descalificata si obligarea comisiei de evaluare la
admiterea acesteia, intrucat este singura admisibila, asa cum rezulta din
dosarul cauzei, cu aplicarea art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, anularea
raportului procedurii nr. 13.690/04.12.2020, in partea in care este
descalificata oferta contestatorului si in partea in care se decide anularea
procedurii, mentinerea descalificarii ofertei depuse de asocierea ... intrucat
sub acest aspect, comisia a procedat potrivit legii, reluarea si continuarea
procedurii intrucat in conformitate cu documentele depuse de contestator,
reiese ca oferta sa este admisibil si castigatoare, precum si indicarea unui
termen maxim de luare a masurilor de remediere, potrivit art. 26 alin. (5)
din Legea 101/2016, pentru a stopa intarzierea si mai mult a finalizarii
acestei proceduri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 213/09.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54493/10.12.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, respectiv decizia de anulare a
procedurii, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, urmare a evaluarii documentelor de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara a operatorilor care au depus
candidatura in decursul acestei achizitii, comisia de evaluare a procedat la
calificarea doar a doua oferte: cea depusa de asocierea ... si cea depusa de
catre contestator.

Ca urmare a faptului ca in mod ilegal, de 3 (trei) ori comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de catre asocierea ...,
contestatorul a promovat in decursul anului trecut, precum si in cursul
acestui an 3 contestatii, admise prin Deciziile C.N.S.C., dupa cum urmeaza:
Decizia C.N.S.C. nr. 2100/21.11.2019, Decizia C.N.S.C. nr.
1105/01.07.2020, Decizia C.N.S.C. nr. 1563/03.09.2020.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a aplicarii ultimei Decizii nr.
1563/03.09.2020, comisia de evaluare a descalificat in mod corect oferta
depusa in asociere, insa a descalificat in mod incorect si ilegal oferta sa,
anuland procedura de atribuire, incalcand propria documentatie de atribuire
si, In subsidiar, principiul tratamentului egal intre ofertanti, precum si
principiul asumarii raspunderii. Comisia de evaluare a incalcat prevederile
dispozitivului Deciziei C.N.S.C. nr. 1563/C7/1665/03.09.2020 si a revenit
asupra propriilor procese verbale. Din dispozitivul Deciziei C.N.S.C. nr.
1563/C7/1665/03.09.2020 reiese ca, in ce priveste continutul Raportului
procedurii nr. 29886/04.08.2020, referitor la analiza ofertei tehnice si
financiare a contestatorului, acesta ramanea si trebuia sa ramana
neschimbat. Ca atare, calificarea ofertei sale tehnice nu mai suporta nicio
modificare ulterioara, avand in vedere validitatea proceselor verbale emise si
asumate in unanimitate de intreaga comisie.

In ce priveste continutul raportului procedurii nr. 13.690/04.12.2020,
contestatorul remarca si Iincalcarea principiului transparentei, intrucat
comisia a barat cu marker negru, in mod nelegal si nejustificat persoanele
care au aprobat raportul procedurii de la inceput si membrii comisiei de la
final.

Contestatorul considera ca procesele verbale de analiza a ofertei sale
tehnice ar fi trebuit s& ramana neschimbate in totalitatea lor si ca acestea
sunt in continuare neschimbate atat prin efectul legii, dar si prin dispozitia
clara a ultimei Decizii a Consiliului. Potrivit raportului procedurii nr.
29886/04.08.2020, se precizeaza: ,Oferta tehnica depusa de ofertantul ...
este consideratd conforma cu cerintele caietului de sarcini si declarata
admisa pentru a participa la etapa urmatoare de evaluare a propunerilor
financiare.”

Se arata ca, cu incalcarea art. 28 din Legea 101/2016, comisia de
evaluare a depasit conduita trasata prin dispozitivul Deciziei C.N.S.C. si a
revenit asupra proceselor verbale prin care oferta tehnica a contestatorului
fusese deja declarata admisa, cu punctajul aferent, chestiune care nu este
permisa de lege. De altfel, singura comisia de evaluare recunoaste in
raportul procedurii de acum ca: ,pentru continuarea procedurii, in



conformitate cu prevederile art. 138 alin. (2) din H.G. 394/2016, comisia de
evaluare a solicitat urmatorului ofertant — ... S.R.L., declarat admis in urma
aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret”. Aplicarea
criteriului de atribuire si constituirea clasamentului arata ca oferta tehnica
fusese admisa. Prin procesul de evaluare, avand in vedere ca aceasta se
deruleaza inca din 28.02.2019, comisia a tergiversat si tergiverseaza in mod
abuziv procedura de atribuire si incalca in mod repetat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, dar si al asumarii raspunderii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 152 alin. (2) din H.G. 394/2016 si
critica conduita comisiei de evaluare, care a incdlcat in mod repetat legislatia
in achizitile publice si arata ca aceasta a creat in mod artificial
circumstantele de anulare a procedurii si a invocat in acest scop 3 chestiuni,
respectiv:

1. Comisia de evaluare a descalificat oferta sa in mod ilegal, intrucét in
acceptiunea sa, certificatul de conformitate pentru echipamentul bocanci ar
modifica raspunsurile initiale din clarificari. Acest certificat de conformitate
face parte din continutul propunerii tehnice, asupra careia comisia de
evaluare se pronuntase deja, prin calificarea ca fiind admisibilda, deci nici o
alta solicitare de clarificari nu ar fi fost permisa. De altfel, reiese din toate
solicitarile de clarificari, care incalca propriile procese verbale, mentinute ca
fiind valide prin ultima decizie a Consiliului, cd nu se urmareste decat
tergiversarea procedurii de atribuie si anularea acesteia fara un motiv real si
legal. La solicitarea de clarificari nr. 11.833/14.10.2020, prin care desi oferta
contestatorului fusese declarata admisa si mentinuta prin ultima decizie a
C.N.S.C., comisia a solicitat prezentarea unui certificat de examinare EC de
tip pentru bocanci. Societatea a raspuns la aceasta solicitare si a transmis
prin adresa nr. 692/16.10.2020, certificatul de examinare emis de
producatorul echipamentelor tip bocanc, Certificatul de examinare de tip EC.
nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015, pentru producatorul ..., cu urmatoarele
explicatii: ,va inaintdam alaturat toate documentele pentru conformitatea
bocancilor si castilor de protectie detinute de societatea noastra, respectiv
declaratii de conformitate si certificate de conformitate.”

Comisia de evaluare a revenit asupra acestei clarificari, cu o noua
solicitare - nr. 12.389/30.10.2020, precizand ca data de expirare a
certificatului era de 12.12.2018 si, prin raportare la documentul prezentat,
comisia de evaluare mentioneaza sec: ,fata de cele prezentate, se vor
solicita clarificari in acest sens.”

Contestatorul apreciaza ca prin aplicarea art. 140 alin. (3) din H.G.
394/2016, comunicarea transmisa de catre entitatea contractanta trebuie si
trebuia sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, or din textul citat mai sus nu
reiese ce anume doreste comisia de evaluare in mod concret. Prin urmare,
pentru a asigura comisia de evaluare ca echipamentul distribuit in posturi,
inca din 2016, este conform, societatea a solicitat de la producatorul ...
certificatul de conformitate tip EC ale echipamentelor achizitionate de la
acesta, dupa 2018, asa cum este definita aceasta clasificare, prin Directiva
CE/42/2006 a echipamentelor achizitionate. In acest sens a transmis entitatii



contractante certificatul de examinare de tip EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu
valabilitate pana in 21.12.2022.

Contestatorul precizeaza ca nicdieri in raspunsurile sale si nici in
propunerea tehnica nu s-a mentionat ca echipamentele de tip bocanci au
toate simbolizare produs ,9297 CR” sau ca societatea se obliga sa echipeze
personalul de paza doar cu bocanci cu acest simbol. Nici nu ar fi posibil acest
fapt, intrucat caracteristicile unui bocanc, ca marime, tip de materie prima
folosita, caracteristici de culoare, grosime etc. nu le poate impune un
ofertant unui producator. Producatorul le poate modifica oricand, insa toti
bocancii achizitionati, cu care agentii de securitate vor fi echipati, au
certificate de conformitate de tip EC valabile si tipul de produs asa cum
reiese din continutul celor doua certificate este: ,EIP, categorie II".

Contestatorul aratéa ca a raspuns solicitarii de clarificari, al carei
continut doar I-a banuit, intrucat nu se solicita in mod clar ceva anume si a
prezentat un certificat de conformitate valabil pentru echipamentul tip
bocanci. Din ambele certificate rezulta ca certificarea este de tip EC, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Se precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini nr. 15460/07.12.2019,
component al documentatiei de atribuire din procedura de fata, in ce priveste
acest echipament, punctul a.6.), lit.d), entitatea contractanta a precizat:
~pentru componentele echipamentului de protectie utilizat se va prezenta
Certificat de examinare EC de tip (bocanci si casca de protectie) ... conform
H.G. 115/2004 cu modificarile si completarile ulterioare din partea
furnizorului acestora”, deci entitatea contractantda nu indica nicio
caracteristica pe care trebuie sa o detina tipul de echipament.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 din H.G. 115/2004 si precizeaza
ca are achizitionate echipamente de protectie de la furnizori diferiti, cu
diverse simboluri, iar in situatia de fata, mai multe tipuri de bocanci, de la
producatorul ..., care insa toti au certificat de conformitate de tip EC. Cu
aplicarea art. 2 lit. ¢) din H.G. 114/2004, producatorul isi poate modifica
echipamentul de protectie, il poate imbunatati, cu obligatia ca rezultatul final
sa fie acreditat cu conformitate tip EC, ceea ce a si facut. Prin urmare,
societatea, in baza pietei libere, este in dreptul sau sa utilizeze orice tip de
bocanc atat timp cat calitatea acestuia se subscrie celei prevazuta in
certificatul de conformitate, (conformitate EC de tip) si nu are obligatia sa
achizitioneze si sa doteze agentii de securitate cu bocanci care au acelasi tip
de simbolizare produs. In egala masura, si producatorul poate si are dreptul
sa isi schimbe simbolizarea echipamentului, atat timp cat acesta detine
certificarea de tip EC. Ca urmare a sesizarii comisiei de evaluare, avand in
vedere data expirarii certificatului de tip EC, prezentat in adresa de clarificari
nr. 692/16.10.2020, societatea a solicitat de la producatorul ... sa i se
transmita certificatul de conformitate valabil pentru echipamentul
achizitionat dupa decembrie 2018, prezentadnd in consecinta, Certificatul de
examinare de tip EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu valabilitate pana in
21.12.2022.

Contestatorul arata ca nu a modificat raspunsurile la clarificari, ci a
prezentat, in mod real, certificat de tip EC pentru echipamentele de tip
bocanc, care pot avea simbolizari de produs diferite, in functie de clasificarea



producatorului. in acceptiunea producdtorului, care reiese de fapt si din
textul certificatului, modelul 3820 este acelasi tip de bocanc 9287, dar mult
imbunatatit. Pentru a respecta conditiile de protectie si securitate in munca,
pe care societatea si le-a asumat si sub forma de declaratie scrisa, anexa la
propunerea tehnica, va dota posturile doar cu echipament care detine
certificat de conformitate valabil.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige comisia de evaluare sa aplice
corect prevederile H.G. 115/2004, Directiva CE/42/2006, dar si prevederile
art. 140 alin. (6) lit. a) si b) din H.G. 394/2016, intrucat nu este vorba de o
corectie, ci de prezentarea unui certificat care face dovada calitatii si
conformitatii unui echipament. Prezentarea Certificatul de examinare de tip
EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu valabilitate pana in 21.12.2022, nu face
decat sa completeze documentele existente deja, potrivit art. 140 alin. (4)
din H.G. 394/2016.

2. In ce priveste descalificarea ofertei sale tehnice, prin reanalizarea in
mod ilegal a acesteia cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini, referitor
la modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la serviciile de
interventie, contestatorul arata urmatoarele:

Prin solicitarea finala de clarificari nr. 12.389/30.11.220, comisia de
evaluare cu incalcarea propriului caiet de sarcini nr. 15460/07.12.2019, a
solicitat explicitarea modului cum se poate realiza interventia in caz de
interventie simultana la doua sau mai multe obiective ale entitatii
contractante, cand echipajul de interventie este deja la o interventie la un
obiectiv.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in mod detaliat si concret atat in
interiorul propunerii tehnice, céat si in raspunsul nr. 719/03.11.2020, aratand
ca:

- Potrivit Anexei nr. 3 la Caietul de Sarcini nr. 15460/07.12.2019, entitatea
contractanta are un numar de 14 obiective pentru care solicita monitorizarea
Si interventia.

- Potrivit punctului B.4) din Caietul de Sarcini:

,Pentru stabilirea ofertei aferente serviciilor de interventie (abonament
lunar) se vor avea in vedere:

- un numar de minim 2 interventii lunare pentru fiecare obiectiv;

- un tarif unitar pentru toate obiectivele;

- numarul obiectivelor din ST Pitesti este de 14,

- traseu mediu de 20 km/interventie;

- timpul total de interventie este estimat la 1 ora si este format din:
timp mediu transport de 30 de minute si timp de interventie de 30 de
minute.”

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu art. 129 alin. (1) din
H.G. 394/2016 in baza carora societatea si-a fundamentat oferta:

1) Indiferent de kilometrii parcursi, pentru oferta financiara se iau in
considerare pentru fundamentarea pretului 20 km/interventie;

2) Timpul de 1 ora este un timp estimat si nu unul impus si in situatia in care
timpul de stationare la obiectivul aferent ST Pitesti, unde are loc evenimentul
pentru asigurarea linistii si ordinii ar depasi cele 30 de minute, beneficiarul
este tinut sa plateasca prestatorului doar ora estimata;



3) Interventia simultana la doua sau mai multe obiective aflate in judetele
aferente ST Pitesti, cum s-a solicitat in clarificari, nu s-a prevazut ca situatie
ipotetica in caietul de sarcini, intrucat daca s-ar fi prevazut, atunci toti
ofertantii ar fi trebuit sa depuna in oferta 14 autovehicule, respectiv o
masina pe obiectiv.

4) Solicitarea de clarificari are un caracter profund tendentios, cand este
limpede ca interventia simultana la 2 sau mai multe obiective nu poate fi in
mod real cuantificata.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al solicitarii comisiei de evaluare
in ce priveste posibilitatea de a asigura interventia simultana la 2 sau mai
multe obiective (cate anume, nu se precizeaza, nu se precizeaza mai ales in
caietul de sarcini), contestatorul arata ca de la formularea primei contestatii
din anul 2019, UTT Pitesti, in calitate de achizitor, a atribuit catre societate o
serie de mai multe contractate de paza, pentru a avea asigurate aceste
servicii pana la finalizarea prezentei proceduri, care inca se afla in faza de
contestare. Ca atare, in decursul anului 2019 si pana in prezent, societatea a
fost invitata sa isi depuna candidatura pentru asigurarea de servicii de paza
si interventie intr-o serie de mai multe proceduri, in care UTT Pitesti, pentru
asigurarea serviciului de interventie, a uzat de acelasi tip de caiet de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, la mai multe invitatii de participare a
depus oferta cu exact acelasi numar de echipaje/judet, cu exact acelasi
numar de oameni, cu exact aceiasi timp de interventie/obiectiv ca in
prezenta procedura si a fost declarata castigatoare si arata ca toate aceste
caiete de sarcini au aceeasi structura de continut, fiind semnate din
conducerea ... de catre aceleasi persoane, chiar si de catre unii membrii ai
comisiei, care fac parte din prezenta comisie de evaluare. Societatea a depus
in interiorul acestor proceduri, in cadrul propunerii tehnice, acelasi tabel cu
echipajele de interventie, cu acelasi numar de echipaje/judet, cu acelasi
numar de oameni/echipaj, cu exact aceiasi timpi de interventie/obiectiv, cu
aceleasi autoturisme, cu aceleasi Anexe 1la si 1b la Regulamentul de
organizare si functionare. Comisia de evaluare cunoaste toate aceste aspecte
si cu buna stiinta, mai ales ca unii membrii din comisiile precedente se
regasesc si acum in componenta ei, nu mai intelege sa isi pastreze conduita
profesionala si legala din procedurile precedente. Comisia pierde din vedere
de altfel ca si contracandidatul societatii fusese calificat prin analizarea
ofertei tehnice depusa in stricta corelare cu prevederile caietului de sarcini,
fara a i se solicita interventia simultana, intrucat nici acesta, cum de altfel
niciun operator economic, nu punea la dispozitia entitatii contractante 14
echipe de interventie, pe care sa le alarmeze si sa le plateasca in
eventualitatea unui incident care poate sau nu sa aiba loc.

Urmare celor antementionate, cu aplicarea in mod unitar a art. 129
alin. (1) din H.G. 394/2016, coroborat cu art. 139 alin. (2) din aceeasi
hotarare de guvern, in toate procedurile de mai sus entitatea contractanta a
inteles sa isi respecte propriile prevederi din caietul de sarcini, in timp ce in
procedura de fata nu mai abordeaza aceeasi conduita legala. Mai mult,
pentru a demonstra tergiversarea intentionata pe care o practica comisia de
evaluare cu scopul de a anula in mod artificial procedura se desprinde, din
ultima achizitie cu acelasi obiect, cu invitatie de participare nr.



49420/24.11.2020, si documentatia descriptiva nr. 13171/17.11.2020
(sectiunea B), la care societatea a depus oferta cu exact acelasi numar de
echipaje/judet, cu exact acelasi numar de oameni, cu exact acelasi numar de
autoturisme ca in prezenta procedura si a fost declarata castigatoare.

Se arata ca nicdieri in Legea 333/2003 si nici in Normele de aplicare la
aceasta nu este reglementata situatia in care ar fi necesara interventia
simultana la doua sau mai multe obiective.

Cu referire stricta la prezenta achizitie, contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu art. 38 alin. (2) din H.G. 394/2016, factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor. In procesul de evaluare, comisia nu
poate verifica decat elementele prevazute prin caietul de sarcini, elemente
palpabile, reale si concrete, ce pot fi cuantificate, adica respectarea
cerintelor: de minim 2 interventii lunare pentru fiecare obiectiv; un tarif
unitar pentru toate obiectivele; numarul obiectivelor din ST Pitesti este de
14; traseu mediu de 20 km/interventie; timpul total de interventie este
estimat la 1 ora si este format din: timp mediu transport de 30 de minute si
timp de interventie de 30 de minute. La momentul actualizarii Anexelor 1a si
1b din regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului, societatea
a asigurat si asigura serviciile de monitorizare si interventie la obiectivele ST
Pitesti, astfel ca asa cum au fost avizate de catre IGPR aceste anexe, se
demonstreaza ca societatea poate asigura timpii declarati.

Contestatorul apreciaza ca, din moment ce s-a uzitat factorul de
evaluare timp de interventie la obiectiv, rural sau urban dupa caz, si ca
pentru timpul de interventie cuprins intre 6 si 10 minute, la obiectivele
urbane, spre exemplu, se acorda 2 puncte, entitatea contractanta a avut in
vedere ca un operator economic isi poate distribui echipele de interventie, in
asa fel incat sa se poata asigura un cadru competitional intre ofertantii care
si-au depus candidatura. Pe de alta parte, interventia simultana, asa cum o
intelege comisia, in domeniul de activitate monitorizare si interventie nu
exista, intrucat sistemul de receptie al alarmelor le ordoneaza automat in
ordinea gravitatii acestora, dupa care dispecerul are anumite proceduri de
lucru, determinate de prezenta la obiectiv a pazei umane sau a
beneficiarului. In functie de gravitatea alarmei se va discuta cu agentul de
paza din post si se va trimite echipa de interventie. In caz de incident
simultan in sensul dat de lege desigur, vor fi alarmate toate echipele de
interventie ce vor actiona pe raza judetului unde sunt avizate, in timpii
declarati. Resursele tehnice alocate de societate si explicitate in Tabelul cu
timpii de interventie asigura serviciile de monitorizare si interventie la toate
obiectivele aferente ST Pitesti. Chiar daca un operator economic ar detine 2,
3 sau 4 echipe de interventie formate din 2 agenti/echipa pentru obiectivele
din Arges spre exemplu, acestea deservesc si altor abonati si ipotetic pot fi la
interventie la acestia.

Contestatorul invedereaza ca a asigurat achizitorul prin raspunsul la
clarificari nr. 719/03.11.2020, ca echipele de interventie mentionate in



Anexa 1b) la avizul pentru functionare a dispeceratului societatii sunt
utilizate, in caz de eveniment, doar pentru asigurarea serviciilor de
interventie la ST Pitesti, desi Legea 333/2003 nu obliga la dislocarea
echipelor per abonat. S-a aratat de asemenea in raspunsul la clarificari ca
UTT Pitesti, de-a lungul derularii contractelor de paza, monitorizare si
interventie, nu a avut niciodata inregistrat eveniment in acest sens si mai
ales nu simultan, ca atare, la redactarea caietului de sarcini s-a tinut cont de
acest fapt. Cu atat mai mult, nici IGPR prin IPJ-urile competente, in sensul
verificarii respectarii timpilor de interventie din Anexa 1b la Avizul pe
dispecerat, nu initiaza si nici nu a initiat alarme simultane, din simplul motiv
ca nu este posibil tehnic.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat, in etapa documente
doveditoare DUAE, Avizul pentru functionare dispecerat nr.
280.027/C.P./19.04.2020, insotit de Anexele 1la si 1b, care fac dovada
existentei echipajelor de interventie la nivelul celor 3 judete si care pot
asigura serviciile de interventie indiferent de numarul de abonati/obiective,
existent la momentul aprobarii acestora, atat timp cat sunt respectati timpii
stabiliti cu fiecare beneficiar in parte. Comisia a apreciat in mod eronat
raspunsul din clarificari, in care s-a precizat ca, in caz de interventie
simultana, alarmarea tuturor echipelor ar atrage cu sine depasirea timpilor
de interventie declarati in propunerea tehnica. Prin clarificari, comisia de
evaluare a intrebat in mod tendentios, cum se realizeaza interventia
simultana la 2 sau mai multe obiective ale entitatii contractante, iar
societatea a raspuns in mod legal. Din moment ce interventia simultana
poate avea loc in conceptia comisiei, la doua obiective in acelasi timp, asa
cum se precizeaza in solicitarea de clarificari, societatea a raspuns in mod
corect ca alarmeaza echipele, daca e vorba de doua obiective alarmeaza 2
echipe. Societatea nu a precizat nicdieri ca va trimite echipele alarmate la
toate obiectivele unde apare evenimentul, indiferent de judet, cum in mod
eronat interpreteaza comisia. Mai mult, comisia isi extinde in mod abuziv
competenta de analiza a documentelor doveditoare DUAE si asupra activitatii
societatii, din alte contracte, care nu au nici o legatura cu entitatea
contractanta. Potrivit art. 98 din H.G. 301/2012, alin. 1 i 2), coroborat cu
prevederile art. 53 lit. k) din Legea 333/2003, societatea poate avea in
portofoliu oricate contracte de monitorizare si interventie doreste, oriunde in
tara, fara ca entitatea contractanta sa aiba vreun drept de a solicita detalii
asupra unor contracte a caror parte nu este.

3. In ce priveste descalificarea ofertei sale tehnice, prin reanalizarea in
mod ilegal a acesteia cu incdlcarea prevederilor caietului de sarcini, referitor
la faptul ca societatea nu ar fi ofertat serviciile pentru interventie,
contestatorul arata urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari nr. 719/03.11.2020, dar si nr.
692/16.10.2020, societatea a indicat motivat ca prin utilizarea platformei
distanta.ro, pe care a atasat-o prin print screen, ca distanta calculata
automat de aceasta, dintre locul de stationare a echipajului de interventie si
obiectivul Depozit Central este de 2 km si timp de interventie 3 minute.

Potrivit caietului de sarcini, in Anexa nr. 3 la acesta se precizeaza
adresa obiectivului nr. 13 Depozit Central dupa cum urmeaza: ,Pitesti, str.



Plopilor, nr.25, jud. Arges.” Potrivit distanta.ro, dar si googlemaps, la nivelul
orasului Pitesti, exista 2 (doud) strazi cu numele Str. Plopilor, si nu in com.
Bradu, cum precizeaza comisia. Pe distanta.ro, intre Vama Pitesti si
obiectivul , Depozitul Central” Str. Plopilor, nr. 25 tot din Pitesti, este
mentionat 2 km si 3 minute. Strada este din Pitesti si nu din com. Bradu, iar
in raspunsul la clarificari s-a atasat inclusiv printscreen.

Pe googlemaps intre Vama Pitesti si obiectivul ,Depozitul Central” Str.
Plopilor, nr. 25 tot din Pitesti, este mentionat 3,8 km si 7 minute/5 minute
fara trafic. Pe distanta.ro, intre Vama Pitesti si Str. Plopilor, nr. 25, Cartier
Gavana, jud. Arges, este mentionata o distanta de 10 km si un timp de
parcurs de 10 minute. Cartierul Gavana nu este mentionat in Caietul de
Sarcini la adresa obiectivului Depozit Central. Acest cartier a fost localizat ca
urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare.

Pe googlemaps, intre Vama Pitesti si Str. Plopilor nr. 25, Cartier
Gavana, jud. Arges, este mentionata o distanta de 10,4 km si un timp de
parcurs de 15 minute. Cartierul Gavana nu este mentionat in Caietul de
Sarcini. Acest cartier a fost localizat ca urmare a solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare. Distanta de parcurs din Vama Pitesti pana in Cartierul
Gavana, str. Plopilor nr. 25, Pitesti, jud. Arges, este de 10 km si poate fi
parcursa de echipa de interventie in 10 minute, potrivit distanta.ro, cu viteza
adecvata interventiei la obiectiv.

Contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu art. 140 alin. (6) lit. a) si
b) si alin. (7) din H.G. 394/2016, este o abatere tehnica minora si un viciu
de forma al ofertei tehnice cauzata din motive independente si anume c3,
prin consultarea celor doua websiteuri, googlemaps si distanta.ro, cele doua
strazi cu aceeasi denumire str. Plopilor se gasesc in Municipiul Pitesti, jud.
Arges. Atat pe googlemaps, cat si pe distanta.ro, exista doua strazi cu
numele str. Plopilor, desi comisia nu crede acest fapt, demonstrat cu
documente de catre societate. Potrivit distanta.ro, com. Bradu pe care o
invoca comisia in comunicarile sale, se situeaza la sud de Vama Pitesti, unde
este pozitionat echipajul si precizarea acesteia este contrazisa de raspunsul
din clarificari, in care s-a atasat printscreen.

Contestatorul invedereaza ca nu a identificat nicio strada Plopilor in
Com. Bradu, a identificat in schimb 2 strazi in Pitesti cu acelasi nume, prima
langa strada Fagetului si a doua in Cartierul Gavana. Cu respectarea art. 140
alin. (6), lit. a) si b) si alin. (7) din H.G. 394/2016, societatea a corectat
distanta parcursa de echipa de interventie, intre Vama Pitesti si Depozitul
Central din Str. Plopilor nr. 25, Cartier Gavana, jud. Arges, dupa cum
urmeaza: 10 km, timp de interventie 10 minute, tip de drum DN.

Se arata ca, potrivit mentiunilor de pe distanta.ro, echipa parcurge o
distanta de 10 km, la o viteza de 56 de km/ora, intr-un timp de 10 minute,
categorie de drum, DN. Prin urmare, prin aplicarea art. 140 alin. (6), lit. a) si
b) si alin. (7) din H.G. 394/2016, corectia nu afecteaza caracterul general al
ofertei si nici algoritmul de calcul, la factorul timp de interventie pentru
obiectivul Depozit Central, fiind cu atat mai necesara, dar si legala, intrucat
serviciile de paza, monitorizare si interventie sunt ofertate, pentru obiectivul
Depozit Central, chestiune sustinuta in mod echivoc de continutul propunerii
tehnice. Mai mult, asa cum sustine comisia de evaluare ca societatea



presteaza servicii de paza si interventie inca din anul 2016, timpii si distanta
mentionate pentru interventia la obiectivul Depozit Central erau si sunt erori
ce necesitau corectii, intrucat pornind de la rationamentul comisiei, daca asa
cum sustine aceasta nu s-ar cunoaste localizarea obiectivului, nici entitatea
contractanta nu l-ar fi invitat periodic sa depuna oferta pentru prestarea
acestor servicii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. 304/2016 si
arata ca, completarea unui document din oferta tehnica este posibila, iar prin
exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. Ca atare, avand in vedere faptul ca
prin corectia din raspunsul societatii la clarificari, care se datoreaza unor
platforme de internet diferite, Google maps si distanta.ro, ce demonstreaza
contrar sustinerilor entitatii contractante ca exista doua strazi in Pitesti cu
acelasi nume, nu se modifica punctajul acordat, entitatea contractanta cu rea
credinta a descalificat oferta.

Aceasta corectie era posibila si mai ales ca nu producea vreo modificare
in clasamentul ofertantilor ramasi in competitie, iar prin caietul de sarcini
entitatea contractanta a precizat ca, pentru calculul serviciilor de interventie
se va lua in calcul o distanta de maxim 20 de km/obiectiv. Distanta parcursa
prin corectie de 10 km, nu depasea nici pe cea mentionata in caietul de
sarcini si se subscria intocmai factorilor de evaluare din fisa de date.

Potrivit sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret” din fisa de date:

LAlgoritm de calcul:

Din timpii de interventie/obiectiv declarati, fata de timpul maxim de
interventie de 15 minute, se acorda cate 1 punct pentru fiecare interval,
pana la punctajul maxim de 2 puncte, astfel:

a) 6 - 10 minute se acorda 2 puncte;

b) 11 - 15 minute se acorda 1 punct.

Ofertele cu timpi de interventie mai mici de 6 minute vor primi
punctajul maxim de 2 puncte.

Ofertele cu timpi de interventie mai mari de 15 minute vor fi
considerate neconforme si in consecinta respinse. Punctajul acestui criteriu
(Cu), luat in calcul la departajarea ofertelor, va fi format din media
aritmetica a punctajelor fiecarui obiectiv urban in parte.”

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta are obligatia de a
depune toate diligentele necesare de a incheia un contract cu respectarea in
totalitate a Legii 99/2016 si H.G. 394/2016, in asa fel incat masurile



abordate sa nu conduca in mod artificial la anularea procedurii si invoca art.
152 din Legea 99/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca toate documentele ce poarta mentiunea
~confidential” nu pot fi vizualizate fara acceptul sau de catre terti.

Prin adresa nr. 219/10.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55530/15.12.2020, contestatorul a transmis ,Completare” la contestatie,
prin care solicita admiterea si a urmatoarelor motive in fapt si in drept, dupa
cum urmeaza:

Cu referire la modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
privitoare la prestarea serviciilor de interventie, din pricina careia oferta a
fost descalificata in mod ilegal, intrucat societatea nu ar putea asigura
interventia simultanda la 2 sau mai multe obiective ale achizitorului, se
precizeaza ca: i

1. Potrivit art. 33) alin. 5) din Legea 333/2003: ,In situatiile in care
interventia este confirmata si fortele proprii sunt depasite de amploarea
evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de politie competenta, in
vederea prinderii infractorilor si a cercetarii locului faptei.”

2. Interventia simultana la 2 sau mai multe obictive ale achizitorului ca
situatie ipotetica, imaginata de comisia de evaluare, presupune asadar un
atac armat sau neinarmat coordonat si, prin urmare, obligatia societatii
prestatoare de servicii de paza in aceasta situatie este de a anunta unitatea
de politie competentd, care sa vina in sprijinul rezolvarii incidentului.

3. In toate celelalte situatii, societatea prestatoare de servicii de paza si
interventie poate asigura serviciile de interventie pentru toti abonatii sau
beneficiarii cu care are incheiate contractcte, in conformitate cu numarul de
echipaje din Anexa 1b la Regulamentul de Organizare si functionare a
Dispeceratului, asa cum au fost aprobate de catre IGPR.

4. Echipajele de interventie pot asigura interventia la obiectiv in
conditiile respectarii art. 97) din H.G. 301/2012: ,prestatorii serviciilor de
monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura interventia fara
a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati
rurale”. Aceste prevederi au fost respectate intocmai de societate, atat prin
mentiunile din Propunerea Tehnica - Tabelul cu timpii de interventie, cat si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si prin corectia necesara
serviciilor de interventie la obiectivul Arefu.

5. Potrivit art. 98) alin. 1) si 2) din H.G. 301/2012: ,dispozitivul
echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de numarul de abonati,
repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti, iar
repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin
anexe la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”

6. Contestatorul apreciaza ca solicitarile comisiei de evaluare nu pot
depasi cadrul legal aferent serviciilor de interventie stabilit de legiuitor, prin
interpretarea eronata a modalitatilor si pasilor de urmat in situatia in care
este necesara rezolvarea unei situatii ipotetice. Sub acest aspect, o asa-zisa



interventie la obiectivele alarmate simultan se subscrie prevederilor art. 33)
din Legea 333/2003.

7. Contestatorul arata ca aceasta chestiune este mentionata si in cadrul
Propunerii tehnice, intr-un capitol distinct: Cap. B.2. «Modul de actiune a
echipajelor mobile ce asi'guré interventia la obiectivele monitorizate prin
dispecerat», respectiv: «In situatiile in care interventia este confirmata si
fortele proprii sunt depasite de amploarea evenimentelor, prin dispecerat se
anunta unitatea de politie competenta, in vederea prinderii infractorilor si a
cercetarii locului faptei.»

8. Se precizeaza ca, desi cunostea si cunoaste prevederile legale,
comisia de evaluare a ales cu crea credinta sa anuleze procedura fara a avea
un motiv temeinic.

9. Contestatorul invedereaza ca descalificarea ofertei pe motivul ca
echipajele societatii nu pot asigura interventia la obiectiv in caz de alarmare
simultana la doua sau mai multe obiective este ilegala si incalca atat Legea
333/2003, H.G. 301/2012, dar si Legea 99/2016 si H.G. 304/2016, precum
Si prevederile din caietul de sarcini.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza ca toate documentele care poarta mentiunea
~confidential” nu pot fi vizualizate fara acceptul sau de catre terti, intrucat a
dat declaratie in acest sens.

Prin adresa nr. 53198/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55647/16.12.2020, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Dupa primirea Deciziei C.N.S.C. nr. 1563/C7/1665/03.09.2020, comisia
de evaluare a incheiat Procesul verbal nr. 10804 din 15.09.2020 pentru
stabilirea modului de lucru si a pasilor de urmat in vederea implementarii
masurilor impuse de C.N.S.C. prin Decizia mentionata, iar ulterior a incheiat
Procesul verbal nr. 10880 din 16.09.2020 de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de C.N.S.C.
In baza celor mentionate in acest proces verbal, comisia de evaluare a
acceptat opinia formulata de C.N.S.C., a declarat respinsa oferta depusa de
asocierea ... si a solicitat ofertantului ... sa prezinte documentele suport
DUAE, iar ulterior a incheiat Procesul verbal nr. 11832 din 14.10.2020 de
analiza si verificare a documentelor suport DUAE.

Se arata ca, in cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a constatat
erori in analiza ofertei tehnice depusa initial de ofertantul ..., a mentionat
toate erorile facute in analiza ofertei tehnice si a solicitat clarificarea lor prin
adresa nr. 11833 din 14.10.2020, iar ofertantul nu a contestat solicitarea de
clarificare primita la oferta tehnica si a transmis raspunsul prin adresa nr.
692 din 16.10.2020.

Entitatea contractanta a incheiat Procesul verbal nr. 12388 din
30.10.2020 de analiza si verificare a ofertei tehnice depuse de ofertantul ...

In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a constatat necorelari
intre oferta tehnica depusa initial si clarificarile aduse la aceasta, a mentionat
toate aceste necorelari in analiza ofertei tehnice si a solicitat clarificarea lor
prin adresa nr. 12389 din 30.10.2020. Ofertantul ... nu contesta solicitarea



de clarificare primita la oferta tehnica si transmite raspunsul prin adresa nr.
719 din 03.11.2020.

Entitatea contractanta a incheiat Procesul verbal nr. 12850 din
10.11.2020 de analiza si verificare a ofertei tehnice depusa de ofertant,
precum si Procesul verbal nr. 13090 din 18.11.2020 de reanalizare a
punctelor de divergenta intre membrii comisiei de evaluare si Raportul de
anulare a procedurii nr. 13244 din 20.11.2020, dupa care a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii catre ofertanti.

Fata de motivarea din continutul contestatiei si a completarilor facute la
aceasta, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare pentru faptul ca a
refacut analiza ofertei tehnice depusa de contestator, urmare a unor erori
constatate pe parcursul desfasurarii procedurii, entitatea contractanta arata
ca a intors procedura de la etapa de evaluare documente DUAE la etapa de
analiza a ofertei tehnice, constatand erori la analiza tehnica a ofertei la fel
cum a procedat si la analiza tehnica a altui ofertant, la solicitarea
contestatorului, acceptata de C.N.S.C. prin decizia nr. 1105/C7/1063 din
01.07.2020, conform principiului tratamentului egal. Ofertantul nu a
contestat cele doua solicitari de clarificari primite la oferta tehnica, a
transmis de fiecare data raspunsul la acestea fara obiectiuni si numai cand a
constatat ca decizia comisiei este de respingere a ofertei tehnice contesta
aceste clarificari.

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare pentru faptul ca a
constatat ca un Certificat solicitat in Documentatia de atribuire este depus de
contestator expirat din 12.12.2018, se precizeaza ca, potrivit datelor din
Procesul verbal nr. 11832 din 14.10.2020, comisia de evaluare a constatat
erori in analiza ofertei tehnice depusa de ofertant si a solicitat clarificarea lor
prin adresa nr. 11833 din 14.10.2020. In Caietul de sarcini la Cap. A6 -
Cerinte de securitatea a muncii pentru echipamente, entitatea contractanta a
solicitat la alin d) ,prezentarea Certificatului de examinare EC de tip (bocanci
sl casca de protectie) si Declaratie de conformitate EC (geaca, pantaloni,
camasa/tricou) conform H.G. 115/2004".

Se arata ca, prin documentele prezentate, ofertantul nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini deoarece nu prezinta Certificatul de examinare
EC de tip (bocanci si casca de protectie), motiv pentru care s-au solicitat
clarificari in acest sens, cu termen pentru raspuns de 2 zile lucratoare.

Entitatea coontractanta invedereaza ca ofertantul nu a contestat
solicitarea de clarificare primita la oferta tehnica si a transmis raspunsul prin
adresa nr. 692 din 16.10.2020.

Potrivit datelor din Procesul verbal nr. 12388 din 30.10.2020 de analiza
si verificare a ofertei tehnice, prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta
Certificatul de examinare EC de tip pentru Bocanci nr. 2281/EIP/E2/
10.03.2015 valabil pana la data de 12.12.2018 (expirat). Ofertantul, prin
clarificarile aduse la propunerea tehnica, nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini. Comisia stabileste sa solicite un nou set de clarificari in acest
sens, cu termen stabilit pentru raspuns de 2 zile lucratoare. Ofertantul nu a
contestat solicitarea de clarificare primita la oferta tehnica si a transmis
raspunsul prin adresa nr. 719 din 03.11.2020.



Potrivit datelor din Procesul verbal nr. 12850 din 10.11.2020 de analiza
si verificare a ofertei tehnice, prin clarificarea transmisa, ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice deoarece nu prezinta continuitatea Certificatului
de examinare EC de tip nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 pentru ,Bocanci din
piele ... model si simbolizare produs *9297 CR*” si prezinta un alt Certificat
de examinare EC de tip nr. 3337/E1P/21.12.2017, pentru alt tip si model de
~Bocanci de securitate ... model si simbolizare produs *3820 sau 3820
I*”,

Entitatea contractanta subliniaza ca, din continutul celor doua
Certificate prezentate se vede clar ca se schimba oferta tehnica si se
oferteaza alte produse (alt model, alta simbolizare, alte caracteristici tehnice,
cu data de emitere 21.12.2017, cu mult inainte de data expirarii certificatului
ofertat initial - 12.12.2018 - deci nu este o continuitate a imbunatatirii
modelului care expira in 2018, ci un alt model de echipament certificat inca
din anul 2017). Mai mult, ofertantul declara ca nu a mentionat nicaieri in
oferta tehnica sau in clarificarile la acestea ca se obliga sa echipeze
personalul de paza cu echipamentul (bocanci de protectie) ofertat in
propunerea tehnica, deci in derularea contractului acesta nu va tine seama
de documentele propunerii tehnice in baza carora a fost admis si declarat
castigator.

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare pentru faptul ca a
constatat deficiente majore si faptul ca ofertantul nu dispune de dotarea
tehnica necesara pentru desfasurarea in bune conditii a derularii contractului,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

In Caietul de sarcini s-au solicitat servicii de interventie:

La pct 2.1 Cerinte generale - ca obiectiv primar - la alin. a) ,,Asigurarea
Interventiei in caz de incident la timp si cu caoacitatea necesara” s-a solicitat
prezentarea unui tabel care va cuprinde: numerele de inmatriculare,
tractiunea, locurile de stationare, distanta pana la obiectivele deservite,
categoria de drum pe care se face deplasarea si timpul maxim in care se
ajunge la obiectiv. S-a impus ca timpul de interventie/fiecare obiectiv este
estimat la 1 ora (format din timp mediu de transport 30min + timp de
interventie 30min). S-a precizat clar ca ofertantul sa-si dimensioneze
resursele tehnice astfel incat sa asigure satisfacerea cerintelor impuse.

Se arata ca, asa cum ofertantul recunoaste in setul al lll-lea de
clarificari nr. 719/ 03.11.2020, entitatea contractanta nu a solicitat
dimensionarea resurselor ofertantilor doar formal, ci sa aduca un avantaj
real, sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare si pentru
satisfacerea nevoilor reale de interventie la obiectivele sale, urmarind
siguranta obiectivelor Sistemului Energetic National de importanta strategica,
asa cum sunt definite in Caietul de Sarcini. Or, fata de aceasta constatare a
vulnerabilitatii obiectivelor de importanta strategica ale Sistemului Energetic
National, solicitata cu insistenta de comisia de evaluare, oricat incearca
operatorul economic sa justifice ca dispune de resursele tehnice necesare se
intelege clar ca, in cazul a doua sau mai multe alarme de interventie
simultane sau la intervale de cateva minute una fata de alta, acest operator
nu are capacitatea tehnica de a presta aceasta gama de servicii si nu poate
interveni deoarece, conform Anexei 1 b) avizata de IGPR, nu dispune de



echipe de interventie suplimentare, deoarece toata capacitatea tehnica a sa
este dimensionata pe anumite zone (2 echipaje/jud. Arges pentru 7
obiective, din care 1 echipaj pentru 6 obiective si 1 echipaj pentru un
obiectiv foarte indepartat - Statia Arefu; 2 echipaje/jud. Olt pentru 5
obiective din care 1 echipaj pentru 4 obiective si 1 echipaj pentru un obiectiv
indepartat Statia Draganesti Olt; 1 echipaj/jud. Valcea pentru 2 obiective),
astfel:

- singurul echipaj de interventie declarat si avizat de IGPR (SB13BPY)- avand
loc de stationare Vama Pitesti, loc declarat de ofertant pentru incadrarea in
timpii alocati si in baza carora a obtinut punctajul/ componenta tehnica -
conform declaratiei ofertantului, acesta asigura interventia la cele 6 obiective
ale entitatii contractante, la: Sediul Central - Str. Fratii Golesti; Depozit
Central - Str. Plopilor; Autobaza si depozit - Str. Tg. din Vale; Statia Bradu -
Com. Bradu; CE Bradu - Com. Bradu si Statia Pitesti Sud - Com. Oarja, plus
alte obiective din zona Pitesti, daca mai are incheiate si alte contracte cu alti
beneficiari.

Entitatea contractanta precizeaza ca afirmatia facuta de ofertant in
raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii multiple simultane
apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa, deoarece al
ll-lea echipaj - B23EMD/judetul Arges - este declarat cu loc de stationare in
Com. Arefu, sat Capataneni, Jud. Arges, pentru a satisfice nevoile impuse de
entitatea contractanta si incadrarea in timpii de interventie pentru obiectivul
Arefu, iar distanta de la locul de stationare Com. Arefu pana la celelalte 6
obiective ale beneficiarului din jud. Arges mai sus mentionate este cuprinsa
intre 60 si 80 km, rezultand timpi de interventie de peste o ora.

Se invedereaza ca singurul echipaj de interventie declarat si avizat de
IGPR (unul din cele doua ... sau ...) - avand loc de stationare Slatina, Str. M
Eminescu, loc declarat de ofertant pentru incadrarea in timpii alocati si in
baza carora a obtinut punctajul/ componenta tehnica - conform declaratiei
ofertantului, asigura interventia la cele 4 obiective ale entitatii contractante,
la: CE Slatina - Mun. Slatina; Statia Slatina Retehnologizata - Mun. Slatina;
Statia Gradiste - Mun. Slatina si Statia Slatina dezafectata - Com. Valea
Mare, plus alte obiective din zona Slatina, daca mai are si alte contracte
incheiate cu alti beneficiari.

Entitatea contractanta subliniaza ca afirmatia facuta de ofertant in
raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii multiple simultane
apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa deoarece al
II-lea echipaj (unul din cele doua ... sau ...)/ judetul Olt - este declarat cu
loc de stationare in Com. Maruntei, Jud. Olt pentru a satisfice nevoile impuse
de entitatea contractanta si incadrarea in timpii de interventie pentru
obiectivul Draganesti Olt, iar distanta de la locul de stationare Com. Maruntei
pana la celelalte 4 obiective ale beneficiarului din jud. Olt mai sus mentionate
este destul de mare si nu se incadreaza in timpii de interventie declarati.
Singurul echipaj de interventie declarat si avizat de IGPR (...) - avand loc de
stationare Rm. Valcea, Str. Ostroveni, loc declarat de ofertant pentru
incadrarea in timpii alocati si in baza carora a obtinut punctajul/componenta
tehnica - conform declaratiei ofertantului, asigura interventia la cele 2
obiective ale entitatii contractante, la: Statia Raureni - Mun. Rm Valcea si



Statia Stuparei - Com. Mihadiesti, plus alte obiective din zona Vaélcea, daca
mai are si alte contracte incheiate cu alti beneficiari.

Entitatea contractanta precizeaza ca afirmatia facuta de ofertant in
raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii multiple simultane
apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa, deoarece
conform Anexa 1 b) avizata de IGPR - pentru jud. Valcea are un singur
echipai de interventie. Astfel, raspunsurile ofertantului prin clarificarile/
completarile transmise au fost considerate neconcludente si nu poate
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca afirmatia facuta de ofertant in
raspunsurile la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii multiple sau
simultane apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa,
deoarece conform Anexa 1 b) avizata de IGPR - nu are alte echipaje, aceasta
este capacitatea tehnica maxima avizata de IGPR. Afirmatia ca si
contracandidatul sau fusese declarat calificat fara sa i se solicite interventie
simultana, nu este corecta, deoarece contestatorul nu cunoaste continutul
ofertelor tehnice ale celorlalti contracandidati, acestea fiind confidentiale,
pentru zona Arges contracandidatul avand mai multe echipaje de interventie
alocate, inclusiv un contract de asociere pentru obiectivul Arefu, iar pentru
celelalte doua judete avea contracte de subcontractare cu operatori
economici din zona respectiva, cu o capacitate de interventie marita.

De asemenea, afirmatia din contestatie si din completarea adusa la
contestatie, ca interventia simultana nu exista sau ca nu s-a intamplat pana
acum pe parcursul derularii contractului, nu este corecta, deoarece cazuri de
interventie simultana sau la cateva minute una de alta pot exista,
contractantul trebuind sa dispuna de capacitatea tehnica de interventie
pentru astfel de cazuri, trebuie sa-si dimensioneze resursele tehnice astfel
incat sa asigure satisfacerea cerintelor impuse, entitatea contractanta platind
aceste servicii prestatorului, nu sa fie nevoita sa astepte echipajele Politiei
Romane, care vor interveni atunci cand vor fi disponibile.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul ... nu are capacitatea
tehnica necesara sa satisfaca cerintele impuse prin Caietul de sarcini. Daca
cerintele nu au fost clare in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare,
operatorul economic poate cere anularea procedurii si refacerea cerintelor
astfel incat sa fie clare si intelese, nu sa incerce sa preia contractul fara a
avea apoi capacitatea tehnica de interventie in caz de necesitate. Toate
celelalte afirmatii ale contestatorului, referitoare la faptul ca presteaza in
aceleasi conditii, sunt lipsite de sens, avand in vedere ca aceste contracte
sunt atribuite fortat ca achizitii de urgenta pe perioade limitate de timp (1, 2
sau 3 luni), fara a avea posibilitatea si timpul necesar pentru
alegerea/selectarea unui prestator care sa dispuna de capacitatea tehnica
necesara satisfacerii cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, ofertantul declara: ,Societatea noastra nu a precizat nicaieri
ca va trimite echipele alarmate la toate obiectivele unde apare evenimentul,
indiferent de judet, cum in mod eronat interpreteaza comisia”, astfel
intelegdndu-se ca face tot posibilul sa fie declarat acceptat si sa castige
contractul de prestari servicii, iar apoi, in derularea contractului, stiind ca nu
are capacitatea tehnica sa intervina - nu intervine in caz de necesitate,



acoperit si de fraza mai sus mentionata si sa indrepte toata vina catre Politia
Romana ca nu are suficiente cadre si echipaje sa ajunga in timp util la astfel
de evenimente.

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare pentru faptul ca a
constatat ca ofertantul care, desi presteaza acest serviciu, greseste adresa
ofertata la un obiectiv in propunerea tehnica, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a constatat o eroare in analiza ofertei tehnice
depusa de ofertant deoarece acesta nu a ofertat corect distanta si timpul de
interventie de la locul de stationare a echipajului la obiectiv (ofertand alt
obiectiv care nu este al entitatii contractante) si a acordat gresit
punctajul/componenta tehnica. Astfel, in toate clarificarile solicitate
ofertantului s-a mentionat ca ,in tabelul cu timpii de interventie/fiecare
obiectiv, locul de stationare si categoria de drum - ofertantul a ofertat pentru
obiectivul Depozit Central aflat in Mun. Pitesti, Str, Plopilor, Nr. 25, echipa de
interventie aferenta, stationata la Vama Pitesti - avand timp de interventie
de 3 min., pentru o distanta de 2 km pe categoria de drum DN”.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si situatia fizica existenta, deoarece situatia reala
este - Distanta dintre cele 2 repere: locul de stationare a echipei de
interventie din zona Vama Pitesti si obiectivul Depozitul Central din Mun. ...
este conform oricarui site de masurare a distantelor rutiere sau oricarei rute
fizice pe cel mai scurt traseu, de 10,7 km si a solicitat clarificari. Prin
raspunsul dat, considerat de comisia de evaluare neconcludent, ofertantul
prezinta un printscreen de pe site-ul www.distante.ro cu un traseu catre
obiectiv de doar 2 km, traseu catre Str. Plopilor din alta localitate, Com.
Bradu, Jud. Arges, altul decat Depozitul Central aflat in Mun. ..., Jud. Arges,
conform documentatiei de atribuire si nu ia in considerare faptul ca din anul
2016 pana in prezent presteaza acest serviciu entitatii contractante avand
locul de stationare tot la Vama Pitesti, acesta cunoscand cu exactitate ca
intre Vama Pitesti (loc stationare al echipei de interventie) si Depozitul
Central din Mun. ... (obiectiv aflat si in prezent in paza, monitorizare si
interventie de acesta) sunt peste 10,7 km. Ofertantul incearca sa induca in
eroare comisia de evaluare si implicit entitatea contractanta la care
presteaza acest serviciu si acum si C.N.S.C., ca sunt doar 2 km, prezentant
un traseu catre Str. Plopilor din Geamana, Com. Bradu, Jud. Arges. Fata de
aceasta situatie s-a solicitat inca un set de clarificari in acest sens, cu timp
de raspuns de doua zile lucratoare.

Se arata ca, prin setul doi de clarificari la oferta tehnica, ofertantul
incearca sa convinga comisia de evaluare ca la nivelul Mun. Pitesti exista
doua strazi cu acelasi nume - ,Strada Plopilor”, desi cunoaste foarte bine ca
acest lucru nu poate fi posibil si ignora faptul ca in prezent presteaza aceste
servicii la acest obiectiv inca din anul 2016 si ar trebui sa cunoasca locul de
amplasament fata de locul de stationare al echipajului de interventie. Astfel,
ofertantul nu recunoaste ca nu a ofertat toate obiectivele entitatii
contractante, obiectivul Depozitul Central din Mun. ... nu este acoperit si
ofertat si a introdus in oferta tehnica un obiectiv care nu este al entitatii
contractante, aflat intr-o zona rurala, si afirma:



,Potrivit caietului de sarcini, in Anexa nr. 3 la acesta se precizeaza
adresa obiectivului nr. 13 Depozit Central dupa cum urmeaza: ,..., jud.
Arges.

Potrivit platformelor distanta.ro dar si googlemaps, la nivelul orasului
Pitesti, exista 2 (doua) strazi cu numele Str. Plopilor, si nu in com. Bradu,
cum precizeaza comisia.

Pe distanta.ro, intre Vama Pitesti si obiectivul ,Depozitul Central” din
Str. Plopilor, nr. 25 tot Pitesti, este mentionat 2 km si 3 minute. Strada la
care facem trimitere este din Pitesti si nu din Com Bradu. Aveti printscreenul
atasat (a se vedea fila 9 si fila 10 printscreen cu zoom). Rugam comisia sa
vizualizeze fila 10 in care am atasat printscreen cu zoom, pentru a vedea
unde este localizata strada Plopilor din Pitesti si unde localizata com. Bradu.
Pentru claritate am incercuit zonele.

Pe googlemaps intre Vama Pitesti si obiectivul ,Depozitul Central” Str.
Plopilor, nr. 25 tot din Pitesti, este mentionat 3.8 km si 7 minute/5 minute
fara trafic. Aveti printscreenul atasat (a se vedea fila 11).

Societatea noastra nu a identificat nici o strada Plopilor in Com. Bradu,
a identificat in schimb 2 strazi in Pitesti cu acelasi nume, prima langa strada
Fagetului si a doua in Cartier Gavana.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, fata de afirmatiile ofertantului,
comisia de evaluare a sunat telefonic la Primaria Comunei Bradu si la
Primaria Mun. Pitesti pentru lamuriri suplimentare. Primaria Com. Bradu a
afirmat ca pe teritoriul sau exista Strada Plopilor si se afla exact intre strazile
enumerate conform fila 9 prezentata de contestator, toate in Com. Bradu, iar
Primaria Pitesti a afirmat ca nu exista pe teritoriul sau doua strazi cu acelasi
nume, respectiv strada Plopilor. Mai mult, s-a facut traseul indicat de
contestator in fila 9 prezentata, de 2 km de la Vama Pitesti la Str. Plopilor,
indicata si ofertata si s-a ajuns exact in Com. Bradu, Str. Plopilor - nu la
obiectivul entitatii contractante.

Comisia de evaluare a adaugat la procesul verbal nr. 12850 din
10.11.2020, doua sectiuni din harta administrativa a Mun. Pitesti, unde este
marcata zona de delimitare a orasului comparativ cu Strada Plopilor din Com
Bradu (limitrofa Mun. Pitesti) aferenta printscreenului prezentat in clarificari
filele 9-11 de contestator, si unde se vede clar ca Strada Plopilor la care face
referire si pe care a ofertat si prezentat timpi de interventie in propunerea
tehnica si care este la 2 km de Vama Pitesti, nu se afla in Mun. Pitesti.

Comisia de evaluare a reamintit ofertantului ca acesta presteaza servicii
de paza monitorizare si interventie pentru entitatea contractanta de 4 ani la
obiectivul Depozit Central din Mun. ..., considera ca cele prezentate de
ofertant nu reprezinta o abatere tehnica minora sau al unui viciu de forma,
deoarece operatorul economic nu a ofertat toate obiectivele solicitate prin
caietul de sarcini. Comisia de evaluare a constatat faptul ca afirmatiile
ofertantului sunt false in clarificarea transmisa sau nu stie unde este
obiectivul pe care il are in prezent in paza si monitorizare, punand un mare
semn de intrebare asupra calitatii serviciilor fizic prestate in prezent (unde
presteaza servicile din contractul actual pentru care incaseaza
contravaloarea serviciilor prestate si cum/unde intervine in caz de
necesitate). Nu este vina comisiei de evaluare ca ofertantul, in loc sa



coreleze datele fizice din teren unde se presupune ca are echipa de
interventie stationata (Vama Pitesti) fata de obiectivul Depozit Central din
Mun. ... - distanta reala peste 10,7 km - si sa oferteze corect obiectivul
entitatii contractante, da vina pe doua site-uri care eronat i-au indicat ca Str.
Plopilor din Com. Bradu este in Mun. Pitesti si foarte aproape de locul sau de
stationare. Desi constata eroarea facuta, contestatorul acuza comisia de
evaluare ca nu crede ca Mun. Pitesti are doua strazi Plopilor si ca nu a
identificat Strada Plopilor in Com. Bradu.

Entitatea contractanta invedereaza cd, in propunerea tehnica,
ofertantul nu a ofertat toate serviciile solicitate la toate cele 14 obiective, iar
comisia de evaluare a declarat respinsa oferta tehnica a contestatorului.

Entitatea contractantda mentioneaza ca toata clarificarea nr.
645/22.09.2020 este declarata de ofertant confidentialda, toate documentele
atasate la clarificarea nr. 692/16.10.2020 sunt declarate de ofertant
confidentiale si toata clarificarea nr. 719/03.11.2020 este declarata de
ofertant confidentiala.

Prin adresa nr. 241/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55878/16.12.2020, ... a transmis ,Concluzii scrise” la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care solicita respingerea tuturor apararilor
acesteia pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta avea obligatia sa respecte intocmai si in
totalitate Decizia nr. 1563/03.09.2020, intrucat aceasta este obligatorie, asa
cum se prevede in art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016.

Contestatorul invedereaza ca, faptul ca nu a contestat solicitarile de
clarificari emise de entitatea contractanta nu inseamna automat ca acestea
sunt legale, ci doar ca societatea nu si-a exercitat acest drept, pentru a nu
tergiversa in mod inutil procedura de achizitie. Pe de alta parte, si
interpretarea acestor raspunsuri trebuie facuta in stricta raportare cu
cerintele din documentatia de atribuire, dar si cu legislatia incidenta, fapt pe
care comisia, prin intregul proces de evaluare, nu I-a indeplinit.

Contestatorul solicita respingerea apararilor de la punctul 2 din punctul
de vedere al entitatii contractante, intrucat acestea nu doar ca incalca
legislatia in vigoare, dar scot din context raspunsul la clarificari dat de
societate si enunta chestiuni pe care societatea nu le-a spus niciodata.

Se arata ca entitatea contractanta precizeaza in mod eronat si fals ca:
,mai mult, ofertantul ... S.R.L. declara la pagina 4 din contestatie, paragraful
6 ca nu a mentionat nicaieri in oferta tehnica sau in clarificarile la acestea ca
se obliga sa echipeze personalul de paza cu echipamentul (bocanci de
protectie) ofertat in propunerea tehnica, deci derularea contractului acesta
nu va tine seama de documentele propunerii tehnice in baza carora a fost
admis si declarat castigator”.

Contestatorul subliniaza ca textul citat mai sus este o inventie a
comisiei de evaluare si nu are nici o legatura cu sustinerile societatii, care,
prin contestatia formulata, a enuntat urmatoarele: ,Precizam ca nicaieri in
raspunsurile societatii noastre si nici in propunerea tehnica nu s-a mentionat
ca echipamentele de tip bocanci au toate simbolizare produs ,9297 CR” sau
ca societatea noastra se obliga sa echipeze personalul de paza doar cu
bocanci cu acest simbol. Nici nu ar fi posibil acest fapt, Iintrucat



caracteristicile unui bocanc, ca marime, tip de materie prima folosita,
caracteristici de culoare, grosime etc. nu le poate impune un ofertant unui
producator. Producatorul le poate modifica oricAnd. Aratam in schimb ca toti
bocancii achizitionati, cu care agentii de securitate vor fi echipati, au
certificate de conformitate de tip EC valabil si ca tipul de produs asa cum
reiese din continutul celor doua certificate este: EIP, categorie II”.

Se precizeaza ca, asupra acestui text din contestatie, entitatea
contractanta a propus o interpretare complet neadevarata. Societatea nu a
precizat nici in contestatie si nici in raspunsul la clarificarile la oferta tehnica
faptul ca nu isi doteaza agentii de securitate cu echipament tip bocanc, cum
in mod tendentios incearca entitatea contractanta sa precizeze, ci ca bocancii
distribuiti in posturi nu au toti simbolizarea produs ,9297 CR"”. Deasmenea,
nici nu s-a obligat sa doteze posturile cu echipament avand doar acest
simbol. Simbolizarea unui echipament si caracteristicile acestuia nu prezinta
relevanta, atat timp cat detin certificat de examinare de tip EC. Simbolizarea
unui produs nu afecteaza calitatea acestuia, in ce priveste securitatea in
munca. In plus, a asigurat entitatea contractanta atat prin oferta tehnica
prezentata, dar si prin raspunsurile la clarificari, ca toti bocancii distribuiti vor
avea certificate de conformitate de tip EC, indiferent de simbolizarea si tipul
de produs al acestora. De altfel, operatorul economic este in dreptul sau sa
achizitioneze echipamente de la orice producator sau furnizor si sa prezinte
entitatii contractante certificate de conformitate de tip EC pentru acestea,
potrivit caietului de sarcini.

Se arata ca entitatea contractanta sustine, in mod tendentios in
apararile sale, ca Certificatul de examinare de tip EC nr. 333/EIP/
21.12.2017, cu valabilitate pana in 21.12.2022 pentru bocanci nu asigura
continuitatea celui prezentat in raspunsul la clarificari. Contrar sustinerilor
entitatii contractante, contestatorul arata ca nu exista o asemenea obligatie.
Producatorul/furnizorul de la care a achizitionat aceste echipamente a
imbunatatit modelele de bocanci si este in dreptul sau sa o faca, indiferent
de perioada in care o face. Este in dreptul sau sa schimbe calitatea si
simbolizarea bocancului si sa-l1 comercializeze ca atare. Asa cum si societatea
poate dota agentii de securitate cu mai multe tipuri de bocanci, de la
producatori diferiti, atat timp cat aceste echipamente detin certificate de
examinare de tip EC. Caracteristicile de baza ale modelului precedent (de
protectie) sunt pastrate si in modelul actual 3820/3820 I. Singura obligatie a
societatii este ca echipamentul de tip bocanc cu care va dota agentii de
securitate sa fie insotit de certificatul de examinare de tip EC, pentru fiecare
bocanc in parte. Societatea nu are obligatia sa achizitioneze bocanci cu o
singura simbolizare, nu are obligatia nici macar ca bocancii distribuiti in
posturi sa fie achizitionati de la acelasi producator/furnizor.

Contestatorul arata ca nu avea obligatia achizitionarii de echipamente
de protectie de tip bocanc, numai dupa data expirarii certificatului de
conformitate pentru echipamentul cu simbolizarea produs ,9297 CR”, ci chiar
si in decursul anilor precedenti. Societatea asigura paza si protectie inca din
anul 2015 si in decursul acestei perioade a achizitionat si a dotat posturile cu
bocanci cu certificate tip EC. Nu prezinta nicio relevanta precizarile comisiei
de evaluarea asupra faptului ca noul certificat nu asigura continuitatea celui



prezent, intrucadt certificarea este eliberata pentru un echipament
comercializat de alta societate si aceasta are obligatia sa asigure
conformitatea acestor echipamente pentru propriile produse. Prevederile
legale in materia securitatii in munca nu obliga niciun producator sa obtina
certificate de continuitate. Modelul de bocanc certificat din 2017 arata ca
echipamentul distribuit in posturi, chiar inainte de data achizitiei de fata,
detine conformitatea de tip EC. Societatea este in dreptul sau sa
achizitioneze echipamente in orice an doreste, atat timp cat produsele poarta
certificarea de conformitate valabild. Producatorul a obtinut, cu respectarea
H.G. 115/2004 si a Directivei CE/42/2006, un certificat de examinare de tip
EC pentru un bocanc cu anumite caracteristici de securitate a muncii. Pana la
expirarea acelui certificat, producatorul are obligatia sa produca si sa
comercializeze bocanci cu respectarea instructiunilor din acesta. Societatea a
achizitionat echipament de tip bocanc dupa anul 2018, care era produs sub
acest certificat si a prezentat entitatii contractante documentul solicitat si
valabil.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la apararile de la punctul 3 din
punctul de vedere al entitatii contractante, din nou se remarca interpretarea
subiectiva si pur speculativa a criticilor din contestatie. Societatea a invocat,
in raspunsul la clarificari la care face achizitorul trimitere, prevederile cu art.
38 alin. (2) din H.G. 394/2016, coroborate cu mentiunile din caietul de
sarcini si recunoaste aplicabilitatea acestor prevederi. Entitatea contractanta
in schimb nu doreste sa le si aplice, respectiv sa verifice in procesul de
evaluare indeplinirea de catre ofertanti doar a cerintelor din caietul de sarcini
si a fisei de date.

Contestatorul invoca prevederile art. 38 alin. (2) din H.G. 394/2016,
precizand ca factorii de evaluare impusi de entitatea contractanta, asa cum
au fost mentionati de aceasta in fisa de date, reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si pot fi in mod real cuantificati in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, doar daca
comisia de evaluare intelege sa-si respecte propria documentatie de
atribuire. Din moment ce factorii de evaluare au fost clar definiti, prin
coroborare cu cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare este tinuta
sa aplice doar aceste reguli si nu se poate abate de la cadrul de evaluare pe
care singura l|-a stabilit. Practic, art. 38 alin. (2) din H.G. 394/2016 retine in
sarcina entitatii contractante ca evaluarea propunerilor tehnice si financiare
sa se realizeze in stricta raportare cu metodologia explicitata in interioriul
factorilor de evaluare si atat. Sub acest aspect, prin coroborare cu
prevederile art. 129 alin. (1) din Legea 99/2016, societatea si-a elaborat
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Comisia nu
poate analiza decat elementele prevazute prin caietul de sarcini si fisa de
date, elemente palpabile, reale si concrete, ce pot fi cuantificate, adica
respectarea cerintelor de minim 2 interventii lunare pentru fiecare obiectiv;
un tarif unitar pentru toate obiectivele; numarul obiectivelor din ST Pitesti
este de 14; traseu mediu de 20 km/interventie; timpul total de interventie
este estimat la 1 ora si este format din: timp mediu transport de 30 de
minute si timp de interventie de 30 de minute; timpi de interventie incadrati



in factorii de evaluare. Oferta a fost intocmita in conformitate cu mentiunile
din fisa de date, sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini astfel incat sa se poata verifica corespondenta dintre aceasta si
solicitarile entitatii contractante formulate prin caietul de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice ofertantul trebuie sa prezinte:

a) un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini prin care sa se demonstreze corespondenta
serviciilor prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile
respective;”.

Contestatorul apreciaza ca, atat timp cat in caietul de sarcini nr.
15460/07.12.2019, la sectiunea B, au fost indicate toate aspectele de care
trebuie sa tina cont operatorul economic, pentru intocmirea ofertei sale
tehnice, entitatea contractanta are obligatia cu atat mai mult sa isi respecte
propria documentatie de atribuire, precum si sa respecte prevederile art. 139
alin. (2) din H.G. 394/2016, respectiv sa verifice daca propunerea tehnica
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Se arata ca cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, dar si in
criteriul de atribuire ales de catre entitatea contractanta, au fost respectate
de catre societate, prin oferta depusa, respectiv:
minim 2 interventii lunare pentru fiecare obiectiv;
un tarif unitar pentru toate obiectivele;
numarul obiectivelor din ST Pitesti - 14;
traseu mediu de 20 km/interventie;
timpul total de interventie este estimat la 1 ora si este format din: timp
mediu transport de 30 de minute si timp de interventie de 30 de minute;

- timpi de interventie incadrati in factorii de evaluare.

Contestatorul invedereaza ca, din nou, in mod eronat, entitatea
contractanta apreciaza ca afirmatia soceitatii, in situatia de interventie
simultana, de alarmare a tuturor echipelor, este falsa, insa afirmatia entitatii
contractante este contrazisa de explicatiile societatii atat din raspunsurile la
clarificari, cat si de prevederile legale incidente. Prin clarificarile solicitate,
entitatea contractanta a cerut dimensionarea resurselor in functie de
interventia simultana la 2 sau mai multe obiective. Sintagma ,mai multe
obiective” este echivoca si indiferent de raspunsul societatii, entitatea
contractanta ar fi avut aceeasi conduita abuziva de descalificare a ofertei.

Se arata ca exista sisteme de alarmare instalate la obiective de catre
achzitor, unde ar urma sa fie legate comunicatoarele GPS, care nu
functioneaza din pricina contractelor de service neactualizate de catre
achizitor. Din aceasta cauza, din ultimele caiete de sarcini s-a eliminat
cerinta de montare comunicatoare GPS si a fost inlocuita cu cerinta de
montare butoane de panica. Actionarea butonului de panica tine de vointa
expresa a agentului de securitate, in caz de eveniment. Or actionarea
acestor butoane de panica simultan nu este posibila in timp si spatiu, deci
nici interventia simultana nu este posibila, in sensul tendetions pe care il da
entitatea contractanta in solicitarile de clarificari.



Raportat la afirmatiile privitoare la echipajele de interventie ale
contracanditatului sau, contestatorul arata ca nici acesta nu poate asigura
interventia simultana la toate obiectivele beneficiarului, intrucat potrivit
Anexelor 1b ale acestuia din Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului, nu detine suficiente echipe. Daca la nivelul judetului Arges, in
caietul de sarcini sunt mentionate 7 obiective, contracandidatul sau ar fi
trebuit sa oferteze 7 echipe de interventie cu echipaj format din 2
oameni/echipa, intrucat numai in conditiile dislocarii pe fiecare obeictiv a
cate unei echipe s-ar putea asigura acest serviciu, solicitat in mod abuziv.
Tocmai datorita aplicarii principiului tratamentului egal intre ofertanti,
comisia are si avea obligatia sa analizeze oferta sa, dar si a
contracandidatului sau, doar in stricta raportare la cerintele enuntate in
caietul de sarcini.

Se precizeaza ca entitatea contractanta omite sa explice de ce in toate
celelalte caiete de sarcini nu s-a solicitat interventia simultana la 2 sau mai
multe obiective, asa cum de altfel nu s-a solicitat nici in prezentul caiet de
sarcini. Explicatia este simpla, interventia simultana asa cum si-o imagineaza
comisia nu este posibila, mai ales ca echipamentele de securitate proprietate
a entitatii contractante nu functioneaza, iar in privinta unui atac coordonat
deveneau incidente prevederile art. 33 alin. 5) din Legea 333/2003 - ,In
situatiile in care interventia este confirmata si fortele proprii sunt depasite de
amploarea evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de politie
competenta, in vederea prinderii infractorilor si a cercetarii locului faptei.”
Prin urmare, fiind vorba de aceleasi caiete de sarcini cu aceleasi cerinte,
entitatea contractanta are cu atat mai mult obligatia sa le aplice in mod
unitar in toate achizitile de servicii de paza si protectie. Entitatea
contractanta uita din nou ca pe toata desfasurarea contractelor specializate
de paza si interventie cu aceasta nu a avut niciun eveniment inregistrat, iar
relatiile contractuale s-au desfasurat in parametrii normali si fara incidente.
Ba chiar pe timp de iarna, in decursul anului precendent, cdnd au avut caderi
de stalpi electrici, situatie ce a necesitat activarea serviciilor de paza in
situatii deosebite (prevazute in caietul de sarcini si ofertate de contestator),
societatea a raspuns prompt chiar in ziua solicitarii, desi toate aceste
informari se faceau dupa programul de lucru.

Contestatorul invedereaza ca, in procedura de evaluare, comisia nu
poate specula scenarii care nu s-au intamplat niciodata, in ideea unui viitor
incert, mai ales ca potrivit art. 8 alin. (1) lit d) din H.G. 301/2012 norme de
aplicare la Legea 333/2003, pentru aprobarea planului de paza intocmit de
beneficiar, se intocmeste si se depune la politie si analiza de risc.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din H.G.
301/2012, potrivit carora unitatile trebuie sa adopte masuri de securitate in
formele prevazute de Lege, completate cu masuri procedurale. Adoptarea
masurilor de securitate prevazute la alin. (1) se realizeaza in conformitate cu
analiza de risc efectuata de unitate, prin structuri de specialitate sau prin
experti abilitati, care detin competente profesionale dobandite pentru
ocupatia de evaluator de risc la securitatea fizica. Or, din moment ce analiza
de risc, dar mai ales planul de paza, anexat la caietul de sarcini, componenta
a documentatiei de atribuire, nu prevede obligatii si cerinte pentru



interventia simultana la obiective, nici entitatea contractanta nu poate
solicita acest serviciu. De asemenea, potrivit art. 96 din H.G. 301/2012,
prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici care au
organizat dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei au obligatia transmiterii semestrial, pana la data de 15 iunie,
respectiv 15 decembrie, a unor informari cu privire la activitatile desfasurate
catre unitatea de politie competenta teritorial, conform modelului difuzat de
politie.

Se arata ca, in urma acestor informari, politia poate si are obligatia sa
execute controale de rutinda. Prin urmare, daca politia cunoaste situatia
monitorizarii obiectivelor ST Pitesti si nu a impus nici o obligatie in sarcina
societatii de a suplimenta echipajele de interventie, sau de asigura
interventie simultana, solicitarea comisiei de evaluare eludeaza prevederile
legale.

In ce priveste serviciile de interventie, toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt in conformitate cu caietul de sarcini, planul de paza, Legea
333/2003 si Normele de aplicare la aceasta.

Referitor la punctul prin care comisia a descalificat oferta intrucat nu ar
fi ofertat serviciile de interventie pentru obiectivul Depozit Central,
contestatorul apreciaza ca achizitorul invoca niste aspecte care nu pot fi
probate in nici un fel, ba chiar sunt contrazise de documentele depuse de
catre societate. Afirmatia entitatii contractante potrivit careia ,comisia de
evalaure a sunat telefonic la Primaria Comunei Bradu si la Primaria Mun.
Pitesti pentru lamuriri suplimentare” nu reprezinta o proba in sensul dat de
legislatia incidenta. Societatea a aratat prin raspunsurile la clarificari,
argumentat, cu extras inclusiv de pe siteurile google maps (pe care chiar
comisia I-a folosit in evaluare) si distanta.ro ca aceste doua platforme de
internet indica Tn cadrul Mun. Pitesti doua strazi cu numele Str. Plopilor.
Societatea nu are obligatia sa cunoasca topografia judetului Arges, mai ales
ca este cunoscut ca multe strazi isi pot modifica denumirile in timp.
Leguitorul a avut in vedere tocmai aceste situatii care pot suporta corectii si
a oferit posibilitatea atat comsiei de evaluare, cat si operatorilor econimici,
de a corecta posibilele erori care pot aparea, scopul final al unei achizitii fiind
incheierea unui contract si nu anularea artificiala a procedurii.

Contestatorul subliniaza ca si-a asumat faptul ca este si era necesara o
corectie pentru distanta calculata de la locul de stationare al echipajului
societatii din Vama Pitesti, pana la obiectivul Depozit Central cu respectarea
art. 140 alin. 1) din H.G. 304/2016 si a procedat in consecinta. Comisia de
evaluare a descalificat oferta fara a da posibilitatea de a corecta aceste
neconcordante, asa cum o obliga legislatia in vigoare.

Se precizeaza ca societatea a corectat distanta parcursa de echipa de
interventie, intre Vama Pitesti si Depozitul Central din Str. Plopilor nr. 25,
Cartier Gavana, jud. Arges, dupa cum urmeaza: 10 km, timp de interventie
10 minute, tip de drum DN. Potrivit mentiunilor de pe distanta.ro, echipa
parcurge o distanta de 10 km, la o viteza de 56 de km/ora, intr-un timp de
10 minute, categorie de drum, DN.

Prin urmare, prin aplicarea art. 140 alin. (6) lit a) si b) si alin. (7) din
H.G. 394/2016, corectia nu afecteaza caracterul general al ofertei si nici



algoritmul de calcul, la factorul timp de interventie pentru obiectivul Depozit
Central.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a achiesat deja la o
parte din cererile sale din contestatie, intrucat desi procedura de achizitie a
fost anulata in sistemul electronic SEAP, pana in data de 11.12.2020, dupa
data mentionata anterior, inclusiv la data intocmirii concluziilor, procedura nu
mai apare ca fiind anulata, ci intoarsa din anulare si calificata ca suspendata.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
apararilor formulate de catre entitatea contractanta si admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele ST Pitesti”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ... a ales procedura de
licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 23.01.2019, prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 9.653.706 RON, fara T.V.A.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2317/2019 care a fost
solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. 2100/C7/2317 din
21.11.2019, potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile referitoare la fondul de
handicap, la mentionarea in cadrul acordului de asociere a prestarii serviciilor de
monitorizare si interventie pentru obiectivele din judetul Arges (cu exceptia
obiectivului Arefu) si la reactualizarea Licentei de functionare nr. 2844/P din
04.10.2016 pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L.

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 4995/25.04.2019 de verificare a
propunerilor financiare si a clarificarilor la propunerile financiare, in partea
referitoare la evaluarea asocierii ..., Procesul-verbal nr. 12075/22.10.2019 de
verificare a documentelor suport DUAE si in parte Raportul procedurii nr.
12274/24.10.2019, in partea referitoare la evaluarea propunerii financiare si a

documentelor suport DUAE a asocierii ... si actele subsevente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia

procedura de atribuire de |la etapa de evaluare a propunerii financiare depuse de
asocierea ... si la reluarea etapei de verificare a documentelor suport DUAE ale
asocierii amintite, pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ...”

De asemenea pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. 1063/2020
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr.
1105/C7/1063 din 01.07.2020, potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., In contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile referitoare la verificarea de
catre membrii comisiei de evaluare a modului in care asocierea ... asigura
prestarea serviciilor de interventie si suport paza (dispecerat/monitorizare),



componenta precizata si detaliata in cadrul caietului de sarcini la pct. B si a calitatii
operatorului economic S.C. ... S.R.L. in cadrul asocierii ...

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2313 din 25.02.2020 pentru analiza
raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de
CNSC prin Decizia nr. 2100/C7/2317 din 21.11.2019 si actele subsevente acestuia
si, in parte, Raportul procedurii rectificat nr. 6138 din 25.05.2020 pentru
Implementarea masurilor impuse de CNSC prin Decizia nr. 2100/C7/2317 din
21.11.2019, in partea referitoare la evaluarea documentelor suport DUAE a

asocierii ... si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.
Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia

procedura de atribuire de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE ale
asocierii ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ...”

Totodata pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. 1665/2020 care a
fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. 1563/C7/1665
din 03.09.2020, potrivit careia s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de catre ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 8905/23.07.2020 de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de CNSC prin
Decizia nr. 1105/C7/1063 din 01.07.2020 la procedura de achizitie a contractului
sectorial de prestari Servicii specializate de paza si interventie la obiectivele ST
Pitesti si in parte Raportul procedurii nr. 29886/04.08.2020, in sectiunea aferenta
implementarii masurilor impuse de CNSC prin Decizia nr. 1105/C7/1063 din
01.07.2020 si actele subsecvente de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de verificare a raspunsurilor asocierii ..., la
clarificarile solicitate in vedere implementarii masurilor impuse de CNSC prin
Decizia nr. 1105/C7/1063 din 01.07.2020, pentru considerentele din motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.”

Consiliul retine precizarile din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
entitatea contractanta pentru implementarea masurilor dispuse prin Decizia CNSC
nr. 1563/C7/1665/03.09.2020 a inteprins urmatoarele actiuni:

- a Incheiat Procesul verbal nr. 10804 din 15.09.2020 pentru stabilirea
modului de lucru;

- a incheiat Procesul verbal nr. 10880 din 16.09.2020 de analiza a
raspunsurilor la clarificarile solicitate in vederea implementarii masurilor impuse de
CNSC prin Decizia mentionata;

- In baza celor mentionate in acest proces verbal, comisia de evaluare a
acceptat opinia formulata de completul C7 al CNSC, a declarat respinsa oferta
depusd de Asocierea formatd din General Protect Security SRL - GEO Techno
Security SRL si a solicitat ofertantului ... SRL Sibiu sa prezinte documentele suport
DUAE;

- a incheiat Procesul verbal nr. 11832 din 14.10.2020 de analiza si verificare
a documentelor suport DUAE;

- In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a constatat erori in analiza
ofertei tehnice depusa initial de ofertantul ... SRL Sibiu, a mentionat toate erorile
facute in analiza ofertei tehnice si a solicitat clarificarea lor prin adresa nr. 11833



din 14.10.2020. Ofertantul ... SRL Sibiu, nu contesta solicitarea de clarificare
primita la oferta tehnica si transmite raspunsul prin adresa nr. 692 din 16.10.2020.

- a incheiat Procesul verbal nr. 12388 din 30.10.2020 de analiza si verificare
a ofertei tehnice depuse de ofertantul ... SRL Sibiu.

- In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a constatat necoreldri intre
oferta tehnica depusa initial si clarificarile aduse la aceasta, a mentionat toate
aceste necorelari in analiza ofertei tehnice si a solicitat clarificarea lor prin adresa
nr. 12389 din 30.10.2020. Ofertantul ... SRL Sibiu, nu contesta solicitarea de
clarificare primita la oferta tehnica si transmite raspunsul prin adresa nr. 719 din
03.11.2020.

- a incheiat Procesul verbal nr. 12850 din 10.11.2020 de analiza si verificare
a ofertei tehnice depuse de ofertantul ... SRL Sibiu.

- a Incheiat Procesul verbal nr. 13090 din 18.11.2020 de reanalizare a
punctelor de divergenta intre membrii comisiei de evaluare.

- a Incheiat Raportul de anulare a procedurii nr. 13244 din 20.11.2020.

- a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre ofertanti.”

Potrivit adresei nr. 49894/04.12.2020 motivele care au stat la baza
deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei depuse de ... sunt

urmatoarele:

»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma verificarii si evaluarii ofertei si a clarificarilor
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie sectorial de prestari servicii mai sus
mentionat, oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa.

Entitatea contractanta a hotarat anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) litera a) din Legea 99/2016 privind
achizitiile sectoriale deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Garantia de participare constituita, va fi restituitd cat mai curand posibil in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile sectoriale.

Prezenta adresa poate fi contestata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Justificare respingere oferta:

Conform datelor consemnate in procesul verbal nr. 12850 din 10.11.2020, comisia de
evaluare a stabilit:

1. in temeiul art. 140 alin. 5 din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnicd este considerata
inacceptabild deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice.

2. In temeiul art. 140 alin. 4 din H.G. 394/2016, oferta este considerata inacceptabila
deoarece raspunsurile ofertantului prin clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

3. In temeiul art. 143 alin. 3 litera a) tot din H.G. nr. 394/2016, oferta sa este considerata
neconforma deoarece propunerea tehnica si clarificarile la propunerea tehnica prezentate nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu se poate acorda punctajul tehnic ofertei
depusa de acest ofertant.

Prin urmare, oferta tehnica este declarata respinsa in conformitate cu prevederile art. 143
alin 1) din HG nr. 394 1 2016, deoarece comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Justificare detaliata:

1. Pentru Certificatul de examinare EC de tip (bocanci si casca de protectie), solicitat la pct.
A6 alin. d) din Caietul de sarcini, ofertantul prezinta:

- initial Tn propunerea tehnica nu prezinta Certificatul de examinare EC de tip pentru Bocanci;

- prin raspunsul la primul set de clarificari solicitate, ofertantul ... S.R.L. prezinta Certificatul
de examinare EC de tip nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 valabil pana la data de 12.12.2018, pentru
"Bocanci din piele ... model si simbolizare produs *9297 CR*

I. Prezentul certificat este emis pentru:

- Denumire produs: Bocanci din piele cu ansamblul superior rezistent la apa si talpa
antiderapanta rezistenta la hidrocarburi, tip OB E FO WRU CI HRO SRC Md. 9297 CR

- Simbolizare produs: «9297 CR»

- Tip produs: EIP categorie II (EIP care nu sunt nici de conceptie simpla nici de conceptie
complexd) - echipamente individuale de protectie a labei piciorului si piciorului impotriva riscurilor
mecanice, clasa I, categorie si simboluri de marcare ... OB L FO WRU CI HRO SRC", sortiment B



- prin raspunsul la al II-lea set de clarificari solicitate, ofertantul ... S.R.L. prezinta
Certificatul de examinare EC de tip nr. 3337/EIP/21.12.2017 pentru "Bocanci de securitate ... model
si simbolizare produs *3820 sau 3820 I*

1. Prezentul certificat este emis pentru:

- Denumire produs: Bocanci de securitate, antistatici, antiperforatie, termoizolanti la frig si
rezistenti la penetrarea apei, tip S3 CI WR SRC, Model 3820 (varianta 3820 I)

- Simbolizare produs: «3820 sau 3820 I»

- Tip produs: EIP categorie II (EIP care nu sunt nici de conceptie simpla nici de conceptie
complexd)- echipamente individuale de protectie a labei piciorului si piciorului impotriva frigului
[temperatura > -50°C], impotriva riscurilor mecanice si electrice, clasa I, categorie si simboluri de
marcare ,,S3 CI WR SRC”, sortiment C (model 3820) si sortiment B (model 3820 I)

Astfel fata de cele mai sus prezentate, ofertantul ... S.R.L. prin setul doi de clarificari aduse
la propunerea tehnica modifica continutul propunerii tehnice deoarece nu prezintda continuitatea
Certificatului de examinare EC de tip nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 pentru "Bocanci din piele ...
model si simbolizare produs *9297 CR*" si prezinta un alt Certificat de examinare EC de tip nr.
3337/EIP/21.12.2017, pentru alt tip si model de "Bocanci de securitate ... model si simbolizare
produs *3820 sau 3820 I*".

Fata de cele mai sus prezentate, comisia de evaluare constata:

- In temeiul art. 140 alin. 5 din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnicd este considerata
inacceptabila deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice.

- in temeiul art. 140 alin. 4) din H.G. 394/2016, oferta este considerata inacceptabilad
deoarece raspunsurile ofertantului prin clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

- In temeiul art. 143 alin. 3 litera a) tot din H.G. nr. 394/2016, oferta sa este considerata
neconforma deoarece propunerea tehnica si clarificarile la propunerea tehnica prezentate nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, oferta este declarata respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 1) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

2. In Caietul de sarcini s-au solicitat servicii de interventie:

La pct 2.1 Cerinte generale - ca obiectiv primar - la alin. a) Asigurarea interventiei in caz de
incident la timp si cu capacitatea necesara.

S-a solicitat prezentarea unui tabel care va cuprinde: numerele de inmatriculare, tractiunea,
locurile de stationare, distanta pana la obiectivele deservite, categoria de drum pe care se face
deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la obiectiv.

S-a impus ca timpul de interventie/fiecare obiectiv este estimat la 1 ora (format din timp
mediu de transport 30min + timp de interventie 30min).

S-a precizat clar ca ofertantul sasi dimensioneze resursele astfel incat sa asigure satisfacerea
cerintelor impuse.

Asa cum ofertantul recunoaste in setul al II-lea de clarificari la propunerea tehnica, entitatea
contractanta nu a solicitat dimensionarea resurselor ofertantilor doar formal ci pentru satisfacerea
nevoilor reale de interventie la obiectivele sale urmarind siguranta obiectivelor Sistemului Energetic
National de importanta strategica asa cum sunt definite in Caietul de Sarcini.

Ori, fata de aceasta constatare a vulnerabilitatii obiectivelor de importanta strategica ale
Sistemului Energetic National, solicitatd cu insistenta de comisia de evaluare, oricat incearca
operatorul economic sa justifice incadrarea in timpii ofertati se intelege clar ca in cazul a doua sau
mai multe alarme de interventie simultane sau la intervale de cateva minute una fata de alta, acest
operator nu are capacitatea tehnica de a presta aceasta gama de servicii si nu poate interveni
deoarece conform Anexa 1 b) avizatd de IGPR, nu dispune de echipe de interventie suplimentare
deoarece toatad capacitatea tehnica a sa este dimensionatd pe anumite zone, astfel:

- singurul echipaj de interventie declarat si avizat de IGPR (SB13BPY)- avand loc de
stationare Vama Pitesti, loc declarat de ofertant pentru incadrarea in timpii alocati si in baza carora
a obtinut punctajul/componenta tehnica - conform declaratiei ofertantului, acesta asigura interventia
la cele 6 obiective ale entitatii contractante, la: Sediu Central - Str. Fratii Golesti; Depozit Central -
Str. Plopilor Autobaza si depozit - Str. Tg. din Vale; Statia Bradu - Com. Bradu; CE Bradu - Com.
Bradu si Statia Pitesti Sud - Com. Oarja, plus alte obiective din zona Pitesti daca mai are incheiate si
alte contracte cu alti beneficiari.

Afirmatia facutda de ... S.R.L. in raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii
multiple simultane apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa, deoarece al II-
lea echipaj B23EMD/judetul Arges - este declarat cu loc de stationare in Com. Arefu, sat Capataneni,
Jud. Arges pentru a satisfice nevoile impuse de entitatea contractanta si incadrarea in timpii de
interventie pentru obiectivul Arefu, iar distanta de la locul de stationare Com. Arefu pana la celelalte



6 obiective ale beneficiarului din jud. Arges mai sus mentionate este cuprinsa intre 60 si 80 km,
avand timpi de interventie de peste o ora.

- singurul echipaj de interventie declarat si avizat de IGPR (unul din cele doua ... sau ...) -
avand loc de stationare Slatina, Str. M Eminescu, loc declarat de ofertant pentru incadrarea in timpii
alocati si in baza carora a obtinut punctajul/componenta tehnica - conform declaratiei ofertantului,
acesta asigura interventia la cele 4 obiective ale entitatii contractante, la: CE Slatina - Mun. Slatina;
Statia Slatina Retehnologizatd - Mun. Slatina; Statia Gradiste - Mun. Slatina si Statia Slatina
dezafectata - Com. Valea Mare, plus alte obiective din zona Slatina daca mai are si alte contracte
incheiate cu alti beneficiari.

Afirmatia facuta de ... S.R.L. in raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii
multiple simultane apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa, deoarece al II-
lea echipaj (unul din cele doua ... sau ...)/judetul Olt - este declarat cu loc de stationare in Com.
Maruntei, Jud. Olt pentru a satisfice nevoile impuse de entitatea contractanta si incadrarea in timpii
de interventie pentru obiectivul Draganesti Olt, iar distanta de la locul de stationare Com. Maruntei
pana la celelalte 4 obiective ale beneficiarului din jud. Olt mai sus mentionate este destul de mare si
nu se incadreaza in timpii de interventie declarati.

- singurul echipaj de interventie declarat si avizat de IGPR (...) - avand loc de stationare Rm.
Valcea, Str. Ostroveni, loc declarat de ofertant pentru incadrarea in timpii alocati si in baza carora a
obtinut punctajul/componenta tehnica - conform declaratiei ofertantului, acesta asigura interventia
la cele 2 obiective ale entitatii contractante, la: Statia Raureni - Mun. Rm. Valcea si Statia Stuparei -
Com. Mihaiesti, plus alte obiective din zona Slatina dacd mai are si alte contracte incheiate cu alti
beneficiari.

Afirmatia facuta de ... S.R.L. in raspunsul la clarificarile solicitate, ca in caz de interventii
multiple simultane apeleaza la toate echipajele sale din judetul respectiv, este falsa, deoarece
conform Anexa 1 b) avizata de IGPR - pentru jud. Valcea are un singur echipaj de interventie.

Astfel, avand in vedere ca raspunsurile ofertantului prin clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, in temeiul art. 140 alin 4) din H.G. 394/2016, oferta sa este considerata
inacceptabilda coroborat cu prevederile art. 143 alin. 3 litera a) tot din H.G. nr. 394/2016, unde
oferta sa este consideratda neconforma deoarece propunerea tehnica si clarificarile la propunerea
tehnica prezentate nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta tehnica
este declarata respinsa conform prevederilor art. 143 alin 1) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme.

3. Ofertantul ignora faptul ca din 2016 pana in prezent presteaza acest serviciu entitatii
contractante si cunoaste foarte bine ca intre Vama Pitesti (locul actual de stationare al echipei de
interventie) si Depozitul Central din Mun. ... (obiectiv aflat in paza, monitorizare si interventie de
acesta) sunt peste 10,7 km si prezinta ca raspuns la aceasta clarificare un printscreen de pe site-ul
www.distante.ro unde fincearcd sa inducda in eroare comisia de evaluare si implicit entitatea
contractanta la care presteaza acest serviciu ca sunt doar 2 km, prezentant un traseu catre Str.
Plopilor din Geamana, Com. Bradu, Jud. Arges.

Comisia de evaluare se intreaba daca ofertantul are cunostinte ca intr-o localitate nu pot fi
doua strazi cu acelasi nume, daca cunoaste unde este obiectivul entitatii contractante avand in
vedere ca acesta presteaza si in prezent acest serviciu de interventie.

Prin setul doi de clarificari la oferta tehnicd ofertantul incearca sa convinga comisia de
evaluare ca la nivelul Mun. Pitesti exista douad strazi cu acelasi nume ,Strada Plopilor" desi stie
foarte bine ca acest lucru nu poate fi posibil (printr-o simpla intrebare la primaria oricarei localitati
din Romania) si ignora faptul ca in prezent presteaza aceste servicii la acest obiectiv inca din anul
2016 si ar trebui sa stie locul de amplasament al sau fatd de locul de stationare al echipajului de
interventie.

Astfel ofertantul nu recunoaste ca nu a ofertat toate obiectivele entitatii contractante,
obiectivul Depozitul Central din Mun. ... nu este acoperit si ofertat si a introdus in oferta tehnica un
obiectiv care nu este al entitatii contractante aflat intr-o zona rurald asa cum este in realitate si
afirma ca:

Raspuns punctul 3

Potrivit caietului de sarcini, in Anexa nr. 3 la acesta se precizeaza adresa obiectivului nr. 13
Depozit Central dupa cum urmeaza ".... jud. Arges."

Potrivit platformelor distanta.ro dar si googlemaps, la nivelul orasului Pitesti, exista 2 (doud)
strazi cu numele Str. Plopilor, si nu in com. Bradu, cum precizeaza comisia.

Pe distanta.ro, intre Vama Pitesti si obiectivul "Depozitul Central" din Str. Plopilor, nr. 25 tot
Pitesti, este mentionat 2 km si 3 minute. Strada la care facem trimitere este din Pitesti si nu din
Com. Bradu. Aveti printscreenul atasat (a se vedea fila 9 si fila 10 printscreen cu zoom). Rugam
comisia sa vizualizeze fila 10 in care am atasat printscreen cu zoom, pentru a vedea unde este
localizata strada Plopilor din Pitesti si unde localizatda com. Bradu. Pentru claritate am incercuit
zonele.



Pe googlemaps intre Vama Pitesti si obiectivul "Depozitul Central" Str. Plopilor, nr. 25 tot din
Pitesti, este mentionat 3,8 km si 7 minute/5 minute fara trafic. Aveti printscreenul atasat (a se
vedea fila 11).

Societatea noastra nu a identificat nici o strada Plopilor in Com. Bradu, a identificat in schimb
2 strazi in Pitesti cu acelasi nume, prima langa strada Fagetului si a doua in Cartier Gavana.”

Fata de afirmatiile ofertantului, comisia de evaluare pentru a demonstra ca datele prezentate
nu sunt corecte si faptul ca ofertantul nu a ofertat toate obiectivele entitatii beneficiare, adauga la
prezentul proces verbal doua sectiuni din harta administrativd a Mun. Pitesti unde este marcata zona
de delimitare a orasului comparativ cu Strada Plopilor din Com. Bradu (limitrofa Mun. Pitesti)
aferenta printscreenului prezentat in clarificari filele 9-11 de ... S.R.L., si unde se vede clar ca
Strada Plopilor la care face referire si pe care a ofertat si prezentat timpi de interventie in
propunerea tehnica si care este la 2 km de Vama Pitesti, nu se afla in Mun. Pitesti.

Comisia de evaluare reaminteste ofertantului ca acesta presteaza servicii de paz3,
monitorizare si interventie pentru entitatea contractanta de 4 ani la obiectivul Depozit Central din
Mun. ..., considera ca cele prezentate de ofertant si totodata actualul prestator de servicii, nu
reprezintd o abatere tehnicd minora sau al unui viciu de forma. Astfel comisia constata ca operatorul
economic ... S.R.L. nu a ofertat toate obiectivele solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul nu spune adevarul in clarificarea transmisa
sau nu stie unde este obiectivul pe care il are in prezent in paza si monitorizare punand un mare
semn de intrebare asupra calitatii serviciilor fizic prestate in prezent (cum/unde presteaza serviciile
din contractul actual pentru care incaseaza contravaloarea serviciilor prestate, cum/unde intervine in
caz de necesitate).

Fata de cele mai sus prezentate se constata ca ofertantul in propunerea tehnica nu a ofertat
toate serviciile solicitate la toate cele 14 obiective ale entitatii contractante.

Astfel, comisia de evaluare constata:

- in temeiul art. 140 alin. 5) din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnicd este considerata
inacceptabila deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice.

- in temeiul art. 140 alin. 4) din H.G. 394/2016, oferta este considerata inacceptabila
deoarece raspunsurile ofertantului prin clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

- In temeiul art. 143 alin. 3) litera a) tot din H.G. nr. 394/2016, oferta sa este considerata
neconforma deoarece propunerea tehnica si clarificarile la propunerea tehnica prezentate nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu poate acorda punctajul tehnic ofertei
depusa de acest ofertant.

Prin urmare, oferta este declarata respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 1) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Punctaj / componenta tehnicd este:

OFERTANT Factor de evaluare / componenta tehnica
Capacitate sporita de a raspunde unor Capacitate sporita de a raspunde unor
evenimente in mediu rural (Cr) evenimente in mediu urban (Cu)
Obiective Timp de Punctaj Obiective ST Timp de Punctaj
ST Pitesti interventie obtinut Pitesti interventie obtinut
declarat declarat
. SRL Statia 10 2 Sediul 4 2
Slatina Sucursalei
dezafectata
Statia 8 2 Statia Slatina 3 2
Bradu retehnologizata
Centrul 8 2 Centrul Slatina 3 2
Bradu Statia Raureni 3 2
Statia 10 2 Statia Gradiste 3 2
Stuparei Statia 10 2
Draganesti
Statia 10 2 Autobaza 5 2
Pitesti Sud Pitesti
Statia Arefu 8 2 Depozitul Acest obiectiv nu a fost
central ofertat. A fost ofertata o
sdresa din Com. Bradu,
Jud. Arges care nu are
legatura cu obiectivele
entitatii contractante.




| Punctaj mediu rural | 2 | Punctaj mediu urban | |

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a formulat
prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care a fost reevaluata oferta
sa, contestatoarea apreciind ca prin conduita adoptata de comisia de
evaluare s-a incalcat in mod repetat legislatia raportat la descalificarea
ofertei depuse, entitatea contractanta creand in mod artificial circumstante
de anulare a procedurii si retinand in mod netemeinic 3 motive.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei in referire la faptul
ca "din dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1563/C7/1665/03.09.2020 reiese in
mod clar ca in ce priveste continutul Raportului procedurii nr.
29886/04.08.2020, referitor la analiza ofertei noastre tehnice si financiare,
acesta ramanea si trebuia sa ramana neschimbat. Ca atare calificarea ofertei
noastre tehnice nu mai suporta nicio modificare ulterioara, avand in vedere
validitatea proceselor verbale emise si asumate in unanimitate de intreaga
comisie”, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, cu privire la rationamentul contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe
care se fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea propunerii tehnice si financiare, dupa ce
achizitoarea finalizase evaluarea acestora si declarase admisibilitatea ofertei,
nesocoteste dispozitiile legale cel putin prin prisma autoritatii de lucru
judecat. Insa, este sesizabil inca de la inceput faptul ca procedura de
atribuire nu se finalizase, prin semnarea contractului, astfel ca nu poate
exista autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Aceleasi concuzii de respingere ca neintemeiate sunt retinute de
Consiliu si vizavi de sustinerile contestatoarei, potrivit carora "asa cum
rezulta din continutul raportului procedurii nr. 13.690/04.12.2020, desi
oferta noastra tehnica era declarata admisa, la data tututor deciziilor CNSC
Si cu precadere la ultima, nu intelegem cum si in baza carui argument legal,
comisia de evaluare a incalcat prevederile dispozitivului Deciziei CNSC nr.
1563/C7/1665/03.09.2020 si a revenit asupra propriilor procese verbale”

Astfel, in logica autoarei contestatiei, reevaluarea completa a ofertei
sale nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin prisma autoritétii de lucru
judecat si a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este
sesizabil inca de la inceput faptul ca organul administrativ jurisdictional
(Consiliul) nu a fost investit cu analizarea modului de evaluare a ofertei
depuse de catre societatea contestatoare, astfel nu a putut sa se pronunte cu
privire la statutul ofertei depuse de societatea contestatoare. Nefiind statuat
nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru
judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

.., Incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, insa Consiliul nu a analizat
admisibilitatea acestei oferte (nefacand obiectul contestatiilor formulate)
ceea ce este dincolo de lege si de principiile dreptului roman.



Faptul ca reevaluarea propunerii tehnice a ... si-a avut la origine, asa
cum menioneaza achizitoarea, entitatea contractanta a intors procedura de
la etapa de evaluare documente DUAE la etapa de analizd a ofertei tehnice,
constatand erori la analiza tehnica a ofertei la fel cum a procedat si la
analiza tehnica a altui ofertant (Asocierea formata din General Protect
Security S R L. - GEO Techno Security S.R.L.) - la solicitarea contestatarului
si acceptata de CNSC prin Decizia nr. 1105/C7/1063 din 01.07.2020,
conform principiului tratamentului egal”, nu presupune ipso facto ca entitatii
achizitoare i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor.

Nu se putea declara o oferta admisibila stiindu-se ca ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar
mai putea verifica acele conditii, dat fiind ca in urma primei evaluari, aceasta
a fost declarata admisibila.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau a
Consiliului sa interzica entitatii contractante reevaluarea totalda legala a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa fisi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice/sectoriale si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub
pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa
i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdnd a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconformad), situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
entitatea contractanta nu isi poate asuma evaluarea incomplete/ lacunara
sau superficiala a ofertelor, doar pentru ca achizitoarea finalizase evaluarea
propunerilor tehnice/financiare.

Prin urmare, este dreptul legitim al comisiei de evaluare de a proceda la
clarificarea tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei oferte,
indiferent de momentul procedural in care se constata acele elemente de
neclaritate.

In considerarea celor mai sus retinute este si Decizia civila nr. 223 din
21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

~Analizand argumentele prezentate de petenta in cuprinsul contestatiei sale, punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta, documentatia dosarului de achizitie si
dispozitiile legale incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei
atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea voluntara a ofertelor de



catre autoritate) nu este explicit precizata de ordonanta, o astfel de masura este, totusi,
posibila, atat prin prisma principiilor de baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in
concordanta cu cele precizate la art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat
si In baza dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile in care
art. 297 din ordonanta face trimitere la dispozitiile de drept comun ori de céte ori nu exista
o reglementare specifica in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, ca masura autoritatii contractante
de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei, in mod voluntar, nu contravine niciunuia
dintre principiile consacrate la art. 2 din ordonantd, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand parte din
dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de achizitie publica si actele
premergatoare acestora fiind acte administrative. Consiliul a retinut in mod corect ca
disponibilitatea autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in
partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala
de a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui [principiul
revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004].

Revocabilitatea actului administrativ este un principiu general al activitatii organelor
administratiei publice, iar aceasta posibilitate recunoscuta autoritatii publice emitente, in
situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice, se
justifica prin necesitatea asigurarii respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul
statului de drept. Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
ca masura corectiva avand drept finalitate respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor
publice, anularea raportului procedurii in totalitate si reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv
a celei depuse de contestatoarea-petenta.

(...)

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, insa
aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la concluzia ca decizia
autoritatii contractante de reevaluare voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala,
intrucat, pe de o parte, Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei depuse de
petenta, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de castigatoare se aplica si ofertei petentei, impunandu-se, astfel, ca masura
corectiva, continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor
legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal.

Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun autoritatii contractante
obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse
egale de a dobandi calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni care au drept
efect incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii, omisiuni
care pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai mult, prin decizia Consiliului nu s-a constatat legalitatea/temeinicia ofertei
depuse de petenta (aceste aspecte nefacand obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii
deciziei), astfel incat sustinerile petentei cu privire la incadlcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii actelor administrative,
intimata autoritate contractantd are dreptul de a retracta actul administrativ prin care
oferta petentei fusese considerata acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor
ofertelor. Solutia adoptata de autoritatea contractantd nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si aplicarii in
procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatand ca motivele invocate prin plangere sunt
neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.



Fata de toate aceste aspecte evocate, asa cum a fost anterior retinut,
Consiliul determina ca pentru respectarea principiului legalitatii actului de
acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act, inainte ca el
sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai
putea fi rasturnate de catre parti.

Contrar argumentatiei contestatoarei, potrivit careia ”“Cu incalcarea
art. 28, din Legea 101/2016 comisia de evaluare a depasit in mod abuziv
conduita trasata prin dispozitivul Deciziei CNSC si a revenit asupra
proceselor verbale prin care oferta noastra tehnica fusese deja declarata
admisa, cu punctajul aferent, chestiune care nu este permisa de lege” in
materia achizitiilor publice/sectoriale optiunea achizitoarei de a isi revizui si
remedia propriile acte (cum ar fi procese-verbale, raportul procedurii si
comunicarile aferente), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in speta, achizitoarea era indrituita sa isi revizuiasca actele si
sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din cuprinsul careia
redam:

,in prima faz& a procedurii de achizitie publicd desfisurate de autoritate, oferta
petentei a fost, intr-adevar, declarata conforma si castigatoare. Fiind contestata procedura,
autoritatea contractanta a procedat la anularea raportului procedurii, dispunand
reevaluarea ofertelor. Aceasta conduita a autoritatii contractante este prescrisa de art. 256
ind. 3 alin. (1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea reapreciaza
ofertele depuse de competitori atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al
conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini. In acest
sens, in limitele dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta, motivat, cum este
cazul in speta, poate declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in
prima faza le-a considerat conforme, fara ca o atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva
si sa afecteze legalitatea actelor prin care se atesta o atare situatie juridica”.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor, autoritatea
poate declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in
prima faza le-a considerat conforme.

Autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar
intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea procedurii,
constata ca a incdlcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata
cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016). Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii
apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice/sectoriale optiunea entitatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea



contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, entitatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ..., Consiliul constata ca acesta I-a reprezentat faptul ca,
certificatul de conformitate pentru echipamentul bocanci a modificat
raspunsurile initiale al solicitarile de clarificare, contestatoarea apreciind ca
in mod nelegal comisia de evaluare a considerat cad raspunsurile transmise
au modificat propunerea tehnica, trebuind aplicate prevederile HG 115/2004,
Directiva CE/42/2006, dar si mai ales prevederile art. 140), alin. (6) lit. a) si
b) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu este vorba de o corectie, ci de
prezentarea unui certificat care face dovada calitatii si conformitatii unui
echipament. Insa in sensul pe care il da comisia acestui document, avand in
vedere continutul propunerii tehnice, prezentarea Certificatul de examinare
de tip EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu valabilitate pana in 21.12.2022, nu
face decat sa completeze documentele existente deja, potrivit art. 140), alin.
4) din HG 394/2016.

Criticile aduse de autoarea contestatiei vizeaza urmatoarele aspecte:

- toti bocancii achizitionati, cu care agentii de securitate vor fi echipati,
au certificate de conformitate de tip EC valabil si ca tipul de produs asa cum
reiese din continutul celor doua certificate este: , EIP, categorie II"M;

- ca atare, societatea noastra are achizitionate echipamente de
protectie de la furnizori diferiti, cu diverse simboluri, iar in situatia de fata,
mai multe tipuri de bocanci, de la producatorul MEDIMPACT SA care insa toti
au certificat de conformitate de tip EC;

- cu aplicarea art. 2) lit. c) din HG 114/2004, producatorul isi poate
modifica echipamentul de protectie, il poate imbunatati, cu obligatia sa
rezultatul final sa fie acreditat cu conformitate tip EC, ceea ce a si facut;

- prin urmare, societatea noastra, in baza pietei libere este in dreptul
sau sa utilizeze orice tip de bocanc atat timp cat calitatea acestuia se
subscrie celei prevazute in certificatul de conformitate, (conformitate EC de
tip) si nu are obligatia sa achizitioneze si sa doteze agentii de securitate cu
bocanci care au acelasi tip de simblizare produs. In egala masura si
producatorul poate si are dreptul sa isi schimbe simbolizarea echipamentului,
atat timp cat acestea detin certificarea de tip EC;

- ca urmare a sesizarii comisiei de evaluare, avand in vedere data
expirarii certificatului de tip EC, prezentat in adresa de clarificari nr.
692/16.10.2020, societatea noastra a solicitat de la producatorul
MEDIMPACT SA sa ni se transmita certificatul de conformitate valabil pentru
echipamentul achizitionat dupa decembrie 2018, prezentand in consecinta,
Certificatul de examinare de tip EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu valabilitate
pana in 21.12.2022;

- deci, societatea noastra nu a modificat raspunsurile la clarificari ci a
prezentat, in mod real, certificat de tip EC pentru echipamentele de tip
bocanc, care pot avea simbolizari de produs diferite, in functie de clasificarea
producatorului.”

In replica la cele reclamate, achizitoarea argumenteaza ca din
continutul celor doua certificate prezentate se vede ca se oferteazd alte



produse (alt model, altd simbolizare, alte caracteristici tehnice, cu data de
emitere 21.12.2017 cu mult inainte de data expirarii certificatului ofertat
initial 12.12.2018 - deci nu este o continuitate a imbunatatirii modelului care
expira in 2018 ci un alt model de echipament certificat inca din anul 2017).

Trecand la analiza celor criticate se are in vedere ca aspectul reclamat
a facut obiectul unor solicitari de clarificare, respectiv:

- prin intermediul adresei nr. 11833/14.10.2020, achizitoarea a
solicitat ofertantei:

”5) Pentru cerinta "Operatorii economici trebuie sa detind urmatoarele
dotari tehnice minime pentru indeplinirea contractului:

(...)

b): In Caietul de sarcini la Cap. A6 - Cerinte de securitatea a muncii
pentru echipamente, entitatea contractanta a solicitat la alin d) prezentarea
Certificatului de examinare EC de tip (bocanci sl casca de protectie) si
Declaratie de conformitate EC (geaca, pantaloni, camasa, tricou) conform HG
115/2004.

Ofertantul prin documentele prezentate nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini deoarece nu prezinta Certificatul de examinare EC de tip
(bocanci si casca de protectie).

Fata de cele mai sus prezentate, va rugam sa prezentati certificatul de
examinare CE de tip (bocanci si casca de protectie).

. a furnizat raspunsul prin intermediul adresei nr. 692/16.10.2020
precizand urmatoarele:

"Raspuns la punctul 5, lit. b)

Va inaintam alaturat toate documentele pentru conformitatea
bocancilor si castilor de protectie detinute de societatea noastra, respectiv
declaratii de conformitate si certificate de conformitate tip CE/EC (a se vedea
fila 146 si urm. din documentele suport la prezentul raspuns)”;

A atasat raspunsului transmis Certificatul de examinare EC de tip
pentru bocanci nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 valabil pana la data de
12.12.2018.

Raspunsul transmis de ofertanta a fost analizat potrivit celor precizate
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 12388 din 30.10.2020 de analizd si
verificare a ofertei tehnice depuse, membrii comisiei precizind urmatoarele:

“ofertantul ... SRL Sibiu prin clarificarea transmisa prezinta Certificatul
de examinare EC de tip pentru Bocanci nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 valabil
pdna la data de 12.12.2018 (expirat). Ofertantul prin clarificarile aduse la
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini. Comisia
stabileste sa solicite un nou set de clarificari in acest sens. Termen stabilit
pentru raspuns 2 zile lucratoare”.

Astfel, entitatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare, respectiv prin adresa nr. 12389/30.10.2020:

“Dupa analiza si verificarea raspunsului la clarificarile solicitate privind
oferta tehnica, Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

1. Pentru Certificatul de examinare EC de tip (bocanci si casca de
protectie), solicitat la pct. A6 alin. d) din Caietul de sarcini, prin raspunsul la
clarificarile solicitate, ofertantul ... SRL prezinta:




- Certificatul de examinare EC de tip pentru Cascad de protectie nr.
DPI/047/698 din data de 03.03.2017 valabil pdna la data de 02.03.2022 ;

- Certificatul de examinare EC de tip pentru Bocanci nr.
2281/EIP/E2/10.03.2015 valabil pana la data de 12.12.2018.

Fata de cele mai sus prezentate, se vor solicita clarificari in acest sens.”

. a furnizat raspunsul prin intermediul adresei nr. 719/03.11.2020
precizand urmatoarele:

”1. Raspuns la punctul 1.

Ca urmare a sesizarii comisiei de evaluare, am solicitat de la furnizorul
de echipamente de protectie, certificatul de examinare EC de tip pentru
"bocanci". Atasam alaturat Certificat de examinare EC de tip nr.
3337/EIP/21.12.2017, valabil pana in 21.12.2022 ( a se vedea filele 5 -8 ).”

A atasat raspunsului transmis Certificatul de examinare EC de tip nr.
3337/EIP/21.12.2017, valabil pana in 21.12.2022.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 10.11.2020, ocazie cu care a fost elaborat Procesul
verbal nr. 12850 din 10.11.2020 de analiza si verificare a ofertei tehnice
depuse, membrii comisiei de evaluare precizand urmatoarele: "ofertantul ...
SRL Sibiu prin clarificarea transmisa modifica continutul propunerii tehnice
deoarece nu prezinta continuitatea Certificatului de examinare EC de tip nr.
2281/EIP/E2/10.03.2015 pentru "Bocanci din piele model si simbolizare
produs «9297 CR*M si prezinta un alt Certificat de examinare EC de tip nr.
3337/E1P/21.12.2017, pentru alt tip si model de "Bocanci de securitate
model si simbolizare produs *3820 sau 38201 *.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
"Pentru inceput aratam ca acest certificat de conformitate face parte din
continutul propunerii tehnice, asupra careia comisia de evaluare se
pronuntase deja, prin calificarea ca fiind admisibila, deci in acceptiunea
noastra nici o alta solicitare de clarificari nu ar fi fost permisa” nu este
judicios s nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
prezentate.

Preliminar, Consiliul constata netemeinicia celor sustinute precum ca
membrii comisiei de evaluare se pronuntasera vizavi de continutul propunerii
tehnice, deci implicit si vizavi de certificatul reclamat, intrucat tocmai faptul
ca ... nu a depus in cuprinsul propunerii tehnice respectivul certificat, a facut
obiectul solicitarii de clarificare nr. 11833/14.10.2020.

Asa cum a fost anterior retinut, deficientele constatate ulterior nu pot
fi ignorate de membrii comisiei de evaluare, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii, dat fiind ca in urma evaluarilor anterioare, oferta
a fost declarata admisibila.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o
noua incalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei responsabile
desemnata de catre entitate, verificarea completa a ofertelor.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit celor precizate in caietul de sarcini,
ofertantii trebuiau sa depuna certificatele de examinare EC de tip, astfel cum
a fost expres precizat:

"A.6 Cerinte de securitate a muncii pentru echipamente :




b) echipamentul care va fi obligatoriu compus cel putin din: cizme
electroizolante de inaltd tensiune casca de protectie, uniforma din bumbac
100%;

c) mijloacele de auto-apdrare, interventie, @ comunicatie si
echipamentele auxiliare propuse si criteriile de dimensionare a acestora;

d) pentru componentele echipamentului de protectie utilizat se va
prezenta Certificat de examinare EC de tip (bocanci si casca de
protectie) si Declaratie de conformitate EC (geaca, pantaloni,
camasa/tricou) conform HG 115/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare din partea furnizorului acestora.”

Asadar certificatul de examinare EC de tip (bocanci si casca de
protectie) reprezenta un finscris/document obligatoriu aferent propunerii
tehnice si care trebuia sa se regaseasca in oferta depusa.

Aspectul obligativitatii depunerii certificatului de examinare EC de tip
pentru bocanci este retinut inclusiv de contestatoare (“aratam ca acest
certificat de conformitate face parte din continutul propunerii tehnice”),
imprejurarea ca la momentul adresarii solicitarii de clarificari nr.
11.833/14.10.2020, prin care desi oferta noastra fusese declarata admisa si
mentinuta prin ultima decizie a CNSC, comisia a solicitat prezentarea unui
certificat de examinare EC de tip pentru bocanci, nu este de natura a
conduce la ignorarea aspectului ca, cu ocazia primei evaluarii, membrii
comisiei nu au identificat lipsa respectivelor certificate de examinare EC de
tip (bocanci si casca de protectie).

Este in sarcina achizitoarei sa respecte propriile cerinte stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, de numeroase ori, instantele de
judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti si
autoritati/entitati contractante a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, elocventa fiind Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal: "“Instanta nu poate
ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati
in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel
spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie
sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar Iincalca
principiul tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducénd
la decizii administrative arbitrare.”

Iar pe de alta parte, verificarea Consiliului anterior redata, nu a vizat
sub niciun aspect admisibilitatea ofertei depuse de ...

Avand in vedere cerinta expres mentionata in cuprinsul caietului de
sarcini in referire la prezentarea certificatelor in discutie, Consiliul apreciza ca
in mod eronat entitatea contractanta a solicitat ofertantei ... depunerea
respectivelor inscrisuri, atata vreme céat niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice depuse nu se regasesc informatii vizavi de respectivele certificate, ci
se impunea, doar solicitarea indicarii locului unde se regasesc acestea.

Legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care se este permisa
clarificarea ofertei, respectiv:

- Legea 99/2016:




“"Art. 221. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului
de evaluare clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”;

- H.G. nr. 394/2016:

"Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(...).”

Trecand peste acest aspect, al modului in care a fost formulata
solicitarea de clarificare, se are in vedere ca potrivit raspunsului formulat,
societatea contestatoare a precizat ca: ”Va& inaintam alaturat toate
documentele pentru conformitatea bocancilor si castilor de protectie
detinute de societatea noastra, respectiv declaratii de conformitate si
certificate de conformitate tip CE/EC (a se vedea fila 146 si urm. din
documentele suport la prezentul raspuns)”.

Asadar este important de punctat faptul ca a fost alegerea
contestatoarei sa transmita la solicitarea de clarificare adresata Certificatul




de examinare EC de tip nr. 2281/EIP/E2/10.03.2015 pentru "Bocanci din
piele-model si simbolizare produs «9297 C» si ulterior, la sesizarea comisiei
vizavi de certificatul prezentat, sa depuna un alt Certificat de examinare EC
de tip nr. 3337/E1P/21.12.2017, pentru alt tip si model de bocanci «Bocanci
de securitate, model si simbolizare produs 3820 sau 3820I».

Abordarea ofertantei vizavi de cele doua certificate este sanctionata de
legiuitor, astfel cum a prevazut la art. 140 alin. (1) si (5) din H.G. nr.
394/29016: ”“(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Imprejurarea “ca nicaieri in raspunsurile societatii noastre si nici in
propunerea tehnica nu s-a mentionat ca echipamentele de tip bocanci au
toate simbolizare produs ,9297 CR” sau ca societatea noastra se obliga sa
echipeze personalul de paza doar cu bocanci cu acest simbol. Nici nu ar fi
posibil acest fapt, intrucat caracteristicile unui bocanc, ca marime, tip de
materie prima folosita, caracteristici de culoare, grosime etc nu le poate
impune un ofertant unui producator. Producatorul le poate modifica oricand.
Aratam in schimb ca toti bocancii achizitionati, cu care agentii de securitate
vor fi echipati, au certificate de conformitate de tip EC valabil si ca tipul de
produs asa cum reiese din continutul celor doua certificate este: ,, EIP,
categorie II” nu este de natura a considera ca ofertantii pot elabora
propunerea tehnica etapizat, astfel cum a procedat ofertanta contestatoare.

Legiuitorul a statuat in legislatia aplicabila ca oferta reprezinta actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire (art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016),
iar propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

Ludnd la cunostinta de cerinta expresa referitoare la depunerea
certificatului de examinare EC de tip, era in sarcina ... sa depuna
inscrisuri/documente edificatoare in justificarea adusa pe calea contestatiei,
precum ca va oferta echipament pentru care dispune de certificate de
examinare EC de tip. Ori in lipsa depunerii inscrisurilor relevante in dovedirea
indeplinirii cerintei, avand in vedere si asigurarea data cu ocazia primului
raspuns furnizat (va depunem aldturat toate documentele pentru
conformitatea bocancilor) nu i se poate reprosa entitatii contractante
faptul ca a constatat ca din continutul celor doua certificate prezentate
rezulta modificarea ofertei tehnice si se oferteaza alte produse (alt model,
alta simbolizare, alte caracteristici tehnice, cu data de emitere 21.12.2017
cu mult inainte de data expirari certificatului ofertat initial 12.12.2018 - deci
nu este o continuitate a imbunatatirii modelului care expira in 2018, ci un alt
model de echipament certificat inca din anul 2017).

Argumentul pe care se bazeaza contestatoarea este acela ca nicaieri in
raspunsurile transmise si nici in propunerea tehnica nu s-a mentionat ca
echipamentele de tip bocanci au toate simbolizare produs ,9297 CR” sau ca



societatea se obliga sa echipeze personalul de paza doar cu bocanci cu acest
simbol.

Motivul retinut de achizitoarea in decizia de respingere a ofertei a vizat
modificarea raspunsului initial transmis si nu imposibilitatea ofertarii unor
diferite marci/tipuri de bocanci.

Altminteri mergand pe rationamentul contestatoarei, oricand pe
parcursul evaluarii ofertantii pot sa isi revizuiasca documentele transmise,
motivat de faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc informatii
vizavi de echipamentele de tip bocanci.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii/datei furnizarii unui raspuns la o
solicitare de clarificare vizavi de prezentarea unui certificat pentru un anumit
tip de echipament cu un certificat nou pentru alt tip de echipament, intrucat
se aduce atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare
dintre cei care nu ar avea capacitatea de a presta contractul de serrvicii ar fi
bucurosi sa depuna ulterior certificate de conformitate pentru echipamente
pentru a dovedi ca pot realiza contractul.

Nicio informatie din oferta sau din primul raspuns la solicitarea de
clarificare (692/16.10.2020) nu sugereaza ca ar exista un alt certificat de
examinare de tip EC pentru bocanci, context in care se prezuma ca
informatiile din documentele transmise entitatii sunt corecte in fiecare
detaliu.

In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala completare
ulterioara prin depunerea unui nou certificat diferit de primul certificat
expirat, ar conduce la o avantajare a ofertantei nepermisa de lege [art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016].

Situatia creata, respectiv depunerea unui nou certificat diferit de primul
nu intra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot
fi corectate.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat
din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si,
astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In mod similar aceleasi consideratii de netemeinicie vor fi retinute de
Consiliu si cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora “avand in
vedere continutul propunerii tehnice, prezentarea Certificatul de examinare
de tip EC nr. 333/EIP/21.12.2017, cu valabilitate pana in 21.12.2022, nu
face decat sa completeze documentele existente deja, potrivit art. 140, alin.
(4) din HG 394/2016” din considerentele mai jos prezentate.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din H.G. nr. 394/2016:

"Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea




fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi
lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta
sa va fi consideratd inacceptabila.

Art. 141. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat expres
posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in mdsura in care se
datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de procedura. In alta
ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect al modificarii,
atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente
minore ale ei si corectarea/ completarea daca are rol de clarificare sau



de confirmare, fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Pozitia contestatoarei ar fi valabila numai daca legislatia ar permite
completarea propunerii tehnice, indiferent de situatie , astfel cum s-a aratat
mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria societatii contestatoare nu
poate constitui un argument valid pentru temeinicia celor sustinute.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca argumentele
aduse de contestatoare, in justificarea conformitatii ofertei sub aspectul
reclamat nu sunt judicioase, nefiind probate de niciun inscris existent la
nivelul propunerii tehnice depuse.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de entitatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut (prin transmiterea unui inscris
care a modificat inscris depus anterior) implicit ofertantul trebuie sa accepte
si sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul in care operatorii economici
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau transmit informatii neconcludente, care nu justifica in
mod corespunzator informatiile solicitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, toate riscurile ce
decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, entitatea contractanta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot
fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Criticile aduse de societate contestatoare in referire la neclaritatea
solicitarilor de clarificare adresate de membrii comisiei de evaluare, precum
ca "am raspuns solicitarii de clarificari, al carei continut doar I-am banuit, intrucat
nu se solicita in mod clar ceva anume si am prezentat un certificat de conformitate
valabil pentru echipamentul tip bocanci Si “apreciem ca prin aplicarea art. 140,
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, comunicarea transmisa de catre entitatea
contractanta trebuie si trebuia sa fie clarda si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, ori din textul citat
mai sus nu reiese ce anume doreste comisia de evaluare in mod concret” nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, din considerentele mai jos redate.

Pe de o parte, se constata ca ofertanta a raspuns solicitarilor adresate,
fara a ataca adresele amintite pe considerentul ca nu ar trebui depus in
oferta certificatul reclamat si ca solicitarile de clarificare sunt neclare.

Iar pe de alta parte, sub aspectul legalitatii modului de formulare al
respectivelor solicitarilor de clarificare adresate de achizitoare, atata vreme
cat contestatoare a luat la cunostinta despre continutul acestora la data de
14.10.2020 si 30.10.2020 odata depasit termenul de contestare, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:



(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, In termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luadrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
modului de elaborare al solicitarilor de clarificare adresate, o astfel de
abordare neputand fi primita odata depasit termenul de contestare, raportat
la dispozitiile amintite Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se
pronunte sub aspectul legalitatii.

Ludnd in considerarea ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
achieseaza la concluzia la care a ajuns entitatea contractanta, respectiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila/neconforma din cauza expusa.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputdnd schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un _singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe
toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, s analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire
la care autoritatea contractanta a retinut cad nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod legal
entitatea contractanta a respins oferta societatii ..., neexistand motive




intemeiate pentru infirmarea masurii luate de achizitoare sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



