In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 576/C3/434
Data: 17.03.2022

Prin contestatia nr. 619/22.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

9477/23.02.2022, inaintata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ......... T 2 S.R.L.,
cu sediul social in ......... ) eeeennens ) eeneenans , judetul ......... , Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura situat
in ... ;e ;e , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str.
Victoriei, nr. 24, judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de

,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii Largire
Calea Craiovei zona Targ Saptamanal”, initiata cu anuntul de participare
nr. SCN1094427 din data de 07.10.2021, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 8787/19.02.2022, in partea ce priveste excluderea ofertei
contestatoarei din procedura si in partea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ........ccocvivviiiiiiiiinnnnn. S.R.L.
(lider al AaSOCIierii i S.R.L. -
................................ GROUP S.R.L.), si a tuturor actelor premergatoare
si subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
(adresa nr. 8791/15.02.2022) si a procesului-verbal nr. 499/31.01.2022,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatoarei,
prin raportare la intreaga documentatie depusa si la explicatiile
transmise in solicitarile de clarificari.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. arata ca, in prima faza a procedurii de atribuire, oferta
sa s-a clasat pe primul loc, cu o propunere financiara in valoare de
1.867.564,82 lei, fara TVA, iar pe locul al II-lea s-a clasat oferta Asocierii
............................... SR.L - i .GROUP S.RLLL, cu
o propunere financiara in valoare de 2.197.276,82 lei, fara TVA.
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Tmpotriva rezultatului, in 02.12.2021, a formulat contestatie
asocierea de pe locul II, invocand aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 167 si art.
171 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca, prin DUAE, S.C. .........
S.R.L. a declarat ca se afla in situatia reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. ¢), coroborat cu art. 171.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 1812/C3/3138
din data de 21.12.2021, decizie prin care s-a dispus anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, respectiv partea

referitoare la oferta S.C. ......... S.R.L.
Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei
S.C.......... S.R.L., CNSC considerand ca nu au fost respectate intocmai

dispozitiile art. 167, ale art. 169 si ale art. 171 din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat acesteia ,dovezi care sa
ateste ca masurile luate (implementate) sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea, asa cum sunt ele enumerate la alin.
(1) al art. 171, si nici nu a evaluat vreo masura luata si dovedita de
catre ofertant, tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale abaterii savarsite."

Precizeaza contestatoarea ca, avand in vedere decizia CNSC,
mentionata mai sus, in data de 29.12.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. 1/03.01.2022, mentioneaza contestatoarea, a depus
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2020 si a raspuns pe larg solicitarii
autoritatii contractante, oferindu-i acesteia detalii in legatura cu
sanctionarea sa.

Pentru o imagine clara asupra credibilitatii sale, contestatoarea
sustine ca a sugerat autoritatii contractante sa aiba in vedere si
comportamentul sau in procedura vizata, respectiv faptul ca nu a fost
evidentiat/constatat de catre CCR niciun schimb de informatii intre
S.C. ......... S.R.L. si celelalte intreprinderi in perioada elaborarii
ofertelor, spre deosebire de ceilalti operatori economici.

De asemenea, sustine contestatoarea ca a dovedit achitarea partiala
a amenzii aplicata de Consiliul Concurentei (respectiv suma de 360.810
lei) si ca, prin Decizia nr. 153912/2021 emisa de ANAF, i-a fost admisa
cererea de esalonare a platii amenzii, depunand in acest sens atat
decizia mentionata mai sus, dar si dovada platilor efectuate.

Mai precizeaza contestatoarea ca a contestat in instanta decizia
Consiliului Concurentei, existand dosarul pendinte nr. 257/2/2021, aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (in stadiul de redactare a hotararii
pronuntate), si ca a adus la cunostinta autoritati contractante faptul c3,
in prezent, nu se afla in posesia hotararii judecatoresti.

Totodata, pentru a raspunde solicitarii, contestatoarea sustine ca a
precizat autoritatii contractante ca ,formularea unei contestatii impotriva
deciziei Consiliului Concurentei nu inseamna ca subscrisa nu a luat toate
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madsurile de autocorectare, de inlaturare a oricaror situatii si conduite
care ar putea afecta in viitor credibilitatea subscrisei privitoare la
conduita comerciald si de afaceri. Indiferent de solutia pronuntata de
instanta, apreciem ca este necesara adoptarea la nivel intern a unor
ghiduri, reguli si proceduri care sa elimine pentru viitor, orice posibilitate
sau suspiciune de fraudare a licitatiilor, care sa asigure un
comportament concurential adecvat si eficient”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca a descris masurile pe
care le-a implementat pentru a-si demonstra credibilitatea, ca este un
operator economic adecvat pentru a i se atribui contractul de achizitie
publica.

A mai mentionat contestatoarea ca toate standardele, obligatiile si
masurile care guverneaza conduita comerciala si de afaceri a grupului si
a angajatilor sai au fost create/stipulate/realizate cu scopul de a preveni
orice actiune de furnizare catre concurenti de informatii confidentiale
privitoare la activitatea comerciala a grupului, de a interzice obtinerea de
informatii  confidentiale privitoare la activitatea comerciala a
concurentilor, de a nu incheia intelegeri de exclusivitate cu distribuitorii
si de e evita conduitele anticoncurentiale ce constau in intelegeri intre
competitori cu privire la manipularea licitatiilor, controlarea ofertelor,
impartirea clientelei sau a pietei, toate acestea fiind prevazute si descrise
in Ghidul pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale si Codul de
conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in materie de concurenta in
relatiile cu partenerii de afaceri, indicate in DUAE.

In finalul raspunsului la clarificari, contestatoarea precizeaza ca a
subliniat ,cele doua documente (Ghidul pentru prevenirea practicilor
anticoncurentiale si Codul de conduita si etica in afaceri - Liniile
directoare in materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri)
reprezinta transpunerea concreta a legii in activitatea ......... , acestea
avand caracter obligatoriu pentru toate persoanele implicate in
activitatea societatii, fie ele salariati sau organe de conducere si
demonstreaza modificari esentiale atat in atributiile acestora cat si in
structura societatii. Adoptarea acestora ca si norme interne ale societatii,
aducerea lor la cunostinta tuturor salariatilor si verificarea periodica a
respectarii obligatiillor impuse reprezinta masuri concrete la nivel
organizational si in materie de personal, care impreuna cu celelalte
informatii furnizate autoritatii contractante, dovedesc, in opinia noastrg,
fiabilitatea si credibilitatea pentru asumarea corecta a contractului de
achizitie publica."

Precizeaza contestatoarea ca, la data de 05.01.2022, a primit o
noua solicitare de clarificari, din partea autoritatii contractante, prin care
i s-a pus in vedere sa depuna dovezile ce sustin masurile indicate in
cuprinsul adresei nr. 1/2022, fiind mentionate, cu titlu de exemplu:
dovada organizarii sedintelor de analiza a riscurilor, raportul de audit din
care sa reiasa ca procedura este supusa auditului intern ulterior Deciziei
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Consiliului Concurentei, extrase de cont de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale etc.

Totodata, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa depuna
decizia Curtii de Apel Bucuresti, fara motivare, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2/06.01.2022, in care a detaliat
raspunsurile solicitarilor transmise si a explicat, in amanunt inscrisurile
depuse, prin care a demonstrat plata, partiala, a amenzii Consiliului
Concurentei si esalonarile de plata aprobate de A.N.A.F.

In ceea ce priveste depunerea deciziei Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntata in dosarul nr. 257/2/2021 (fara motivare), contestatoarea a
transmis autoritatii contractante ca, “pana in prezent, aceasta nu ne-a
fost comunicata si prin urmare, din motive obiective, nu putem da curs
solicitarii dvs. Am facut solicitare eliberare certificat de grefd sad ne
comunice stadiul dosarului si hotdrdrea pronuntata, dar din motive
obiective independente de vointa noastra, eliberarea certificatului
solicitat dureaza.”

La data de 13.01.2022, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei o noua solicitare de clarificari, prin care i-a solicitat sa
precizeze daca masurile si dovezile prezentate ei au fost transmise si
Consiliului Concurentei si sa precizeze modul in care a colaborat cu
acesta din urma.

Precizeaza contestatoarea ca, prin adresa nr. 15/17.01.2022, a
raspuns autoritatii contractante, aratand ca ,Dovezile prezentate de
subscrisa in sustinerea fiabilitatii nu au fost transmise expres Consiliului
Concurentei , deoarece nu exista o cerinta legala sau procedurald in
acest sens.”

Insa, atat procedura generala de implementare a ghidului privind
conformarea cu regulile de concurenta, cat si codul de etica sunt
redactate si implementate la nivelul societatii, in acord cu ghidul
Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta ce
se regaseste pe pagina de internet a acestuia.

A adus la cunostinta Comisiei faptul ca, ,am analizat si Ghidul
privind detectarea si descurajarea practicilor anticoncurentiale in cadrul
procedurilor de achizitie publica, Ghidul privind respectarea regulilor de
concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o procedura
de achizitie publica si Bunele practici cu privire la activitatea de
petitionare colectiva, toate acestea, desi suplimentare madasurilor de
remediere, fiind In mdasura sa garanteze un comportament general
adecvat si legal al subscrisei in intreaga activitate desfasurata.

In ce priveste modalitatea/dovada prin care am colaborat cu
Consiliul Concurentei, in esenta am adus la cunostinta autoritati
contractante ca, aceasta cerinta nu este prevazuta de lege si nu este
obligatorie, deoarece printre dovezile ce pot fi furnizate autoritati
contractante conform art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/20016 nu se
regaseste si aceasta conditie.
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Analizarea colaborarii subscrisei cu Consiliul Concurentei, poate fi
discutata doar prin raportare la Opinia Comunad emisa de A.N.A.P. si
Consiliul Concurentei, insa Opinia comuna nu reprezintd un standard de
apreciere si nu este obligatorie pentru autoritatile contractante in sensul
de a le impune un top al masurilor importante sau mai putin importante.

Colaborarea avuta in vedere de Opinia Comuna se concentreaza, in
mod restrictiv, pe cazurile in care operatorul economic a recunoscut
fapta anticoncurentiala sau a beneficiat de o politica de clementa si nu
pe un alt tip de colaborare, de exemplu cea manifestata in timpul
derularii controlului.

Am aratat ca, in opinia Consiliului, colaborare inseamna
recunoasterea faptei, or subscrisa nu am recunoscut fapta retinuta in
sarcina noastra, asa incat nu putem sa vorbim despre o colaborare cu
Consiliul Concurentei, in sensul retinut de Opinia Comuna (recunoasterea
faptei). In ciuda tuturor acestor explicatii si inscrisuri prezentate,
autoritatea contractanta a hotarat excluderea din procedura a subscrisei,
oferta fiind considerata inacceptabila.”

Raportandu-se la cele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, aceasta
dand dovada de o necunoastere a legislatiei, fiind lipsita de capacitatea
si interesul de a analiza si decide asupra unei situatii juridice ca cea in
speta.

Acest aspect rezulta, in opinia contestatoarei, din continutul celor 3
procese verbale incheiate dupa pronuntarea deciziei CNSC din data de
21.12.2021, procese verbale care nu cuprind nicio analiza concreta
asupra clarificarilor oferite de cea sau cuprind explicatii aberante, fara
nicio legatura cu procedurile legale aplicabile.

Din continutul procesului verbal nr. 479/05.01.2022, apreciaza
contestatoarea, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi analizat
punctul de vedere exprimat de cea, cu ocazia clarificarilor formulate si
nici Tnscrisurile depuse.

LAutoritatea contractanta reia in continutul procesului verbal, intr-un
mod mai sintetic, sustinerile subscrisei sau raspunsul A.N.A.P. la
solicitarea noastra din data de 02.04.2021.

Acelasi continut lipsit de fond il are si procesul-verbal nr.
1941/13.01.2022, incheiat dupa depunerea de catre subscrisa a
clarificarilor din data de 06.01.2022.

Comisia de evaluare nu dovedeste ca a verificat si inteles
documentele depuse, nu face nicio referire la acestea, nu stabilesti daca
sunt sau nu suficiente si mai ales de ce nu reprezinta o dovada suficienta
pentru demonstrare a credibilitatii/fiabilitatii .

In ce priveste procesul-verbal nr. 4991/31.01.2022 acesta
demonstreaza pe deplin incapacitatea si lipsa de interes a autoritati
contractante in a face o analiza concreta si serioasd a spetei, de a se
informa si a studia legislatia aplicabila.
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Obligatia autoritati in a face o analiza pertinenta legala si corecta
este ceruta nu doar de o aplicare corecta a procedurilor de achizitie
publica dar si de interesul folosirii eficiente a fondurilor publice.

Din continutul procesului verbal nr. 4991/31.01.2022 rezulta ca
motivele pentru care oferta noastra a fost considerata inacceptabila au
fost:

1. faptul ca nu am colaborat cu Consiliul Concurentei , respectiv:
nu am recunoscut fapta retinuta in sarcina noastra, nu am transmis
Consiliului Concurentei dovezi in sustinerea fiabilitatii, respectiv masurile
luate la nivelul societatii si personalului;

2. faptul ca de la data pronuntarii Curtii de Apel Bucuresti
(08.11.2021) si pana la data de 06.01.2022 cand trebuia sa raspunda
clarificarii autoritati contractante solicitate la data de 05.01.2022 .........
S.R.L. nu s-a interesat sa intre in posesia motivarii hotdrarii care sa-i
permita sa formuleze recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

3. faptul ca, ......... S.R.L. nu se afla intr-un program de
conformare;

4. existenta unei contradictii intre pozitia procesuala de
nerecunoastere a faptei anticoncurentiale imputate prin Decizia nr.
48/2020 si masurile adoptate la nivelul societatii si prezentate autoritati
contractante, privitoare la demonstrarea fiabilitatii, contradictie ce a
generat pentru autoritatea contractanta o indoiala asupra credibilitatii
operatorului economic.

Intemeindu-se pe aceste concluzii si constatari, autoritatea
contractantd conchide ca masurile luate si dovezile prezentate nu sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii.

Va rugam sa constatati nelegalitatea deciziei autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele:

1. In ce priveste colaborarea cu Consiliul Concurentei, autoritatea
contractanta  conferd  valoarea  absoluta  recunoasterii  faptei
anticoncurentiale, conferind opiniei comune valoarea unei norme de
drept.

Or, nerecunoasterea faptei imputate, nu poate fi interpretatad in
defavoarea noastra si nu poate constitui, prin ea insdasi, un motiv de
excludere a unui ofertant din procedura.

Dreptul la aparare este consacrat la nivel constitutional si
recunoscut inclusiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
astfel ca, a sustine cad o masura de plata a amenzii care nu este dublata
si de o recunoastere a faptei nu intra in categoria masurilor considerate
suficient de importante pentru ca un operator economic sa Isi
demonstreze credibilitatea/fiabilitatea, reprezinta o incalcare grava a
prevederilor art. 57 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice
iar, pe de altd parte, aduce atingere dreptului la aparare consacrat la
nivel constitutional.
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In acest sens, contestatoarea invoca prevederi din cauza T-151/16-
NV vs Comisia Europeana.

Este adevarat ca opinia comuna emisa de A.N.A.P. si de Consiliul
Concurentei se concentreaza, in mod restrictiv, pe cazurile in care
operatorul economic a recunoscut fapta anticoncurentiala sau a
beneficiat de o politica de clementa, si nu pe un alt tip de colaborare, de
exemplu cea manifestatd in timpul deruldrii controlului. In opinia
Consiliului, colaborare inseamna recunoasterea faptei.

Opinia comuna nu reprezinta un standard de apreciere si nu este
obligatorie pentru autoritatile contractante. Autoritatea contractanta are
libertatea, dar si obligatia, de a evalua, masurile luate de operatorul
economic si dovezile in sustinerea acestora.

Pe de alta parte, opinia comuna nu poate fi interpretata, asa cum a
procedat autoritatea contractanta, ca o limitare a tipului de dovezi pe
care, potrivit legii, un operator economic le poate arata autoritatii
contractante pentru demonstrarea fiabilitatii sale.

O astfel de interpretare limiteaza prerogativa acordata (prin lege si
recunoscuta la nivel european si consacrata prin decizii ale CJUE)
autoritatii contractante de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice sau nu.

O astfel de interpretare aleasa de autoritatea contractanta face ca
A.N.A.P. si Consiliul Concurentei sa se substituie sau sa influenteze
major, chiar daca indirect, aprecierea autoritatii contractante asupra
fiabilitatii.

De altfel, in maniera in care a procedat, autoritatii contractante i-a
fost confortabil sa-si substituie un tert in dreptul si obligatia de a decide.

Prin solutia de excludere a ofertei S.C. ......... S.R.L., intemeiata pe
motivele cuprinse in procesul-verbal nr. 4991/31.01.2022, autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile Legii nr. 98/2016, cat si continutul
propriei documentatii de atribuire.

Potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice si celor sectoriale, o
autoritate contractanta are obligatia de a exclude din procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru un operator
economic care a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in
discutie credibilitatea.

Chiar daca acesta reprezinta un caz de excludere obligatoriu, legea
ofera ofertantului posibilitatea sa furnizeze dovezi autoritatii contractante
care sa arate ca a luat masuri pentru a-si demonstra
credibilitatea/fiabilitatea, cu alte cuvinte, ca "s-a reabilitat".

Tipul de dovezi pe care un operator economic poate sa le prezinte
autoritatii contractante sunt expres mentionate atat la nivelul legislatiei
nationale, cat si la nivelul legislatiei europene.

Totodata, potrivit fisei de date partea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerintele impuse de autoritatea
contractanta au fost urmatoarele:
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~Neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Ofertantii/ofertantii asociati/tertii sustinatori/subcontractanti
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii/  ofertantii  asociati/
subcontractantii/ tertii sustindtori clasati pe primul loc, la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente justificative sunt: c) dupa caz, documente prin
care sa demonstreze faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171
din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste documentele care sa justifice credibilitatea
operatorilor economici, acestea sunt prezentate orientativ si/sau
exemplificativ de art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand, posibilitatea de apreciere a acestora;

Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Autoritatea contractanta a inlaturat toate dovezile prezentate de
S.C. ..co.... S.R.L. si toate explicatiile referitoare la acestea, fara nicio
motivare.

Totodata, autoritatea contractanta a inlaturat nemotivat si punctul
de vedere privitor la interpretarea sintagmei ,colaborarea cu Consiliul
Concurentei", exprimat prin raspunsul la clarificari nr. 15/17.01.2022.

Autoritatea contractanta a dat dovada si de formalism, fiind adepta
formei fara fond, cata vreme gaseste mai importantda o cerinta de
transmitere formala a unor documente catre Consiliul Concurentei
(neprevazuta de lege) decat dovezile concrete de reorganizare a
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societatii din punct de vedere al informarii, controlului si responsabilizare
a personalului .

In ce priveste neparticiparea S.C. ......... S.R.L. la un program de
conformare, nici aceasta cerinta nu este prevazuta de lege.

Aceste programe, propuse de Consiliul Concurentei, se desfasoara
contra unui cost de 3.000-4.500 euro si sunt optionale.

Conformarea S.C. ......... S.R.L. a fost dovedita prin toata
documentatia depusa, care demonstreaza implicarea activa, a intregului
personal al societatii in evitarea riscului savarsirii de fapte
anticoncurentiale.

Prin urmare si aceasta motivatie este abuziva si inexplicabila.

In ce priveste motivarea ,,......... S.R.L. nu s-a interesat sa intre in
posesia motivarii hotdrarii care sd-i permitd s& formuleze recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie."

Aceasta dovedeste lipsa unor minime cunostinte juridice a comisiei
de evaluare, avand in vedere ca redactarea unei hotarari nu se face la
cererea partii interesate, iar recursul se formuleaza dupa data
comunicarii hotararii motivate.

Cu privire la contradictia dintre nerecunoasterea faptei si dovezile
depuse in sustinerea fiabilitatii, aceasta reprezinta dovada clara a
faptului ca autoritatea contractanta a fost in situatia de a analiza ceva
despre care nu stie cum sa verifice, nu stia de ce trebuie sa faca aceste
verificari si care sunt consecintele unei astfel de verificari.

Formularea unei contestatii impotriva Deciziei Consiliului Concurentei
nu inseamna ca societatea ......... S.R.L. nu a luat toate masurile de
autocorectare, de inlaturare a oricaror situatii si conduite care ar putea
afecta in viitor credibilitatea subscrisiei privitoare la conduita comerciala
si de afaceri.

Indiferent de solutia pronuntatda de instanta, este necesara
adoptarea la nivel intern a unor ghiduri, reguli si proceduri care sa
elimine pentru viitor, orice posibilitate sau suspiciune de fraudare a
licitatiilor, care sa asigure un comportament concurential adecvat si
eficient.

In acest moment, legea nu diferentiaza persoanele care recunosc o
fapta de cele care nu o recunosc, in ce priveste dovezile de fiabilitate pe
care trebuie sa le adopte.

Mai mult decat atat, pana la pronuntarea unei instante asupra
vinovatiei, operatorul economic trebuie sa participe la licitatii si, prin
urmare, trebuie sa dovedeasca ca a luat toate masurile pentru a
preintampina orice situatie ce i-ar putea pune in pericol credibilitatea.

Evaluarea ofertei ASOCIerii i S.R.L.
e GROUP S.R.L. a fost nelegala, intrucat
autoritatea a luat 1n considerare doar recunoasterea faptei
anticoncurentiale.
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Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In aparare, autoritatea  contractanta, prin adresa nr.
11092/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 10210/25.02.2022, a
transmis punct de vedere la contestatia promovata de catre S.C. .........
S.R.L.

Autoritatea contractantd invedereaza ca, urmare a Deciziei nr.
1812/C3/3138 din data de 21.12.2021, comisia de evaluare a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, in partea ce
privea evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., si adresele prin care a fost
comunicatd declararea castigatoare a acestei oferte, hotardnd
reevaluarea ei, in conformitate cu decizia CNSC, fapt consemnat in
procesul verbal nr. 67405/29.12.2021.

Avand in vedere considerentele deciziei CNSC amintita mai sus,
comisia de evaluare a hotarat sa ceara S.C. ......... S.R.L. urmatoarele
clarificari:

- dovezi care sa arate ca masurile luate (implementate) de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, conform
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- relatii despre achitarea integrala sau partiala a amenzii aplicate
de Consiliul Concurentei;

- decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2020;

- stadiul dosarului nr. 257/2/2021 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, inclusiv deciziile instantelor judecatoresti pana la acest

moment.
In continuare, comisia de evaluare a procedat la analiza raspunsului
la solicitarea de calificari depusa de S.C. ......... S.R.L. in SEAP, in data

de 03.01 2022.

A fost depus in termen raspunsul nr. 1/03.01.2022, prin care
S.C. ..c..... S.R.L. descrie modul prin care considera ca a indeplinit
masurile luate/implementate, ca fiind suficiente, pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea, conf. art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
astfel:

”... Asa cum am precizat deja, am achitat partial amenda aplicata de
Consiliul Concurentei, aflandu-ne in procedura de plata esalonata a
acesteia padna la acoperirea sa integrala.

Din cauza cuantumului ridicat al amenzii, hu am avut resurse
financiare de a o achita integral, printr-o singura plata.

In data de 02.04.2021 am solicitat Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice recomandari privind modalitatea in care ne putem
dovedi credibilitatea in procedurile de achizitie publica la care vom
participa ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului Concurentei, fiind
interesati in a implementa orice masura necesard evitarii oricaror
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savarsiri sau legaturi cu fapte anticoncurentiale (depunem aldturat
raspunsul ANAP nr. 6023/27.04.2021);

Din anul 2018 si pana in prezent nu am participat la nicio procedura
de achizitie publica in asociere cu vreuna dintre celelalte intreprinderi
sanctionate prin decizia Consiliului Concurentei, dorind sa evitam orice
legatura cu persoane asupra carora planeaza suspiciunea savarsirii unor
fapte anticoncurentiale.

Semestrial, conform pct. 6 din Procedura Generala de implementare
ghid privind conformarea cu regulile de concurentd (denumita in
continuare Procedura) organizam sedinte de analiza a riscurilor la care
participa si personalul de conducere al Grupului, pentru identificarea
oricarui risc si constientizarea permanenta a faptului ca orice fapta cu
implicatii anticoncurentiale atrage raspunderea prevazuta de lege, chiar
si daca aceasta nu a fost pusa in practica sau a fost savarsita din culpa.

Am adus la cunostinta tuturor salariatilor implicati in procedura
achizitiilor publice continutul prezentei proceduri, exemplificata in
conformitate cu pct. 9 din Procedura, efectuand instructajul acestora
pentru constientizarea modului de indeplinire al sarcinilor de serviciu in
acord cu legea, avand in vedere ca actiunea de incalcare a dreptului
concurentei de catre orice angajat al grupului este consideratad actiunea
intreprinderii insasi (pct. 7 din Procedura).

Am extins atributiile personalului din Departamentul juridic pentru
verificarea oricarui eventual schimb de informatii cu societati asociate
(permis de lege), in asa fel incat sa asiguram licitatea operatiunilor. De
asemenea, am impus ca orice propunere a asociatiei cu privire la
stabilirea standardelor, colectarea de informatii de la membrii sau
organizarea in comun a achizitiei, productiei sau comercializarii sa fie
prealabil evaluate si analizate din punct de vedere juridic.

Am impus prin Procedura ca, in cazul concentrarilor economice ce
implica intreprinderi concurente, sa solicitam, anterior oricaror discutii cu
privire la strategia comerciala viitoare a posibilei intreprinderi rezultate
(preturi) si anterior finalizarii tranzactiei, aprobarea din partea autoritatii
de concurenta. Totodata, in aceste situatii, am impus prin procedura
intocmirea si semnarea unui Acord de confidentialitate de catre
persoanele implicate, pentru a limita utilizarea informatiilor si a interzice
diseminarea acestora in raport cu orice persoana care le-ar putea folosi
in sens comercial;

Pentru a crea o cultura a conformitatii la nivelul societatii, am emis
un Manual de conformare, pus la dispozitia tuturor angajatilor, prin care
este exprimata pozitia, clara, ferma, publica a managementului
intreprinderii, in sensul respectarii normelor de concurenta (pct. 7.5 din
Procedura) dar si a modului in care pot fi savarsite fapte
anticoncurentiale (pct. 7.6 Procedura), in scopul evitarii acestora.

Totodata, intregul proces descris prin Procedurd este supus
auditului intern, orice fapta constatata fiind supusa sanctiunilor
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prevazute de legea civila, penald, Codul Muncii si reglementarilor interne
ale societatii.

Pentru a preveni, identifica si remedia eventualele incalcari, in acord
si cu practica Consiliului Concurentei, am adoptat un set de bune practici
sub forma Codului de conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri.

Potrivit art. 8 din Ghidul sus mentionat, ......... S.R.L. si-a asumat
neechivoc obligatia de a nu savéarsi sub nicio forma o activitate prin care
sa castige un avantaj concurential, sa obtina informatii confidentiale cu
privire la modalitatea de desfasurare a activitatii comerciale a grupului,
sa determine concurentii sa adopte un anumit comportament comercial,
sa-i determine pe distribuitori s adopte o anumita politica de preturi, nu
va incheia niciodata intelegeri de exclusivitate cu distribuitorii cAnd se va
gasi intr-o pozitie dominanta pe piata, nu va aplica niciodata preturi
excesive, preturi sub valoarea costurilor de productie menite sa
submineze un competitor, sau preturi diferite pentru clienti diferiti, in
masura in care nu exista o justificare obiectiva pentru aplicarea unui
tratament diferential, nu va manipula licitatii, etc.;

Si prin Codul de conduita si etica in afaceri, ......... S.R.L. si-a
asumat obligatia ca anterior incheierii oricarei intelegeri cu concurentii sa
obtina autorizarea Departamentului juridic si, de asemenea, pentru
asigurarea confidentialitatii, transparentei si legalitatii  activitatii
desfasurate de tot personalul societatii, ......... S.R.L. si-a rezervat
dreptul sa monitorizeze toate comunicarile electronice la nivelul
societatii;

Am pus la dispozitia utilizatorilor prezenta, atadt Procedura cat si
Codul de etica in conformitate cu pct. 7.8.3 din Procedura si Capitolul
~Declaratiile Angajatilor si reprezentantilor SC ......... S.R.L. (anexele 1 si
2) aferente Codului;

Nu in ultimul rdnd am prevazut sanctiuni aplicabile in cazul
nerespectarii reglementarilor interne, incluzdnd si Codul de Conduita,
sanctiuni ce pot duce inclusiv la desfacerea contractului de munca ori
antrenarea raspunderii civile sau penale a persoanelor vinovate, Codul
reprezentadnd o completare a reglementarilor interne ale ......... stabilite
prin Regulamentul Intern si Contractul Colectiv de Munca."

Ofertantul declara, totodata, ca nu i-a fost comunicata hotararea
Curtii de Apel Bucuresti motivata si, de asemenea, declara cd, dupa
motivarea sentintei, va formula apel impotriva acesteia la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

A depus si:
1. decizia nr. 48/2020, prin care Consiliul Concurentei decide
sanctionarea societatilor implicate in realizarea intelegerii

anticoncurentiale, cu amenda;
2. procedura generala de Implementare ghid privind conformarea
cu regulile de concurenta care descrie modul de identificare, analiza,
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gestionare si tinere sub control a riscurilor la nivelul fiecarei structuri
organizatorice a societatii;

3. codul de conduita si etica - Linii directoare in materie de
concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri defineste principiile
generale conform carora societatea si angajatii sai isi desfasoara
activitatea. Acestea se aplica atat deciziilor luate la nivelul societatii, cat
si conduitei individuale a angajatilor si a colaboratorilor;

4. adresa catre ANAP nr. 417/02.04.2021, prin care se solicita
comunicarea punctului de vedere, in legatura cu inechitatea existenta in
interpretarea si aplicarea prevederilor legale, mai exact:

"1. O societate care recunoaste ca este vinovata si care a incalcat
in mod voit prevederile concurentiale poate participa la procedurile de
achizitie publica, in timp ce o alta societate, cum este si cazul nostru,
care nu are cunostinta, nu a participat la o fapta de natura concurentiala
si, pe cale de consecinta, nu poate recunoaste o astfel de faptd este
eliminata de la orice procedura de licitatie publica. Mai exact, vinovatii
recunoscuti pot participa, iar nevinovatii, inca in proces de dovedire a
nevinovatiei, nu pot participa.

2. In ce masurd o autoritate contractanta poate aplica prevederile
art. art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice in cazul in care i se face dovada ca vinovatia incalcarii
prevederilor concurentiale nu este incd pronuntata de o instanta
judecatoreasca si decizia autoritatii de concurentd este contestata in
instanta.

Acest mod de abordare, fara analiza si discernamant, condamna
societadtile la excludere, iar deciziile autoritatii de concurenta devin
suverane, inaintea unor hotarari judecatoresti definitive.

3. Consiliul Concurentei este garantul functiondrii pietelor
concurentiale, iar scopul acestei autoritati trebuie sa fie cel mentionat la
art. 1 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare "Prezenta lege are drept scop protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential
normal in vederea promovarii intereselor consumatorilor”.

Or, cum sunt protejate pietele concurentiale, cum este stimulata
concurenta, daca excludem societatile din piata si interzicem participarea
acestora, cum este si cazul nostru, la o procedura de licitatie publica. Noi
nu am recunoscut fapta si nici o instanta judecatoreasca nu a hotarat
inca acest fapt, deci eliminarea noastra de la procedura contravine
principiilor concurentiale.

Protocolul Consiliului Concurentei si ANAP este unul abuziv, care
incalca dreptul la aparare.

4. Va solicitam in a detalia, fata de situatia existenta, care sunt
modalitatile/solutiile societatii, ca participant la licitatie publica, de a
transmite autoritatilor contractante conformarea prezentei la legislatia
din domeniul concurentei, astfel incdt sa nu se ajunga la un refuz din
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partea acesteia de a oferi acces la astfel de proceduri (in prezent dar si
in viitor)."

5. Raspuns ANAP nr. 6023/27.04.2021:

"... pentru a raspunde primei intrebari din adresa dumneavoastra
mai sus-mentionata in ceea ce priveste cooperarea cu autoritatea de
concurenta prin aplicarea la politica de clementa, recunoasterea
savaérsirii faptei anticoncurentiale, precizam ca, asa cum se invoca in
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-124/17, cererile de aplicare la
politica de clementa si acordurile de recunoastere a faptelor
anticoncurentiale ar putea fi luate in considerare de autoritatea
contractanta ca o dovada, pe care operatorul economic o poate furniza
pentru a-si demonstra credibilitatea in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016, mai sus citat.

Totodata precizam ca aprecierea dovezilor eficiente si suficiente
pentru demonstrarea, in concret a credibilitatii, pe care le pot adopta
operatorii economici care au facut obiectul unor sanctiuni aplicate de
autoritatea de concurentda competentd, ca urmare a investigarii unor
fapte anticoncurentiale in legatura cu participarea la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cade in sarcina autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare. In ceea ce priveste a doua
intrebare din adresa dumneavoastrd sus-mentionata, precizam ca,
potrivit art. 51 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, instanta, poate dispune,
la cerere, suspendarea executarii decizie, atacate. Prin urmare, simpla
contestare in instanta a deciziei Consiliului Concurentei, prin care a fost
constatata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 si a fost aplicata o sanctiune, nu echivaleaza cu
suspendarea efectelor acestei decizii, ci decizia produce efecte in
continuare, pana la o eventuald pronuntare a instantei, cu privire la
inexistenta faptei ori a formei de vinovatie cerute de lege, iar autoritatile
contractante pot aprecia, in tot acest interval de timp, aceasta decizie a
autoritatii administrative ca fiind un mijloc de probd adecvat pentru a
exclude un operator economic din procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016. In ceea ce priveste a treia
intrebare din adresa dumneavoastra, subliniem ca institutia noastra, nu
se poate substitui comisiei de evaluare, care are la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare in vederea luarii unei decizii corecte
si fundamentate si care, de asemenea, are obligatia de a intreprinde
toate demersurile ce se impun, conform legii, in vederea clarificarii
tuturor aspectelor in legatura cu care trebuie sa emita anumite decizii pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, demers ce excedeaza
atributiilor ANAP stabilite prin prevederile OUG ......... /2015 si ale HG nr.
634/2015. Referitor la intrebarea a patra din adresa dumneavoastra sus-
mentionatd, aducem in discutie prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, la care am facut referire si anterior, prevederi ce
reglementeaza posibilitatea unui operator economic, aflat in oricare
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dintre situatiile prevazute la art. 164 si art. 167 din lege, care atrag
excluderea din procedura de atribuire, de a furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In subsidiar, facem precizarea ca, potrivit art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 4 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sdu prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
putandu-se adresa, in acest sens, fie pe cale administrativ-jurisdictionala
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fie pe cale judiciara
de judecata."

6. inregistrare atacare decizie Consiliul Concurentei la Curtea de
Apel Bucuresti;

7. dovada plata cautiune Curtea de Apel Bucuresti in cuantum de
86.594,78 lei;

8. extras site Curtea de Apel Bucuresti;

9. decizie esalonare la plata a obligatiilor fiscale - amenda ANAF
nr. 153912/21.07.2021;

10. extrase cont din 23.07.2021, 25.08.2021, 27,09.2021,
13.12.2021.

In urma analizarii documentelor enumerate mai sus, comisia de
evaluare a hotarat solicitarea unor noi clarificari, dupa cum urmeaza:

- dovada organizarii sedintelor de analiza a riscurilor - procese
verbale etc ;

- dovada aducerii la cunostinta salariatilor implicati in procedura
achizitiilor publice continutul prezentei Proceduri; instructajul acestora -
procese verbale de instruire etc;

- dovada introducerii atributiilor personalului din Departamentul
juridic - fise post etc, inclusiv dovada asumarii obligatiei ca anterior
incheierii oricdror intelegeri cu concurentii sa obtina autorizarea
Departamentului juridic - fise post, procese verbale etc;

- dovada punerii la dispozitia angajatilor a Manualului de
conformare, in sensul respectarii normelor da concurenta, dar si a
modului in care pot fi savarsite fapte anticoncurentiale, in scopul evitarii
acestora;

- raportul de audit din care sa reiasa ca Procedura este supusa
auditului intern ulterior emiterii Deciziei CCR nr. 48/10.09.2020;

- extrase de cont, potrivit Deciziei ANAF de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale pentru lunile octombrie 2021 si noiembrie 2021;

- hotardrea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti fara
motivare.
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Dupa cum se observa in procesul verbal nr. 479/05.01.2022 comisia
de evaluare a analizat si a detaliat fiecare document transmis de
S.C.......... S.R.L. si a hotarat solicitarea de clarificari suplimentare.

Urmare a solicitarilor de clarificari ......... S.R.L. a depus in termen
urmatoarele documente:

- Adresa nr. 2/06.01.2022, prin care ......... S.R.L. formuleaza un
raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de Primdaria ......... in data
de 05.01.2022. S.C. ......... S.R.L descrie modul prin care considera ca a
indeplinit masurile luate/implementate ca fiind suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, conf. art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- Lista de difuzare/retragere privind Procedura Generala -
Implementare ghid privind conformarea cu regulile de concurenta, Codul
de conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in materie de
concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri, Manual de conformare cu
reguli de concurenta;

- Codul de conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri;

- Procedura Generala - Implementare ghid privind conformarea
cu regulile de concurenta;

- Plan de audit intern nr. 1/23.12.2020 - documente analizate:
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020 si Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta, Codul de Conduita si Etica in
Afaceri  ......... 2020, PG-D28, Ghid  prevenirea  practicilor
anticoncurentiale 1-0 10.06.2020;

- Raport de audit intern nr. 1/11.01.2021 cu recomandari:
Aprofundarea documentatiei, Ghidul privind conformarea cu regulile de
concurenta, Codul de Conduita si Etica in Afaceri ......... 2020, PG-D28,
Ghid prevenirea practicilor anticoncurentiale 1-0 10.06.2020 cu
evaluarea riscurilor si oportunitatilor; Gasirea solutiilor de evitare a
practicelor anticoncurentiale;

- Decizia nr. 126/18.12.2020 prin care directorul general decide
desemnarea responsabililor cu riscurile si Echipele de gestionare a
riscurilor conform Anexei la responsabilul cu riscurile conform Anexei 2,
echipa de gestionare a riscurilor conform Anexei 3a;

- Anexa la, Anexa 1b, Anexa 2, Anexa 3a, Anexa 3b la Decizia nr.
126/18.12 2020"

- Organigrama S.C. ......... S.R.L.;

- Nomenclator de functii S.C. ......... S.R.L.;

- Decizia nr. 129/11.01.2021 prin care directorul general decide
actualizarea echipei de |Ilucru constituita pentru proiectarea,
implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a functionarii SMI-
CMS, in conformitate cu ghidul de concurenta in cadrul S.C. .........
S.R.L.;
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- Raport de constientizare/instruire si evaluare nr. 8/11.01.2021
avand tematica "Rolul concurentei in cadrul de reglementare,
Principalele practici anticoncurentiale Conformarea cu legislatia
concurentei, Cerinte pentru un program eficient de conformare,
Identificarea riscurilor, Evaluarea riscurilor, Gestionarea riscurilor
Costurile neconformarii cu legislatia concurentei;

-  Tematica de constientizare/instruire pentru anul 2021 din data
de 11.01.2021,

- Registrul de riscuri din data de 10.06.2020;

- Evaluarea probabilitatii de aparitie a riscurilor si a
impacturilor/consecintelor;

-  Program de constientizare/instruire a personalului din data de
01.02.2021;

- Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor din data de
01.03.2021;

- Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor din data de
01.04.2021;

- Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor din data de
07.06.2021;

- Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor din data de
06.09.2021;

- Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor din data de
20.12.2021;

- Fisa de post RSMI;

- Fisa post director general;

- Fisa post consilier juridic;

- Fisa post responsabil tehnic-ofertare-contractare;

- Fisa post inspector resurse umane;

- Fisa post director tehnic;

- Decizie esalonare la plata a obligatiilor fiscale - amenda ANAF
nr. 153912/21 07 2021;

- Extrase cont din 23.07.2021, 25.08.2021, 27.09.2021,
13.12.2021 si Extras ‘Fisa sintetica platd prin compensare din care
rezulta plata sumei de 360.8410 lei;

- Certificat de atestare fiscala la data de 06.01.2022 (esalonare
plata din amenzi rest 505.138 lei);

- Inregistrare atacare decizie Consiliul Concurentei la Curtea de
Apel Bucuresti;

- Dovada plata cautiune Curtea de Apel Bucuresti;

-  Extras de pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti;

- Solicitare certificat de grefa de la Curtea de Apel Bucuresti din
data de 06.01.2022

......... S.R.L. nu poate pune la dispozitie Hotararea pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, deoarece instanta nu a comunicat aceasta
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hotarare. A solicitat, in data de 06.01.2022, certificat de grefa de la
Curtea de Apel Bucuresti.

In urma analizarii documentelor enumerate mai sus, comisia de
evaluare a hotarat solicitarea unor noi clarificari, dupa cum urmeaza: (PV
nr.1941/13.01.2022):

- sa se precizeze daca masurile luate si dovezile prezentate
de ......... pentru demonstrarea credibilitatii/fiabilitatii au fost Tnaintate
Consiliului Concurentei;

- sa se precizeze modul/dovada prin care s-a colaborat cu
Consiliul Concurentei.

......... S.R.L. a precizat ca nu a transmis Consiliului Concurentei
dovezi in sustinerea fiabilitatii sale, deoarece a considerat ca nu exista o
cerinta obligatorie in acest sens.

La solicitarea autoritatii contractante "prezentati modul/dovada prin
care ati colaborat cu Consiliul Concurentei”, SC ......... S.R.L. a invocat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, o serie de adrese reprezentand
raspunsuri la solicitari de informatii si documente solicitate de organul de
cercetare a faptei pe perioada derularii investigatiei.

In opinia SC ......... S.R.L., colaborarea cu Consiliul Concurentei se
refera la punerea la dispozitie a tuturor documentelor solicitate pe
perioada derularii investigatiei, fara a mai colabora cu acesta dupa
emiterea deciziei.

In opinia Consiliului Concurentei si ANAP, colaborarea se refera la
situatia in care operatorul economic a recunoscut fapta anticoncurentiala
sau a beneficiat de o politica de clementa si nu pe un alt tip de
colaborare.

In acest caz, SC ......... S.R.L. nu a recunoscut fapta
anticoncurentiala pe toata perioada de derulare a investigatiei, nu a
transmis Consiliului Concurentei dovezi in sustinerea fiabilitatii, respectiv
masurile care au fost luate la nivelul firmei, alegand sa conteste decizia
Consiliului Concurentei la Curtea de apel Bucuresti - Dosar nr. 257/2021,
avand ca obiect "anulare acte privind reglementarea concurentei
(componenta ajutor de stat, componenta concurentd) decizia nr.
48/10.09.2020."

SC ......... S.R.L. a specificat, in raspunsul nr. 1/03.01.2022, ca nu
se considera vinovat de savarsirea faptei “recunoscute” in sarcina sa si,
in acest sens, a contestat Decizia nr. 48/2020, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti fiind format dosarul nr. 257/2/2021, dar actiunea a fost
respinsa in prima instanta. Dupa motivarea sentintei urmeaza sa
formuleze apel impotriva acesteia la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
ca, pana la data solicitarii acestei clarificari, nu i-a fost comunicata
motivarea Hotararii Curtii de Apel.

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari, in
data de 05.01.2022, avand termen de raspuns 06.01.2022, prin care
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solicita SC ......... S.R.L. sa transmita Hotararea Curtii de Apel Bucuresti,
fara motivare.

In raspunsul transmis ca urmare a acestei solicitari, SC ......... S.R.L.
precizeaza ca a cerut eliberarea certificatului de grefa care sa le
comunice stadiul dosarului si hotararea pronuntata, dar din motive
obiective, independente de vointa sa, eliberarea certificatului solicitat
dureaza.

In sustinerea celor afirmate, SC ......... S.R.L. a transmis cererea de
eliberare a unui certificat de grefa formulata catre Curtea de Apel
Bucuresti in data de 06.01.2022, adica exact in ziua in care societatea
trebuia sa transmita autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca, de la
data emiterii Hotararii nr. 1590/08.11.2021 a Curtii de Apel Bucuresti
prin care i se respingea actiunea ca nefondata si pana in ziua in care
trebuia sa transmita raspunsul la solicitarile de clarificari respectiv,
06.01.2022, SC ......... S.R.L. nu s-a interesat despre stadiul dosarului,
despre motivarea care sa-i permita sa formuleze recurs la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Totodatda, comisia de evaluare a verificat pe site-ul Consiliului
Concurentei lista actualizata a operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii si a constatat ca, din
cei 5 operatori economici care au facut obiectul investigatiei derulate de
Consiliul Concurentei, doar SC ......... S.R.L. nu se afla intr-un program
de conformare.

Un alt aspect constatat de catre autoritatea contractanta in
declaratiile si actiunile SC ......... S.R.L. este acela ca operatorul
economic se contrazice.

Pe de o parte, acesta sustine ca nu se considera vinovat de
savarsirea faptei recunoscute in sarcina sa, insa, pe de alta parte, incepe
sa ia si sa prezinte autoritatii contractante dovezi privind anumite masuri
de reabilitare ceea ce dovedeste contrariul celor afirmate, punand la
indoiala autoritatii contractante credibilitatea sa.

In conformitate cu prevederile art.171 alin.(3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
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adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Analizdnd documentele si informatiile prezentate de catre operatorul
economic SC ......... S.R.L., comisia de evaluare a considerat ca acesta
nu a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, nu a colaborat cu Consiliul Concurentei, nu se afla
intr-un program de conformare, nu s-a preocupat, pana la data
solicitarilor de clarificari, de stadiul dosarului aflat pe rol la Curtea de
Apel Bucuresti, pentru a formula recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, iar masurile si dovezile prezentate nu sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii/fiabilitatii.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca, urmare a deciziei CNSC,
Comisia de evaluare a reevaluat temeinic oferta prezentata de SC .........
S.R.L. Comisia de evaluare nu s-a limitat doar sa consemneze ca
ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari, ci a analizat si prezentat in
procesele verbale, fiecare document transmis de operatorul economic
precum si continutul acestora (PV nr 479/05 01 2022 PV nr.
1941/13.01.2022, PV nr.4991/31.01.2022).

Dupa finalizarea evaluarii fiecarui document Comisia de evaluare a
decis ca acestea nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, fapt consemnat in procesul verbal nr .4991/31.01.2021.

Prin reevaluarea documentelor depuse de catre SC ......... S.R.L,,
solicitarea de clarificari suplimentare, analiza informatiilor de pe site-ul
Consiliului  Concurentei, al Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta considera ca a realizat o apreciere concretda si
individualizata a operatorului economic SC ......... S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 167 alin.(1) lit. c) si alin. (3),
art.168 alin. (1) si art. 171 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare :

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava
se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionalda a acestuia cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
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drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.

Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1) se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.”

Ca Urmare a reevaluarii documentelor prezentate de catre SC .........
S.R.L. comisia de evaluare a apreciat ca acestea nu sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii/fiabilitatii si a hotarat
excluderea din procedura de atribuire a acestuia, in baza art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat, la 07.10.2021, o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de , Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii Largire Calea Craiovei
zona Targ Saptamanal”, prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1094427.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a exclus-o din
procedura, S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea S.C. .........
S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207864512/1, in
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valoare de 45.300 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA ......... , In data
de 24.02.2022.

Initial, prin raportul procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta Asocierii .........
S R e S.R.L., rezultat ce a fost
contestat de catre .........cceeviiiiiiiiiinenne, S.R.L.

Consiliul a admis contestatia, prin decizia nr. 2812/C3/3138 din data
de 21.12.2021, dispunand:

“In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............cccvviiiiiinnnnn. S.R.L., in contradictoriu
CU vvvrrnrn.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 61441/25.11.2021, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a
fost comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune
reevaluarea temeinica a acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus, in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara nr. 512/10.12.2021, depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pldngere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Autoritatea contractanta a procedat la reclarificarea si la reevaluarea
ofertei ......... S.R.L., pe care a respins-o0, prin raportul procedurii de
atribuire, nr. 8787/15.02.2022. Autoritatea a transmis comunicarea nr.
8791/15.02.2022, cu urmatorul continut:

“Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in SEAP in cadrul procedurii simplificate (...), oferta
dumneavoastra a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila.

Oferta acceptata ca fiind castigatoare a fost oferta clasata pe primul
loc in clasament, respectiv cea prezentata de Asocierea
S.C. i S.R.L. (lider de  asociere) Si
S.C i S.R.L. (asociat), cu o propunere financiara
de 2.197.276,82 lei fara TVA.”

Aceasta comunicare nu acopera cerintele art. 215 alin. (1) si (2) lit.
b) si art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016:

"Art. 215. - (1) Autoritatea contractantda informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

Art. 171. - (3%) In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (3) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Din cuprinsul comunicarii nu reies motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei ......... S.R.L.

Aceste motive concrete nu se regasesc nici in textul comunicarii
generate automat (conform capturii din SEAP prezentata de
contestator): “Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a
fost respinsa. Motiv respingere: Urmare evaluarii masurilor luate si
dovezilor prezentate de S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare
apreciaza ca acestea nu sunt suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii/fiabilitatii si hotaraste excluderea din procedura de atribuire
a acestuia in baza art. 167, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (3) "Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvatd" si art. 215 alin. (6) "Solicitarea de
participare este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164,165 si 167
sau nu indeplineste criterile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”.”

Nici raportul procedurii de atribuire nr. 8787/15.02.2022 nu reflecta
motivele concrete pe care se intemeiaza respingerea ofertei, limitandu-
se la mentiunea: “Urmare evaluarii masurilor luate si dovezilor
prezentate de S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare apreciaza ca
acestea nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii/fiabilitatii si
hotaraste excluderea din procedura de atribuire a acestuia in baza art.
167, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, aspecte detaliate pe larg in PV nr.
4991/31.01.2022". In acest raport, nu se explica in ce sens masurile
luate si dovezile prezentate nu sunt suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii/fiabilitatii societatii, respectiv. ce masuri si dovezi
suplimentare ar fi fost necesare, in opinia autoritatii, pentru acceptarea
ofertei.

In cuprinsul procesului verbal nr. 4991/31.01.2022, la care face
trimitere, comisia a consemnat:

“La solicitarea autoritatii contractante: "Precizati daca masurile luate
si dovezile prezentate de dumneavoastra pentru demonstrarea
credibilitatii/ fiabilitatii au fost inaintate Consiliului Concurentei. Va
rugam detaliati”, SC ......... SRL a precizat ca nu a transmis Consiliului
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Concurentei dovezi in sustinerea fiabilitatii deoarece a considerat ca nu
exista o cerinta obligatorie in acest sens.

La solicitarea autoritatii contractante “Precizati modul/dovada prin
care ati colaborat cu Consiliul Concurentei” SC ......... SRL a invocat in
raspunsul la solicitarea de clarificari o serie de adrese reprezentand
raspunsuri la solicitari de informatii si documente solicitate de organul de
cercetare a faptei pe perioada derularii investigatiei.

In opinia SC ......... SRL colaborarea cu Consiliul Concurentei se
refera la punerea la dispozitie a tuturor documentelor solicitate pe
perioada deruladrii investigatiei farda a mai colabora cu acesta dupa
emiterea deciziei.

In opinia Consiliului Concurentei colaborarea se refera la cazurile in
care operatorul economia a recunoscut fapta anticoncurentiala sau a
beneficiat de o politica de clementa si nu pe un alt tip de colaborare.

In acest caz SC ......... SRL nu a recunoscut fapta anticoncurentiala
pe toata perioada de derulare a investigatiei, nu a transmis Consiliului
Concurentei dovezi in sustinerea fiabilitatii, respectiv masurile care au
fost luate la nivelul firmei, personalului, etc alegdnd sa conteste decizia
Consiliului  Concurentei la Curtea de Apel Bucuresti - Dosar
nr.257/2/2021 avadnd ca obiect anulare acte privind reglementarea
concurentei (componenta ajutor de stat, componenta concurenta) dec.
48/ 10/09/2020.

In Dosarul nr.257/2/2021, prin Hotdrdrea nr. 1590/08.11.2021
instanta a formulat o prima solutie respectiv: "Respinge cererea de
chemare in judecata ca neintemeiata. Cu drept de recurs in termen de
15 zile de la comunicare , depus la Curtea de Apel Bucuresti”.

Referitor la acest aspect comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic SC ......... SRL prin adresa nr.67.409/29.12.2021 sa comunice
autoritatii contractante stadiul dosarului nr.257/2/2021 aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, inclusiv Deciziile instantelor judecatoresti pdna
la acel moment.

SC ......... SRL a specificat in raspunsul nr. 1/03.01.2022 ca nu se
considera vinovat de savérsirea faptei recunoscute in sarcina sa si in
acest sens a contestat Decizia pe rolul Curtii de Apel Bucuresti fiind
formulat Dosarul nr.257/2/2021, actiunea fiind respinsa in prima
instanta, urmand ca dupa motivarea Sentintei sa formuleze apel
impotriva acesteia la Inalta Curte de Casatie si Justitie si ca pana la data
solicitarii acestei clarificari nu a i-a fost comunicatd motivarea Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti.

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari in
data de 05.01.2022, avand termen de raspuns 06.01.2022 si solicita din

nou SC ......... SRL sa transmita Hotararea pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti fara motivare.
In raspunsul transmis urmare acestei solicitari SC ......... SRL

precizeaza ca a facut solicitare de eliberare certificat de grefa care sa le
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comunice stadiul dosarului si hotdrdrea pronuntata, dar din motive
obiective independente de vointa sa, eliberarea certificatului solicitat
dureaza.

In sustinerea celor afirmate SC ......... SRL a transmis Cererea de
eliberare a unui certificat de grefa formulata catre Curtea de Apel
Bucuresti in data de 06.01.2022, adica exact in ziua in care societatea
trebuia sa transmitad autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Autoritatea contractanta constatd ca de la data emiterii Hotararii nr.
1590/08.11.2021 a Curtii de Apel Bucuresti prin care i se respingea
actiunea ca nefondata si pand in ziua in care trebuia sa transmita
raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv 06.01.2022, SC .........
SRL nu s-a interesat sa intre in posesia motivarii care sa-i permita sa
formuleze recurs la Inalta Curte de Casatiei si Justitie.

Totodata, autoritatea contractanta a verificat pe site-ul Consiliului
Concurentei Lista actualizata a operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii si a constatat ca din
cei 5 operatori economici care au facut obiectul investigatiei derulate de

Consiliul Concurentei doar SC ......... SRL nu se afla intr-un program de
conformare.

Un alt aspect constatat de catre autoritatea contractanta in
declaratiile si actiunile SC ......... SRL este acela ca operatorul economic

se contrazice. Pe de o parte acesta sustine ca nu se considera vinovat de
savarsirea faptei recunoscute in sarcina sa, insa pe de alta parte incepe
Sa ia si sa prezinte autoritatii contractante dovezi privind anumite masuri
de reabilitare ceea ce dovedeste contrariul celor afirmate punand la
indoiala autoritatii contractante credibilitatea sa.

In conformitate cu prevederile Art. 171 alin.(3) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: (...)

Ori prin cele afirmate in raspunsul la solicitarile de clarificari, prin
faptul ca SC ......... SRL nu a colaborat cu Consiliul Concurentei, ca nu se
considera vinovati de savarsirea faptei recunoscute in sarcina sa si nu se
afla intr-un program de conformare, ca pana la data de 06.01.2022 nu a
facut demersuri sa intre in posesia motivarii sentintei pronuntate in
defavoarea sa in data de 08.11.2021 pentru a putea formula recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, mai ales ca era participant intr-o
procedura de atribuire care a fost contestata, se afla in evaluare si i se
solicitau clarificari in acest sens, comisia de evaluare considera ca
operatorul economic SC ......... SRL nu a clarificat in mod complet
faptele si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea.

Urmare evaluarii masurilor luate si dovezilor prezentate de
S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare apreciaza ca acesta nu sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii/fiabilitatii si hotdraste
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excluderea din procedura de atribuire a acestuia in baza Art. 167 alin.(1)
lit.c din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”
Trebuie retinut ca, prin decizia nr. 2812/C3/3138 din data de

21.12.2021, C.N.S.C. nu a dispus MUNICIPIULUI ......... sa respinga
oferta Asocierii ......... S R L. =
S.R.L. si nici nu a retinut in considerente ca asociatul ......... S.R.L. nu ar

fi credibil/fiabil. A retinut, in schimb:

“(...) prin procesul verbal nr. 57284/02.11.2021, comisia de
evaluare a luat act de sanctionarea ......... S.R.L. si a hotarat sa ii solicite
Ghidul pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale si Liniile directoare
in materie de concurenta in relatie cu partenerii de afaceri, hotarare
pusa in aplicare prin adresa nr. 57283/02.11.2021. Societatea a raspuns
cu adresa nr. 440/04.11.2021, prezentand Procedura generala de
implementare Ghid privind conformarea cu regulile de concurenta cod
PG-D28 (15 pagini) si Codul de conduita si etica in afaceri - Liniile
directoare in materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri
(47 de pagini).

In procesul-verbal nr. 58070/08.11.2021, comisia de evaluare s-a
limitat s& consemneze ca ofertantul a raspuns solicitarii. Nicaieri, in
niciun document al comisiei, nici in raportul procedurii, nu exista vreo
analiza a celor doua documente prezentate de ......... S.R.L.

Fata de aceasta situatie de fapt, CNSC observa ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile art. 167, 169 si 171 din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a solicitat ......... S.R.L. dovezi care
sa arate ca masurile luate (implementate) de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, astfel cum sunt ele
enumerate la alin. (1) din art. 171, si nici nu a evaluat vreo masura
luatd si dovedita de catre ofertant, tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii savarsite.

Nici cele doua documente prezentate, respectiv Procedura generala
de implementare Ghid privind conformarea cu regulile de concurenta cod
PG-D28 si Codul de conduitd si etica in afaceri - Liniile directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri, nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare, neexistand vreo consemnare a
comisiei despre continutul lor si in ce fel au ameliorat/restabilit ele
credibilitatea ......... S.R.L.

Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea nu
aduce argumente concrete vizavi de reabilitarea societatii ofertante, cu
toate ca invoca exact dovezile pe care le prevad art. 171 alin. (1) si (3).
Nu s-a preocupat sa ceara nici macar relatii despre eventuala achitare,
integrala sau partiala, a amenzii aplicate de Consiliul Concurentei. Desi,
in respectivul punct de vedere, este invocata expirarea perioadei de 3
ani de la data ,aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”, in actele de evaluare a ofertei nu se
mentioneaza nimic in acest sens. Dupa cum a remarcat contestatoarea,
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potrivit jurisprudentei CJUE, perioada de excludere trebuie calculata
incepdnd nu de la participarea la incalcare, ci de data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competenta (trei ani de la data deciziei autoritatii nationale
de concurenta, cauza C-124/17, iar de la Decizia nr. 48/2020 nu au
trecut trei ani).

In toate cazurile, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului, de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, evaluarea ofertei acestei societati a fost superficiala,
cu incalcarea obligatiilor stabilite la art. 167, 169 si 171 din Legea nr.
98/2016.”

Reevaluand oferta, autoritatea contractanta a solicitat numeroase
documente, prin adresele nr. 67405/29.12.2021, nr. 478/05.01.2022 si
nr. 1940/13.01.2022.

La toate aceste adrese, ofertantul a raspuns detaliat, raspunsurile
nr. 1/03.01.2022, nr. 2/06.01.2022 si nr. 15/17.01.2022 fiind pertinente
si plauzibile, respectiv concludente, neexistand niciun indiciu ca
societatea ar refuza sa prezinte vreo informatie autoritatii.

Solutia la care s-a oprit MUNICIPIUL ......... , In privinta evaluarii
ofertei contestatoarei, este netemeinica, Iintrucat ......... S.R.L. a
demonstrat ca a adoptat si implementat masuri corective si preventive
de natura a-i permite participarea la achizitiile publice, in sensul art. 171
din lege:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Prin prisma raspunsurilor si a documentelor aduse autoritatii de
catre SC ......... S.R.L., CNSC apreciaza ca trebuia pastrata concluzia
initiala a autoritatii, de acceptare a participarii societatii la procedura
simplificata organizata.

In raport de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, SC .........
S.R.L. a efectuat mai multe plati ale transelor amenzii aplicate de
Consiliul Concurentei, amenda in cuantum de 865.947,83 lei. Astfel, din
extrasele de cont depuse la autoritate, reiese ca, pana la 31.12.2021, a

platit 360.810 lei. Pentru restul de plata, SC ......... S.R.L. beneficiaza de
decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale, nr.
1539121/21.07.2021, emisa de catre ANAF, AJFP .......... Nu se poate

pretinde firmei sa isi plateasca intreaga amenda, la acest moment, in
conditiile in care beneficiaza de o esalonare la plata, pentru a echivala cu
credibilitatea ei.

Prin urmare, pentru ......... S.R.L., este incidenta circumstanta de
exceptie "efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita”.

De asemenea, este incidenta si circumstanta exoneratorie
"clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
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imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia”,
intrucéat ......... S.R.L. a dovedit ca a cooperat cu Consiliul Concurentei,
comunicand expres autoritatii:

“In perioada in care am fost investigati, am pus la dipozitie toate
informatiile si documentele solicitate de Consiliul Concurentei. Astfel am
raspuns la toate solcitarile prin adrese si documente, dupa cum
urmeaza:

1- Raspuns 188/03.04.2019 solicitari chestionat investigatie
3062/11.03.2019

2- Raspuns 371/27.06.2019 solicitari informatii si documente
investigatie sectoriala pe piata lucrarilor de modernizare, intretinere si
reparatii drumuri si strazi la nivelul primariilor municipiilor resedinta de
judet din Romania - 6734/24.05.2019

3- Raspuns 475/26.08.2019 solicitari informatii si documente in
cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei 980/23.07.2018, conform solicitare 11256/13.08.2019

4- Raspuns 12/13.01.2020 solicitari informatii si documente in
cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei 980/23.07.2018, conform solicitare 17655/16.12.2019

5- Raspuns 162/09.03.2020 solicitari informatii si documente in
cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei 980/23.07.2018, conform solicitare 2948/28.02.2020

6- Raspuns 211/08.04.2020 solicitari informatii si documente
investigatie sectoriala pe piata lucrarilor de modernizare, inntretinere si
reparatii drumuri si strazi la nivelul primariilor municipiilor resedina de
judet din Romania - 3337/09.03.2020

7- Raspuns 212/08.04.2020 solicitari informatii in cadrul
investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
980/23.07.2018, conform solicitare 4956/08.04.2020

8- Raspuns 216/09.04.2020 solicitari informatii in cadrul
investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
980/23.07.2018, conform solicitare electronica 07.04.2020

9- Raspuns 262/15.05.2020 solicitari informatii in cadrul
investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
980/23.07.2018, conform solicitare 5277/15.04.2020

10- Raspuns 340/16.07.2020 solicitari informatii in cadrul
investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
980/23.07.2018, conform solicitare 8056/19.06.2020

11- Raspuns 429/31.08.2020 adresa 10050/04.08.2020 -
participare sedinta audieri 12- Raspuns 454/07.09.2020 solicitari
informatii in cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei 980/23.07.2018

13- Raspuns 527/23.09.2020 - Solicitare acces minuta sedinta
deliberare

Pagina 29 din 32



14- Raspuns 40/22.01.2021 Solicitare informatii confidentiale
Decizie Consiliul Concurentei 48/10.09.2020. Adresa solicitare:
717/21.01.2021”

Totodata, raspunsul nr. 15/17.01.2022 detaliaza in ce a constat
colaborarea societatii cu CCR.

Legat de ,adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal”, si aceasta cerinta a art. 171 este indeplinita, dupa cum reiese
din explicatiile cuprinse in toate raspunsurile societatii si din mai multe
documente anexate acestora:

- procedura generala de implementare Ghid privind conformarea cu
regulile de concurenta cod PG-D28;

- Codul de conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in materie
de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri;

- lista difuzare documente;

- Codul de etica adoptat la nivel de societate;

- procedura privind implementarea regulilor de concurenta

- procese verbale sedinte;

- plan Audit si procese verbale

- decizii si fise de post persoane responsabil proces aplicare program
concurenta;

- program instruire, procese verbale si evaluare riscuri materie
concurenta.

In punctul sau de vedere la contestatie, MUNICIPIUL .........
enumera peste 30 de documente furnizate de catre ofertanta, insa, din
citirea procesului verbal nr. 4991/31.01.2022, reiese ca aceste
documente nu au fost analizate in mod serios si temeinic, de catre
comisia de evaluare, care a formulat doar consideratii de ordin general,
fara a combate in niciun fel documentele punctuale si fara a explica de
ce ele nu sunt suficiente pentru a proba credibilitatea si fiabilitatea
ofertantului pentru admiterea la procedura de atribuire a contractului
,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii Largire
Calea Craiovei zona Targ Saptamanal”.

In spetq, ......... S.R.L. a adoptat si implementat mai multe masuri
preventive, astfel incat sa evite alte intelegeri anticoncurentiale, masuri
pe care autoritatea nu le-a analizat in concret.

Vizavi de comunicarea lor catre Consiliul Concurentei, autoritatea nu
a dovedit ca ar exista o asemenea obligatie legala si nici ca
demonstrarea credibilitatii si fiabilitatii ar depinde de o asemenea
comunicare. Aceeasi concluzie este valabila si pentru participarea la un
program de conformare organizat de Consiliul Concurentei, intrucat o
asemenea sesiune de training implica plata unor sume substantiale
(3000-4500 de euro) si nici nu au o relevanta legala, exclusiva, pentru
demonstrarea fiabilitatii.
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In ceea ce priveste comunicarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntata in dosarul nr. 257/2/2021, cu sau fara motivare, nici aceasta
nu influenteaza demonstrarea credibilitatii si fiabilitatii ......... S.R.L.,
fiind dependenta de momentul redactarii ei, ce nu poate fi controlat de
contestatoare.

Pe de alta parte, nu poate fi acceptata nici opinia ca, din moment
ce ......... S.R.L. nu si-a recunoscut vinovatia si a atacat in justitie
Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020, societatea nu ar putea
sa isi demonstreze fiabilitatea si credibilitatea, respectiv ca ar fi exclusa
de la aplicarea derogari de la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 ramane aplicabil indiferent daca
societatea a recunoscut sau nu faptele pentru care a fost sanctionata.

Similar, nici ..ooooiiii, S.R.L. nu poate fi admisa
automat la procedurile de atribuire doar pentru ca si-a recunoscut
faptele (a incheiat un acord de recunoastere cu CCR).

De asemenea, MUNICIPIUL ......... nu a prezentat absolut nicio
dovada care sa confirme ca ......... S.R.L. ar intentiona sa fraudeze alte
licitatii, precum cea aflata in curs.

Masurile concrete luate de societate, pentru a-si demonstra
credibilitatea, reprezinta masuri suficiente pentru a fi acceptata la
achizitia organizata de Municipiu, care a procedat la o examinare mai
mult teoretica si globala a informatiilor si documentelor comunicate de
contestatoare, ajungand la concluzia eronata ca nu sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acesteia si ca se impune
masura excluderii.

Astfel, fata de cele constatate anterior, CNSC constata caracterul
fondat al contestatiei. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8787/19.02.2022 si a adreselor de comunicare
a rezultatului evaluarii ofertelor, conform considerentelor de mai sus. Va
dispune si reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 20 de zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8787/19.02.2022 si a adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul evaluarii ofertelor. Dispune reevaluarea temeinica a ofertei
contestatoarei, conform considerentelor de mai sus, in termen de 20 de
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 pagini.
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