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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
organizata de ......... cu sediul in ..., ......... , eeeneeens , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama clauza obligatorie referitoare la
plata pretului serviciilor ce urmeaza a fi prestate, regasita in caietului de
sarcini, clauza 7, punctul V Dispozitii finale, invederand in motivare
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect obtinere autorizatii de securitate
la incendiu. Interesat fiind de participarea la procedura de atribuire,
contestatorul a consultat documentele anexate anuntului de participare
la sectiunea "detalii procedura" si a formulat clarificari cu privire la
clauza pe care o considera nelegala cu privire la termenul de receptie al
documentelor ce fac obiectul contractului si impunerea datei la care se
emite factura.



In opinia contestatorului, respectiva prevedere este discretionars
si vadit in defavoarea viitorului contractant, deoarece, tinut fiind sa
respecte prevederile Codului fiscal, viitorul contractant are obligatia de a
emite factura fiscala cel mai tarziu padna in cea de a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei pe valoarea
adaugata - predarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu.

Astfel, contestatorul arata ca faptul generator determina
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata (data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei). Prin urmare, dupa finalizarea documentatiilor
tehnico-economice si predarea catre achizitor, viitorul contractant are
obligatia de a emite factura fiscalda, cu consecinta exigibilitatii taxei pe
valoarea adaugata si a impozitului pe profit.

Potrivit contestatorului, textul din caietul de sarcini contravine si
prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante (Capitolul III - Contracte intre profesionisti si
autoritati contractante, Art. 6 - Termenul legal de plata), prevederi
potrivit carora in sarcina autoritatilor contractante sunt instituite obligatii
referitoare la executarea obligatiei de plata in termen de maximum 30
de zile, fie de la emiterea facturii, fie de la receptia sau verificarea
conformitatii serviciilor. Termenul maxim de receptie este de 30 de zile
de la predarea documentatiei.

In cauza, contestatorul apreciaza ca prin aceasta clauza din caietul
de sarcini sunt incalcate urmatoarele:

1. Codul fiscal, viitorul contractant fiind obligat sa faca evaziune
fiscala incalcand data de emitere a facturii si acesta sustragandu-se de la
plata impozitelor ce iau nastere din emiterea unei facturi - impozit pe
profit - fapta pedepsita de codul penal;

2. Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 72/2013 cu privire timpul de
receptie al documentatiilor, al institutiei publice, in calitate de autoritate
contractanta - maxim 30 de zile de la predarea proiectului;

3. Plata serviciilor in cazul de fata depinde de executia unor lucrari,
adica de un tert, care in acest moment nu este cunoscut. Sunt incalcate
dispozitiile art. 13 lit. e) din Legea nr. 72/2013;

4. Nu se mentioneaza care sunt motivele de derogare de la
termenele de plata, termen de plata care nu este precizat raportat la
predarea si livrarea serviciilor;

5. Sunt incalcate flagrant si vizibil dispozitiile art. 14 lit. d) si lit. f)
din Legea nr. 72/2013, fiind introduse in contract clauze abuzive.

In concluzie, contestatorul solicita anularea procedurii, deoarece au
fost depuse ofertele si nu mai pot fi luate masuri de remediere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ad.19213/
25.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 36177/29.08.......... ) eeeeneens ,



in calitate de autoritate contractanta, arata ca pana la data deschiderii
ofertelor, s-au solicitat in SEAP din partea operatorilor economic
clarificari privind documentatia de atribuire, printre care se regasesc si
cele ale contestatorului.

Consiliul Judetean ......... a raspuns tuturor clarificarilor depuse in
termenul legal cu semnatura electronica extinsa, astfel:

Clarificarea nr. 1

Document atasat: [...] Clarificarea nr. 1 docx.docx.p7s intrebare nr.
1: ,7in cazul in care exista si sunt necesare lucrari de conformare pentru
corespondenta cu normele de securitate la incendiu fara de care nu se
poate obtine autorizatia de securitate la incendiu va rugam sa specificati
termenul de plata al contractului raportat la data predarii
documentatiei”.

Raspuns la intrebarea nr. 1: Termenul de plata al contractului este cel
stabilit prin Caietul de sarcini. In acest sens, plata facturii emise pentru
serviciile prestate se va efectua in termen de cel mult 30 de zile
calendaristice, de la data inregistrarii facturii la sediul achizitorului, iar
receptia serviciilor prestate si a intregii documentatii aferente intocmite
si avizate conform prevederilor legale incidente in vigoare, se efectueaza
dupa obtinerea autorizatiei de functionare din punct de vedere al
securitatii la incendiu. Conform art. 2 din Caietul de sarcini obtinerea
autorizatiei cade in sarcina ofertantului.

Prestatorul inainte de depunerea ofertei are dreptul de a inspecta
obiectivul si de a face observatiile/propunerile necesare pentru
efectuarea de catre beneficiar a eventualelor lucrari de conformare
pentru corespondenta cu normele de securitate.

Clarificarea nr. 2

Document atasat: [...] - Clarificarea nr.2 docx.docx.p7s intrebare
nr. 1: in cazul in care ISU respinge documentatia din motive
independente de prestator (lucrarile de conformare nu sunt executate)
se considera receptionata documentatia? Mentionam ca lucrarile de
conformare se stabilesc prin documentatie si pot avea durata de
executie si de 12 luni (inlocuire usi antifoc, iluminat de securitate etc)
fara de care nu se obtine autorizatia la incendiu. in aceasta situatie veti
achita documentatia dupa 12 luni, dupa lucrarile de conformare?

Raspuns la intrebarea nr. 1:

La intrebarea nr. 1 s-a raspuns prin CLARIFICAREA Nr. 1.

Astfel achitarea serviciilor (nu a documentatiei) se va face numai
dupa obtinerea autorizatiei de functionare din punct de vedere al
securitatii la incendiu, in conditiile precizate prin caietul de sarcini.

Clarificarea nr. 3

Document atasat: [...] Clarificarea nr.3 docx.docx.p7s intrebare nr.
1 Va rugam sa precizati daca se vor oferta distinct intocmirea
documentatiei si obtinerea autorizatiei.Daca da va rugam sa precizati
care sunt bugetele maxime pe fiecare din cele 2 actiuni sau se lasa la



latitudinea ofertantilor. Totodata va rugam sa specificati termenul de
plata pentru documentatie raportat la data predarii acesteia.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Obiectul achizitiei pentru autoritatea contractanta este obtinerea de
~Autorizatie de securitate la incendiu” pentru cladirea Palatului
administrativ al Judetului .......... In aceste conditii nu se poate oferta
separat intocmirea documentatiei respectiv obtinerea autorizatiei,
bugetul fiind comun, cel precizat in documentatia de atribuire.

Data predarii documentatiei este odata cu predarea autorizatiei iar
termenul de plata este de cel mult 30 de zile calendaristice, de la data
inregistrarii facturii la sediul achizitorului.

In concluzie, prevederile caietului de sarcini si al contractului
raman neschimbate.

Raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta intelege sa invoce cap. V lit. 7 si 8 din Caietul de sarcini:

~Dispozitii finale

7) Receptia serviciilor prestate si a intregii documentatii aferente
intocmite si avizate conform prevederilor legale incidente in vigoare, se
efectueaza dupa obtinerea autorizatiei de functionare din punct de
vedere al securitatii la incendiu, prin semnarea procesului-verbal de
receptie calitativa si cantitativa aferent;

8) Factura aferenta serviciilor efectuate se va emite in termen de
cel mult 15 zile de la data incheierii si semnarii fara obiectiunii a
procesului verbal. Plata facturii emise pentru serviciile prestate se va
efectua in termen de cel mult 30 de zile calendaristice, de la data
inregistrarii la sediul achizitorului."

In opinia autoritatii, din cele de mai sus rezulta ca in cauza nu s-a
incalcat nicio prevedere legala, deoarece:

- obiectul contractului de servicii este obtinerea autorizatiei de
functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu;

- iar plata facturii se va efectua dupa receptionarea serviciilor
prestate.

In concluzie, invederand faptul ca la procedura au fost depuse 3
oferte, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 71317100-
4.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiinn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor 17.08.......... , ora 15:00.



La data de 17.08.......... , asa cum a fost stabilit in anuntul de

participare simplificat nr. ......... [oiiinnn. , @ avut loc depunerea ofertelor
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, depunand oferte 3
operatori economici, respectiv: SC .... SRL, SC ... SRL si SC .. ... SRL,

conform Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
18962/17.08...........

Impotriva continutului caietului de sarcini, punctul V - dispozitii
finale, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [

A Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins prin
Incheierea nr. ........... [, [

Din analiza contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta aduce critici legate de documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, mai precis de pct. 7 si 8 din
caietul de sarcini, care prevad urmatoarele:

-pct. 7 - ,Receptia serviciilor prestate si a intregii documentatii
aferente intocmite avizate conform prevederilor legale incidente in
vigoare, se efectueaza dupa obtinerea autorizatiei de functionare din
punct de vedere al securitatii la incendiu, prin semnarea procesului
verbal de receptie calitativa si cantitativa aferent” si

- pct. 8, potrivit caruia: , Factura aferenta serviciilor efectuate se va
emite in termen de cel mult 15 zile de la data incheierii si semnarii fara
obiectiunii_a procesului verbal. Plata facturii emise pentru serviciile
prestate se va efectua in termen de cel mult 30 de zile calendaristice
de la data inregistrarii la sediul achizitorului”.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sunt abuzive si incalca dispozitiile
codului fiscal si ale Legii nr. 72/2013, pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte.

Din verificarea inscrisurilor existente la dosar, se retine ca potrivit
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit este acela de prestare a serviciilor de elaborare a
documentatiei tehnice si de obtinere a Autorizatiei de securitate la
incendiu pentru cladirea Palatului administrativ al judetului ..........

Totodata, la cap. I.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, se arata ca, potrivit
prevederilor H.G. nr. 571 din 10 august 2016 pentru aprobarea
categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu, cladirea Palatului administrativ
al Judetului ......... face parte din categoria cladirilor de sedii ale
autoritatilor publice locale si centrale, cu aria desfasurata mai mare sau
egala cu 600 mp, astfel ca aceasta se supune autorizarii privind
securitatea la incendiu.

Astfel, din cele de mai sus, reies urmatoarele:




-obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu cade in sarcina
ofertantului, care urmeaza sa predea autorizatia impreuna cu
documentatia aferenta achizitorului, pe baza unui proces verbal de
predare primire;

- In termen de cel mult 15 zile de la data semnarii fara obiectiuni a
acestui proces verbal de catre ambele parti, prestatorul (ofertantul) va
emite factura iar,

- in termen de cel mult 30 de zile calendaristice de la data
inregistrarii facturii la achizitor (autoritatea contractantad), se va efectua
plata acesteia.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, critica formulata de
contestator potrivit careia autoritatea contractanta, prin prevederea unui
termen de emitere a facturii a incadlcat dispozitiile art. 6 alin. (3) si art.
14 lit. f) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora partile nu pot conveni cu
privire la data emiterii/primirii unei facturi, deoarece dupa cum se poate
constata, in cazul de fata nu s-a ,,impus” o data fixa de emitere, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul, ci un_termen de cel mult 15 zile, in
care emitentul facturii se poate incadra.

Acesta constituie o limita maxima pina la care prestatorul poate
emite factura, dar nimic nu il impiedica pe acesta sa emita factura si mai
devreme; de asemenea, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data la care are loc emiterea facturii.

La cap. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 se prevede ca: ,(1)
Autoritatile contractante executa obligatia de platda a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii  serviciilor, dacd data primirii facturii ori a wunei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”.

Astfel, nu poate fi retinuta critica formulata de contestator potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi incdlcat aceste dispozitii legale,
deoarece in caietul de sarcini se prevede clar ca plata facturii va avea loc
in maxim 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii de catre
autoritatea contractanta (fapt mentionat de aceasta si in toate
raspunsurile la clarificarile privind documentatia de atribuire), termenul
legal de plata prevazut de dispozitiile legale citate nefiind astfel incalcat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin cerintele prevazute in caietul de sarcini la pct. 7 si 8,




nu a fincalcat dispozitiile legale aplicabile, criticile formulate de
contestatorul SC ......... SRL fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



