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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] o [eoiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereeenes ) eereeeans , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva adresei nr.
4611/12.07.......... , reprezentdnd comunicare finalizare etapa de
evaluare a propunerii tehnice, emisa de ......... , cu sediul
in ... [ eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
"Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta comuna ......... ,
judetul ......... ”, anunt de participare simplificat nr. ......... / 07.05.......... ,
s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] [ ;e SRL ataca adresa nr. 4611/12.07.......... ,
reprezentand comunicare finalizare etapa de evaluare a propunerii
tehnice, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

procedura amintita, de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand ca aceasta
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a fost emisa pe baza unei evaluari superficiale a documentelor depuse in
procedura.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost respinsa din
procedura pe motiv ca produsul ofertat, respectiv Buldoexcavatorul
Cukurova 883, cu accesorii, produs Cukurova Makina, nu respecta
cerintele caietului de sarcini referitoare la adancimea de sdpare a
bratului incarcator, desi in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a
fost mentionat ca acesta are o adancime de sapare de 5800 mm pentru
bratul de excavare si 150 mm pentru bratul incarcator. Mai mult, in
calitate de reprezentant autorizat in Romania al companiei producatoare,
a fost prezentata inclusiv confirmarea producatorului privind valorile
declarate, de unde reiese in mod clar ca echipamentul ofertat este dotat
cu un brat incarcator care asigura o adancime de sapare de 150 mm.

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa, apreciindu-se de catre
comisia de evaluare ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime din
caietul de sarcini privitoare la adancimea de sapare a bratului incarcator,
decizie pe care o considera netemeinica si nelegala si emisa in baza unei
evaluari superficiale a inscrisurilor depuse atat in cadrul ofertei, cat si in
urma solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea mai evidentiaza ca inclusiv  producatorul
buldoexcavatorului a declarat ca poate modifica utilajul astfel incat sa
poata asigura respectarea tuturor cerintelor minime ale caietului de
sarcini.

Invocand principiul proportionalitatii si practica CNSC, potrivit
caruia “Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in asamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”,
contestatoarea apreciaza ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, respingand oferta sa
pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate
fata de ofertantul in cauza.

Or, din analiza documentelor depuse la dosarul de achizitiei,
respectiv pagina 5-8 din propunerea tehnica unde a fost depusa fisa
tehnica a utilajului, insusita de producator, iar la pagina 8 este specificat
ca adancimea de sapare este de 150 mm, reiese in mod clar si fara
tagada indeplinirea cerintei incidente.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta s-ar fi
adresat direct producatorului, solicitand precizari si confirmari cu privire
la echipamentul ofertat, producatorul comunicandu-i prin e-mail
brosura/catalogul contindnd specificatii tehnice ale utilajului Cukurova
883, din care reiese ca utilajul ofertat nu ar indeplini cerinta cu privire la
adancimea de sapare a bratului incarcator.



Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca aceste
sustineri nu pot fi primite in solutionarea contestatiei, intrucat comisia nu
a solicitat precizari si confirmari cu privire la echipamentul ofertat, ci
doar transmiterea unei brosuri/catalog pentru produsul in cauza, fara a
face nicio precizare cu privire la procedura de atribuire derulat3,
respectiv la oferta depusa.

Mai mult, dupa cum rezulta din corespondenta purtata de autoritate
cu producatorul, brosura transmisa se refera la modelul standard al
utilajului Cukurova 883, autoritatea fiind informata cu privire la faptul ca,
in calitate de producator, componentele si specificatiile utilajului pot fi
modificate potrivit necesitatii autoritatii, de unde rezulta ca in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, va fi modificat de producator
utilajul, pentru a corespunde specificatiilor minime ale caietului de
sarcini.

Avand in vedere argumentele expuse in contestatie, SC ......... SRL
solicita anularea adresei nr. 4611/12.07.......... si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, anularea deciziei de respingere a ofertei
ca neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4814/19.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29957/23.07.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea ei ca
nefondata si continuarea procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in cadrul caietului de sarcini au fost solicitate urmatoarele caracteristici:

- Cupa multifunctionala 6 in 1 (lama buldozer, greifer, lama de
nivelare, scraper, cupa de incarcator, ochi ridicare) cu capacitate 1 m3;
Cea mai mare indltime de ridicare la articulatia cupei: minim 3400 mm;
Cea mai mare adancime de sapare: minim 150 mm. Forta de rupere
combinata: minim 6500 kgf; Capacitatea de ridicare la inaltimea
maxima: minim 2900 kg, Unghi maxim de rotire la incarcare cu cupa
asezata pe sol: minim 45°.

Raportat la aceste cerinte, in oferta tehnica initiald, contestatorul a
depus un document (care in fapt nu reprezinta fisa tehnica a utilajului
emisa de producator - conform solicitarii din fisa de date), dar, din care
rezulta totusi indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Intrucat documentul prezentat de contestatoare nu putea fi
acceptat ca reprezentand fisa tehnica emisa de producator, i-au fost
solicitate clarificari privind transmiterea fisei tehnice a utilajului emisa de
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producator, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari avand nr.
4147/22.06.......... , contestatarul a redepus acelasi document ce a
insotit propunerea tehnica initiala, singura diferenta intre cele doua
documente fiind forma si pozitia stampilei si semnaturii producatorului,
(care in fapt nu reprezinta fisa tehnica a utilajului emisa de producator -
conform solicitarii din fisa de date si solicitarea de clarificari).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca si un alt ofertant
participant in procedura a prezentat acelasi produs ca si contestatoarea,
solicitandu-i si acestuia clarificari, iar prin raspuns, acesta a prezentat
fisa tehnica/ catalogul de prezentare a utilajului, emisa de producator,
din care rezuta ca adadncimea de sapare este de 110 mm (pagina 9 a
catalogului prezentat).

Ulterior, comisia de evaluare, prin adresa nr. 4211 din
26.06.......... , a revenit cu solicitare de clarificari catre SC ......... SRL,
prin care s-a cerut justificarea neconcordantelor dintre oferta tehnica
initiala si brosura producatorului (pe care comisia de evaluare o avea la
dispozitie de la ofertantul ...), in ceea ce priveste adancimea de sapare
pentru bratul incarcator, intrucdt din propunerea tehnica reiese ca
adancimea de sapare este de 150 mm, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar din fisa tehnica a utilajului emisa de
producator, reiese ca adancimea de sapare este de 110 mm.

Ca raspuns, prin adresa nr. 4324 din 03.07.......... , contestatoarea
a declarat pe propria raspundere ca indeplineste in intregime cerintele
din documentatia de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini si a atasat
un document de confirmare, in copie, cu stampila si semnatura
producatorului (avand forma si semnatura diferita de cele doua
prezentate anterior).

Tinand cont de toate aceste neconcordante, comisia de evaluare a
solicitat producatorului catalogul de prezentare/fisa tehnica a utilajului
Cukurova 883, producatorul transmitdnd brosuri de prezentare pentru
utilajele pe care le produce, dar din care nu se regasea specificatia
tehnica cu privire la adancimea de sapare a bratului excavator,
solicitandu-i ulterior in mod expres catalogul cu specificatiile tehnice
pentru Cukurova 883, din care sa reiasa adancimea de sapare a bratului
excavator.

Din analiza acestor documente, la pagina 9 a catalogului reiese ca
adancimea de sapare a bratului excavator este de 110 mm, astfel ca,
comisia de evaluare a apreciat ca neconforme ofertele depuse de
(care a ofertat acelasi utilaj, respectiv Cukurova 883), intrucat nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, referitoare la adancimea de
sapare a bratului excavator de 150 mm.

Avand in vedere neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta considera ca
evaluarea propunerilor tehnice s-a facut cu respectarea cerintelor si a



legislatiei, solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata si continuarea procedurii.

Ulterior, prin adresa nr. 1235/25.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 30430/25.07.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza cele sustinute in
contestatie, adaugand ca, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, din catalogul transmis de producator, se
poate observa ca adancimea de sapare a bratului excavator este de 110
mm, omite sa mentioneze cele declarate de producator, in sensul ca
acele caracteristici sunt standard, existand posibilitatea modificarii
caracteristicilor potrivit cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin aceasta atitudine, comisia de evaluare si-a depasit atributiile si
scopul urmarit, respectiv acela de a asigura o competitie in cadrul
procedurii, or, 1in opinia contestatoarei, drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur.

Avand in vedere ca, corespondenta purtata cu producatorul
utilajului, a fost doar formala si faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat
inclusiv cu incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care,
potrivit inscrisurilor existente la pagina 187-189 de la dosarul achizitiei,
ofertantul .. a fost intr-o situatie similara cu cea a subscrisei, iar cu toate
acestea comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4611/12.07.......... , a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acesteia, anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ”Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta
comuna ......... , judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... /07.05.......... si a

documentatiei de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 4611/12.07.......... , reprezentand
comunicare finalizare etapa de evaluare a propunerii tehnice, ......... SRL
a inaintat contestatia de fata, (insotita de Recipisa de consemnare nr.
204739901/1 din ......... , In valoare de 5.683,37 lei, emisa de CEC Bank
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- Unitatea: Sucursala Piata Alba Iulia, in data de ......... ), Cu respectarea
prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
solicitand anularea acesteia, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a respinge oferta apartinand ......... SRL, ca
neconforma, motivat de faptul ca utilajul ofertat, Buldoexcavatorul
Cukurova 883, cu accesorii, produs Cukurova Makina, nu respecta
cerinta privind adancimea de sapare pentru bratul incarcator (150 mm).

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au precizat
urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie elaborata conform cerintelor minime ale
Caietului de Sarcini, cerinte ce sunt obligatorii.

Propunerea tehnica va contine:

1. Pentru conformitatea ofertei prezentate, ofertantii vor prezenta
fisa tehnica a utilajului emisa de producator din care sa rezulte
caracteristicile tehnice ale utilajului ofertat (producatorul, denumirea,
tipul utilajului, modelul) asa cum au fost prezentate in propunerea
tehnica, aceasta facand parte integranta din propunerea tehnica.

2.0fertantii au obligatia de a anexa la dosar fisa tehnica a
produsului ofertat. Ofertantul, in calitatea sa de producator,
reprezentant legal al producatorului sau persoana care introduce pe
piata, raspunde de conformitatea produsului cu legislatia UE si nationala
si trebuie sa fie in posesia tuturor documentelor originale care insotesc
produsul, inclusiv Cartea Tehnica si/sau Manualul de utilizare, Catalog
producator, documente care descriu in detaliu componenta si
specificatiile tehnice, care trebuie sa fie in limba romana. Fisa tehnica a
ofertei se realizeaza pe baza Cartii Tehnice (nu a prospectului comercial,
nu prin preluari de pe Internet) prin preluarea paginilor descriptice ale
documentului pe care apar titlul, produsul, producatorul, etc., precum si
a paginilor care contin specificatiile tehnice. Preluarea poate fi copie
partiala sau document integral.

Potrivit caietului de sarcini publicat in SICAP, la pct. 5. Conditii
specifice de natura tehnica - 5.1. Buldoexcavator (1 buc.), pentru
Echipament incarcator, s-a precizat, printre altele: Cea mai mare
adancime de sapare: minim 150 mm.



In cadrul propunerii tehnice initiale ......... SRL a precizat ca
oferteaza, Buldoexcavator Cukurova 883 - 1 buc. cu accesorii, produs de
Cucurova Makina, in urmatoarele conditii tehnice: (...). Echipament
incarcator - cupa multifunctionala 6 in 1 (lama buldozer, geifer, lama
nivelare, scraper, cupa de incarcator, ochi ridicare) cu capacitate 1 m3;
(...); - adancime de sapare: 150 mm.

La aceasta, ofertantul a atasat si un document prezentat in copie,
avand antetul producatorului Cucurova Makina Imalat ve Ticaret A.S.
Turcia, precum si amprenta stampilei si doua semnaturi indescifrabile,
considerat ca fiind fisa tehnica a produsului ofertat Buldoexcavator
Cukurova 883, cu accesorii, emis de producator.

La data de 18.06.......... , autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat ......... SRL sa prezinte, fisa tehnica a utilajului emisa
de producator.

La aceasta solicitare ......... SRL, a raspuns cu adresa nr.
1144/21.06.......... , In care a precizat ca: Fisa tehnica a utilajului emisa
de producator si insusita prin semnatura si stampila de catre acesta, a
fost depusa deja in cadrul ofertei tehnice la paginile 5-8, in termenul de
depunere a ofertelor, (...), va transmitem anexat prezentei inca odata
Fisa tehnica (...), suplimentar aceasta fiind emisa in atentia
Primariei ..........

La data de 26.06.......... , autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, transmite ......... SRL o noua solicitare de clarificari in cuprinsul
careia se mentioneaza: (...) sa ne precizati care este adancimea de
sapare, reala, a utilajului Cucurova 883 ofertat de dumneavoastra,
avand in vedere ca in urma verificarilor facute de comisia de evaluare
acelasi utilaj a fost identificat avand o alta caracteristica in ceea ce
priveste adancimea de sapare, care este diferita de cea specificata in
propunerea tehnica depusa, atat initial, cat si in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4003/18.06...........

La aceasta noua solicitare, ......... SRL raspunde cu adresa nr.
1214/02.07.......... , In cuprinsul careia precizeaza:

Referitor la solicitarea dumneavoastra dorim sa va informam ca
utilajul ofertat Cucurova 883 are o adancime de sapare de 5.800 mm
pentru bratul de excavare si 150 mm pentru bratul incarcator.

In calitate de reprezentant autorizat in Romé&nia al companiei
producatoare, va transmitem anexat prezentei confirmarea
producatorului privind valorile declarate. La adresa de raspuns .........
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SRL ataseaza adresa din 02.07.......... emisd de Cucurova Makina Imalat
ve Ticaret A.S. Turcia, in limba englezd, catre Mayoralty ......... , In
cuprinsul careia este reluat textul raspunsului mai sus prezentat.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, Consiliul mai
retine ca odata cu depunerea la CNSC, in original, a contestatiei, la data
de 18.07.......... ) eeeneeens SRL, prezinta in anexa la aceasta, in copie, si
adresa nedatata, emisa de Cucurova Makina Imalat ve Ticaret A.S.
Turcia, in limba engleza,insotita de traducerea in limba romana, adresata
"In atentia celor interesati”, in cuprinsul cdreia acesta declard: (...), in
calitate de producatori de echipamente pentru constructii (...) ca
incarcatorul nostru standard cu cupa intoarsa 883 are o adacime de
excavare pentru fincarcatorul frontal de 110 mm. Dupa cum am
mentionat anterior, ca producatori noi putem realiza produsele noastre
conform cerintelor clientilor nostri, astfel ca putem fabrica incarcator cu
cupa intoarsa 883 cu 150 mm adancime de sapare pentru incarcatorul
frontal pentru dealer-ul nostru ......... SRL in legatura cu procedura de
licitatie Primaria ..........

Or, in acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au avut la dispozitie aceste informatii, nici la data depunerii
propunerii tehnice initiale si nici ca urmare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, pentru a putea face o evaluare corecta si reala a ofertei
depuse de ......... SRL.

In acest context, Consiliul considerd cd se impune ca autoritatea
contractanta sa reia analiza propunerii tehnice a ......... SRL, cu
solicitarea de clarificari vizand informatiile cuprinse in anexa nr. 7 la
contestatia, depusa in original la Consiliul, referitoare la posibilitatea
producatorului Cucurova Makina Imalat ve Ticaret A.S. Turcia, de a
fabrica incarcator cu cupa intoarsa 883 cu 150 mm adancime de sapare
pentru incarcatorul frontal pentru dealer-ul nostru ......... SRL in legatura
cu procedura de licitatie Primaria ..........

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal de evaluare finala a propunerilor tehnice nr.
4610/12.07.......... , a adresei nr. 4611/ 12.07.......... , reprezentand

comunicare finalizare etapa de evaluare a propunerii tehnice si a tuturor
actelor subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea



propunerii tehnice depuse de ......... SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL si dispune anularea
procesului-verbal de evaluare finala a propunerilor tehnice nr.
4610/12.07.......... , a adresei nr. 4611/12.07.......... , reprezentand

comunicare finalizare etapa de evaluare a propunerii tehnice si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin reanalizarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016 actualizata.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



