CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 418/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , adresa la care se solicita comunicarea
actelor, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de ......... , coduri CPV 90921000-9 si 90923000-3, cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.01.......... , organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeenee , judetul ......... , CUI .., numar de
inregistrare in registrul comertului J13/2308/1998, in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... SRL.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [oeiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura
simplificata organizata de ......... SA, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL, SC ...SRL si SC ... SA.

La ... , SC ... SRL, cu sediul
N ... ) eeeraneeny reeeneees ) eeranees e ) e ,CUI ......... , humar
de finregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ......... - administrator, a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. 592/ 10.04.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei nr. 418/ ......... depusa de SC ......... SRL,
ca neintemeiata.
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Pentru solutionarea wunitara a contestatiilor si  buna
administrare a procedurii jurisdictionale, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererea de interventie
vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand, in cuprinsul primei contestatii, ca organizatoarea, prin
adresa nr. 12938/19.03.......... , i-a comunicat ca oferta depusa de
] GE. SRL s-a situat pe primul loc in clasament, cu pretul de
149.460,97 lei, pret ce nu poate fi sustinut, reiesind ca nu au fost
inclus in propunerea financiara toate costurile aferente cerintelor de
natura calitativa si cantitativa solicitate de entitatea contractanta.

Raportat la art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 142
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul
situat pe primul loc in clasament poate justifica pretul ofertat si daca
poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Entitatea nu a verificat in mod temeinic propunerea financiara
depusa de SC ......... SRL, evaluand formal oferta primita,
comparand exclusiv pretul total ofertat. Din raportul procedurii (pag.
28/107) rezulta ca societatea utilizeaza tariful unitar de 0,09 lei
pentru serviciile de dezinsectie interior/exterior, tarif ,nejustificat”
de scazut avand in vedere ca ofertantul trebuie sa foloseasca:

- 3 ml D Total Insect/100 ml apa pentru tratarea a 1 mp;

- 3.000 ml D Total Insect (3 1)/100 litri apa pentru tratarea a
1.000 mp.

La un pret minim de achizitie de aproximativ 40-50 lei/l,
rezulta ca, pentru tratarea a 1.000 mp, costul de material
concentrat de insecticid este de:

- 120 lei/1.000 mp (3 | x 40 lei);

- 0,12 lei/1 mp (120 lei : 1.000 mp).

Astfel, numai costul de material concentrat D Total Insect
depaseste cu mult valoarea prezentata in cadrul ofertei.



In deviz, la fundamentarea pretului pentru dezinsectie,
ofertantul a indicat un pret unitar de achizitie de 20 lei/l, fara a
anexa factura sau oferta de la distribuitor. Entitatea avea obligatia
de a solicita prezentarea unei confirmari a pretului inclus de
SC ...t SRL in oferta.

De asemenea, SC ......... SRL utilizeaza tariful de 0,08 lei
pentru serviciile de deratizare. Consumul de Prodiorat Pelet este de
40 grame pentru tratarea a 1 mp (200 gr/5 metri la infestare
mare). La pretul de achizitie de 5,7 lei/kg, conform fundamentarii
tarifului, rezulta ca, pentru tratarea a 1000 mp, costul de material
raticid pentru 120 zile este de:

- 228 lei pentru tratarea/1000 mp (40 kg x 5,7 lei/kg);

- 0,228 lei pentru tratarea/1 mp (228 lei : 1000 mp).

Astfel, raportat la tariful unitar de 0,08 lei/mp, humai costul de
material de 0,228 lei/mp depaseste cu mult valoarea prezentata in
oferta, de 0,08 lei.

SC ......... SRL indica un pret de achizitie de 5,7 lei/kg
Prodiorat Pelet fara a anexa o oferta de pret sau factura.
Conform site-ului distribuitorului .... SRL (www.promedivet.ro,

pretul de vanzare este de 6,5 lei/kg (la sac de 20 kg).

In aceste conditii, entitatea contractanta avea obligatia sa
solicite justificari de pret.

Oferta clasata pe primul loc cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care sunt mult prea scazute raportat
la cerintele tehnice de exigenta, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
in caietul de sarcini.

Din aceste motive, entitatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta in cauza ca neconforma.

Pe de alta parte, SC ......... SRL nu indeplineste cerintele de
natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire. Valoarea
mica pleaca de la ofertarea unor produse care nu corespund
caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire.

A. Servicii de dezinsectie

1. SC ......... SRL nu a prezentat inscrisuri emise nominal de
Ministerul Sanatatii prin  Institutul National de Sanatate
Publica ..........

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte:

»8. Cerinte minime pentru prestator

- Prestatorul serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
trebuie sa asigure eficienta operatiunilor care sd conduca la
eliminarea insectelor si rozatoarelor in doud interventii succesive,
respectiv 90 zile pentru dezinsectie si 120 zile pentru deratizare. In
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caz de nerespectare a acestei cerinte, toate costurile necesare
pentru eliminarea deficientelor constatate vor fi suportate de catre
prestator.”

Cu privire la aceasta cerinta s-au solicitat o serie de clarificari
si conform documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
clarificata, ofertantii au avut obligatia de a face dovada remanentei
insecticidului folosit de minimum 90 de zile, exclusiv printr-o
certificare emisa nominal de Ministerul Sanatatii, prin Institutul
National de Sanatate Publica ..........

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat un document
emis nominal de Ministerul Sanatatii privind remanenta de minimum
90 zile pentru insecticidul utilizat - D Total Insect, aviz nr. 2510BIO/
18/12.24. In fapt, conform raportului procedurii, ofertantul a
prezentat adresa Ministerul Sanatatii Publice nr. 4281,4292,4293/
23.06.2008 privind stabilirea remanentei insecticidului de catre
producator. Cu toate acestea, prin adresa nr. 1486/2010,
ASP” a revenit asupra hotararii privind certificarea
remanentei.

Entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
SC ......... SRL, in conditiile in care acest ofertant nu a depus in
cadrul ofertei un inscris emis nominal de catre Ministerul Sanatatii,
prin Institutul National de Sanatate Publica ......... , Ci doar o adresa
din 2008, asupra careia s-a revenit in anul 2010.

SC ......... SRL nu mai este producatorul insecticidului
mentionat in cadrul ofertei, care nu mai apare in Registrul national
al produselor biocide. Producatorul si detinatorul avizului nr. 2510
BIO18/06.19 pentru insecticidul D Total Insect este concernul
Sharda Europe B.V.B.A Belgia, ceea ce are consecinte directe si
asupra pretului de achizitie.

Avizul prezentat in propunerea tehnica de catre SC ......... SRL
cu nr. 2510BI0O/18/12.24 nu mai este de actualitate/ valabil, iar
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest aspect.

B. Servicii de deratizare

1.SC......... SRL nu a respectat nivelul de infestare mare si nu
a respectat indicatiile de utilizare precizate in certificatul de
autorizare.

Prin clarificarea nr. 1:

#A.d) Ce tip de infestare sa avem in vedere, mare sau mica?

Raspuns: Mare.

B.d) Doza totala de raticid amplasata trebuie sa fie aferenta
pentru fiecare etapa de 120 zile?

Raspuns: DA.”



Ofertantul declarat castigator a luat in calcul doza de maxim 5
gr/mp, prevalandu-se de adresa Ministerului Sanatatii invocata in
adresa de clarificari nr. 2, desi in certificatul de autorizare sunt
indicate alte doze de aplicare (200 grame la 5 metri la infestare
mare cu sobolani, valoare calculata astfel: cantitate maxima la
distanta minima) pentru o etapa de 120 zile.

Conform anexei caracteristicilor produsului biocid din
certificatul de autorizare:

La infestare puternica ... 200 gr momeala ... la fiecare 5 metri;

La infestare usoara ... 200 gr momeala ... la fiecare 10 metri.

La un simplu calcul matematic rezulta ca SC ......... SRL
trebuia sa utilizeze o cantitate totala de Prodiorat Pellet de 40 gr/1
mp (200 gr : 5 metri = 40 gr) avand in vedere nivelul de infestare
precizat prin clarificarea nr. 1 (infestare mare).

Ofertantul utilizeaza raticidul Prodiorat Pellet, cu certificat nr.
RO/2013/0040/MRA/UK-2012-0631, care nu se incadreaza in norma
generAaIé de aplicare.

In adresa nr. 6847/2008, Ministerul Sanatatii precizeaza ca
norma generala de aplicare este de 2-5 gr momeala/mp, indiferent
de forma de conditionare si concluzioneaza ca ,(...) produsele
raticide la care faceti referire in adresa dumneavoastra (2008)
trebuie sa se incadreze in aceste norme generale de utilizare.”

In aceste conditii, entitatea contractanta avea obligatia de a
analiza si verifica in mod diligent oferta situata pe primul loc, analiza
in urma careia s-ar fi constatat ca ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si clarificarile, motiv pentru care oferta sa
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a)
din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

2. SC ......... SRL nu a facut dovada ca raticidul utilizat
prezinta rezistenta in mediul umed si nu a prezentat inscrisuri
doveditoare privind rezistenta la mediu umed pentru raticidul utilizat
emise de Ministerul Sanatatii - ,CNPB” .........

In caietul de sarcini s-a prevazut:

4.3 Activitatea de deratizare se efectueaza in:

- cladiri ale CN APM SA;

- parti comune ale cladirilor, inclusiv subsolurile;

- canalele in care sunt amplasate retelele de alimentare cu
apa, canalizare, termoficare;

- parcuri, spatii verzi, ape stagnate;

- subsoluri uscate, umede sau inundate;

- rampe de gunoi;

- platforme de gunoi special amenajate;

- navele administratiei,
iar in clarificarea nr. 1:



»B.a) Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta in mediul
umed avand in vedere faptul ca se amplaseaza si in spatii
exterioare?

Raspuns; DA.

B.c) Trebuie sa prezentam inscrisuri doveditoare privind
rezistenta la mediu umed pentru raticidul utilizat emise de
Ministerul Sanatatii -CNPB .........7?

Raspuns: DA.”

Din oferta SC ......... SRL si din raportul procedurii rezulta ca
ofertantul nu a depus niciun inscris emis de Ministerul Sanatatii -
~CNPB” ......... din care sa rezulte ca raticidul Prodiorat Pellet
prezinta rezistenta la mediul umed.

Entitatea avea obligatia de a analiza si verifica in mod diligent
oferta situata pe primul loc, analiza in urma careia s-ar fi constatat
ca ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
clarificarile, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
neconforma.

C. Servicii de dezinfectie

SC ......... SRL utilizeaza un dezinfectant care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv dezinfectantul Megasept, cu
avizul nr. 3060 BIO/02/12.24, in care se precizeaza modul de
utilizare prin stergere, nu prin pulverizare pe suprafete cu ajutorul
pompelor manuale/atomizoarelor (cum a indicat ofertantul in
propunerea sa tehnicad). Modalitatea de aplicare a dezinfectantului
este de natura a incdlca documentatia de atribuire (pct. 4.2 din
caietul de sarcini), context in care oferta trebuia declarata
neconforma.

D. SC ......... SRL nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini, punctul 6 - cantitati, anexa B.

Ofertantul a depus in cadrul ofertei anexa B, reprezentand lista
cantitati, astfel cum a fost postata in SEAP, fara a include
substantele si cantitatile utilizate pentru fiecare actiune in parte
(deratizare, dezinsectie si dezinfectie), contrar cerintelor din caietul
de sarcini:

,6. Cantitati

In tabelul constituit in anexa B sunt detaliate cantitatile
(suprafetele) totale pentru fiecare tip de actiune in parte,
prestatorul urmand a insera substantele se vor fi utilizate si
cantitatile pe m? si totale pentru fiecare actiune/substanta/suprafata
in parte.”

Si din aceasta cauza, entitatea contractanta avea obligatia de
a declara neconforma oferta.



La 11.04.2017, SC ......... SRL a depus la Consiliul cererea de
interventie voluntara nr. 592/10.04.......... , in care sustine ca oferta
sa indeplineste toate cerintele achizitiei. Pentru produsul D Total
Insect, societatea, care are calitatea de producator, a transmis
fundamentarea pretului, practicat si la alte proceduri. Contestatorul
nu are de unde sa stie care sunt costurile de productie.

In ceea ce priveste serviciul de deratizare, norma de aplicare
g/mp de orice tip de raticid este de 2-5 gr/mp si, din motive de
mediu si de securitatea personalului, nu trebuie depasita. Tratarea a
5 mp cu 200 gr nu corespunde prevederilor legale.

In ceea ce priveste obiectia ca produsul D Total Insect nu mai
este In Registrul national al produselor biocide din 15.01.......... , el
se regaseste in registrul de pe site-ul www.ms.ro, la tipul de produs
TP18, pozitia 163.

Institutul National de Sanatate Publica, prin adresa nr.
4281,4292,4293/2008, a decis ca remanenta sa fie stabilita de
producator, necunoscandu-se o alta decizie. Aceeasi institutie nu
poate avea doua puncte de vedere diferite.

In punctul sau de vedere nr. 1298/12.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 14614/12.04.......... ,
entitatea contractanta sustine in aparare ca, din modul de
fundamentare a pretului ofertat, a ......... ca SC ......... SRL a inclus
in propunerea financiara toate costurile aferente cerintelor de natura
calitativa si cantitativa solicitate.

Prin art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, legiuitorul nu a
determinat expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un
pret sau un cost neobisnuit de scazut, Iasand la latitudinea comisiei
de evaluare sa aprecieze asupra acestui aspect. In achizitia de fata,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele si justificarile din
cuprinsul propunerii financiare (in cadrul careia se regaseste si
structura fundamentarii pretului unitar al ofertei, pentru fiecare
serviciu in parte) sunt suficient de relevante si concludente, de
natura a exclude incadrarea pretului ofertat in situatia reglementata
de art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei prin
care stabileste in sarcina sa, fara a indica un temei legal, obligatia
de a clarifica daca ofertantul situat pe primul loc in clasament poate
justifica pretul ofertat. Afirmatiile sunt formulate ca urmare a unei
interpretari eronate si vadit tendentioase a prevederilor art. 142 din
norme, care stabileste obligatii in sarcina comisiei de evaluare in
cazul in care acesta identifica, in prealabil, elemente de pret ale unei
oferte neobisnuit de scazute, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Referitor la fundamentarea pretului pentru operatiunile
prestate, in conditiile in care, conform sustinerilor si documentelor
anexate, SC ......... SRL este producatorul substantelor utilizate
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pentru doua dintre cele trei operatiuni care fac obiectul contractului,
comisia a apreciat ca pretul ofertat este justificat.

In ceea ce priveste art. 143 alin. (3) lit. ¢) din norme, din
interpretarea acestuia, coroborat cu dispozitiile Legii nr. 21/1996, se
retine:

- pentru a fi declarata neconforma, oferta trebuie sa
indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: sa contina in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, or, cum s-a aratat mai sus,
preturile ofertate sunt justificate;

- potrivit Legii nr. 21/1996, singura autoritate care are atributii
in constatarea incalcarii legii concurentei este Consiliul concurentei,
avand la dispozitie masuri administrative in vederea ,incetarii
practicilor anticoncurentiale constatate”, astfel ca singura masura
legalda pe care putea sa o adopte autoritatea contractanta era
sesizarea Consiliului Concurentei, conduita care, in cazul de fata, nu
se justifica, deoarece oferta analizata nu contine elemente de natura
a trezi suspiciuni in legatura cu un posibil caracter neconcurential al
ofertei.

Referitor la concordanta dintre caracteristicile tehnice ale
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, acest aspect a facut obiectul
unei analize amanuntite si riguroase a comisiei de evaluare. Lipsa
inscrisurilor emise nominal de catre Ministerul Sanatatii, prin
Institutul National de Sanatate Publica, este justificatda de
imprejurarea cd aceasta institutie nu emite niciun fel de document
care sa ateste remanenta substantelor folosite. In acest sens au fost
date si clarificarile la care se face referire, interpretate in mod
tendentios. In raspunsul la clarificari nu se putea face referire la un
document emis de o institutie, cu 8 ani in urma, perioada in care
puteau interveni foarte multe schimbari, cum s-a si intamplat.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 6, SC ......... SRL fsi
asuma ,asigurarea eficientei serviciilor care vor conduce la
eliminarea insectelor si rozatoarelor in interventii succesive,
respectiv 90 zile pentru dezinsectie si 120 zile pentru deratizare”.
Totodata, ofertantul declara ca ,in caz de nerespectare a termenelor
mentionate mai sus vom suporta consecintele, reparandu-le”.

In ceea ce priveste inscrisul emis de Institutul National de
Sanatate Publica depus de catre contestatoare, el este doar un
punct de vedere, fara a avea calitatea unui inscris ce contine date
stiintific demonstrate. De altfel, din cuprinsul acestuia se afirma ca
.remanenta insecticidelor este mentionata de producator, pe baza
testelor specifice de remanentad efectuate de laboratoare de
specialitate. [...] de aceea putem aprecia remanenta insecticidelor
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respective doar tindnd cont de forma de conditionare a acestora.”
Mai mult, din fisa tehnica a produsului utilizat pentru dezinsectie,
depusa in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca aplicarea produsului
se va face la intervale de 21-30 zile de trafic intens si spalari ale
produselor zilnice si pana la 60 zile pentru spatii mai putin circulate.
Rezulta ca remanenta si eficienta produsului utilizat ,,va fi asigurata”
cu prisosinta.

Fata de imprejurarea ca SC ......... SRL nu mai este
producatorul insecticidului utilizat, evaluarea ofertei si decizia
comisiei a fost luata atat in considerarea inscrisurilor depuse de
ofertant, cat si a declaratiilor sale. Conform sectiunii V.3 din fisa de
date: ,Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor
prezentate: ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru
legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate ...

Analizarea documentelor prezentate de ofertanti, de catre
comisia de evaluare, nu angajeaza din partea membrilor comisiei
nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea acestora ca fiind
autentice sau legale si nu Iinlatura raspunderea exclusivd a
ofertantului sub acest aspect.”

Cu privire la serviciile de deratizare - respectarea nivelului de
infestare mare, conform certificatului nr. RO/2013/0040/MRA/UK-
2012-0631, emis de Ministerul Sanatatii si depus de catre SC .........
SRL in cadrul propunerii tehnice, in cazul unei infestari puternice,
cantitatea raticidului va fi de pana la 40 g momeala in statii de
intoxicare sau puncte momeala acoperite la fiecare 2 metri (20 g la
metru). Conform fundamentarii tarifului pentru acest serviciu,
ofertantul a avut in vedere utilizarea a 5 grame momeala la fiecare
metru, ceea ce arata ca se incadreaza in limitele recomandate.

Prin clarificarea nr. 2 - adresa 48591/21.12.2017 s-a precizat:
... normele de aplicare generala pentru raticide utilizate, sunt
urmatoarele: 2 g - 05 g momeala m/mp (indiferent de forma de
conditionare: boabe de cereale intregi sau sparte, pellets, pasta,
batoane cerate), functie de gradul de infestare.”

Referitor la serviciile de dezinfectie - aplicarea dezinfectantului
prin stergere sau pulverizare, din propunerea tehnica depusa si din
documentele anexate (fisa produsului utilizat) rezultd ca se va
utiliza conform prescriptiilor si indicatiilor de aplicare prevazute de
aceste inscrisuri, afirmatiile contestatoarei fiind lipsite de fundament
si relevanta.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii anexei B, in caietul de
sarcini, la cap. 6 - Cantitati se precizeaza: , In tabelul constituit in
Anexa B sunt detaliate cantitatile (suprafetele) totale pentru fiecare
tip de actiune in parte, Prestatorul urmand a insera substantele ce
vor fi utilizate si cantitatile pe mp si totale pentru fiecare actiune/
substantd/suprafata in parte.” Prin urmare, obligatia de a depune
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acest inscris trebuia indeplinita doar de catre ofertantul declarat
castigator, ulterior semnarii contractului, nu in cadrul ofertei depuse.

Cu privire la celelalte aspecte invocate, referitoare Ia
neindeplinirea cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nejustificate,
nereale si subiective, avand ca punct de referinta propria oferta a
contestatoarei si nu cerintele entitatii contractante, cuprinse in
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga

contestatia SC ......... SRL ca neintemeiata.

In contestatia secunda, SC ......... SRL se plange de
nelegalitatea evaluarii ofertelor situate pe primele trei locuri in
clasament (SC ......... SRL, SC ...SRLsi SC ... SA), ......... comunicat
de organizatoare prin adresa nr. 14813/29.03...........

In punctul sau de vedere nr. 1358/18.04.......... , asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 15547/
18.04.......... , entitatea contractanta prezinta argumente de fond in

combaterea ei, reiterand o parte dintre apararile din primul punct de
vedere, care nu vor fi redate, din motive ce tin de economie
procedurala.

Cu nr. 549/19.04.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr.
15970/20.04.......... , SC ......... SRL aduce concluzii scrise,
precizand ca atat entitatea contractanta, cat si ofertantul declarat
castigator se limiteaza la a afirma ca sustinerile sale sunt nefondate,
neaducand nicio dovada in combaterea argumentelor concrete din
contestatii.

Este inadmisibil ca entitatea contractanta sa ignore in
evaluarea ofertelor propriile cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire. Evaluarea ofertelor prin eludarea cerintelor exprese din
documentatie este de natura a conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, atat raportat la SC ......... SRL,
cat si fata de ceilalti operatori economici.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor alaturate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,

prin anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat 1n
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la ......... , entitatea
contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de ......... , pe o perioada de 36 de luni, pentru

aplicarea prevederilor Programului national de masuri antiepizootice
pe platforma portuara, servicii estimate valoric la 198.900 lei, fara
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TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.
La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre

care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul 1V, in
functie de pretul propus, iar pe prima pozitie si castigatoare a fost
situata/desemnata oferta SC ......... SRL. Impotriva acestui ......... ,

pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
entitatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
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tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate
(entitate), astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia
act ca rezultatul evaluarii financiare a ofertelor a fost stabilit de
organizatoare prin procesul-verbal nr. 12937/19.03.......... , eeeeeees
comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 26.03.2017, luni,
societatea s-a plans organizatoarei de nelegalitatea rezultatului, prin

notificarea prealabila nr. 410/26.03.......... ydar oo SA a intocmit
procesul-verbal nr. 14740/29.03.......... , In sensul mentinerii
rezultatului evaluarii financiare. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei nr. 418/......... la

Consiliu si la companie, in interiorul termenului legal de contestare.

In dosarul achizitiei sectoriale receptionat de la entitatea
contractanta, Consiliul identifica si notificarea prealabila nr. 112/
21.03.......... , apartinand SC ... SA, care nu a fost urmata de
formularea unei contestatii la Consiliu.

Dupa elaborarea raportului procedurii nr. 14809/29.03..........
si comunicarea rezultatului evaluarii globale, SC ......... SRL a
adresat organizatoarei o noua notificare si, ulterior, a finvestit
Consiliul cu o noua contestatie. Cele doua contestatii aflate pe rol
vor fi solutionate in ordinea depunerii lor.

Criticile reclamantei se Iindreapta impotriva admiterii la
procedura a ofertei SC ......... SRL, pe care o considera, in esentq,
nesusteqabilé financiar si neconforma prescriptiilor caietului de
sarcini. In schimb, comisia de evaluare a constatat ca societatea a
depus propunerea financiara, respectiv formularul de oferta, in
forma precizata in documentatia de atribuire si a atasat anexa
cuprinzand centralizator de preturi. De asemenea, a prezentat
structura fundamentarii preturilor unitare pentru deratizare,
dezinfectie si dezinsectie.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de SC .........
SRL, comisia de evaluare a considerat ca:

- nu sunt erori aritmetice sau vicii de forma;

- pretul ofertei, fara TVA, respectiv 149.460,97 lei, nu
depaseste valoarea estimata a achizitiei, reprezentand 75,14% din
aceasta (198.900 lei, fara TVA);

- pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit.
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SC ... SRL,

prin propunerea financiara,

a furnizat

informatiile solicitate cu privire la preturi, prin centralizatorul anexat

formularului de oferta:

ch; Activitate Cantitate (mp) | Tarif (lei/mp) Total (lei)

1. | Dezinsectie interior 400.129,02 0,09 36.011,61

2. | Dezinsectie exterior 578.880,00 0,09 52.099,20

3. | Deratizare 490.734,45 0,08 39.258,76

4. | Dezinfectie 31.680,00 0,03 950,40

5. | Razuire/indepartare deseuri 14.940,00 1,20 17.928,00

6. | Dezinsectie interior suplimentar 18.900,00 0,09 1.701,00

7. | Deratizare suplimentar 18.900,00 0,08 1.512,00

TOTAL GENERAL 149.460,97

In urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”

A .iinnns urmatorul clasament:

Nr. Denumire societate Pretul ofertei (lei, exclusiv Locul

crt. TVA)

1. |SC......... SRL 149.460,97 I

2. | SC...SRL 174.277,84 11

3. [ SC...SA 174.956,24 111

4. 1SC......... SRL 198.835,90 1V
Relativ la suspiciunile reclamantei privind cuantificarea si

fundamentarea economica a ofertei in discutie, pretul ei fiind

apreciat drept neobisnuit, organul administrativ-jurisdictional retine
ca membrilor comisiei le revine obligatia de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv prin prisma incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016, si
de a solicita clarificarile si/sau completarile necesare in vederea
evaludrii ofertelor. In lumina art. 139 alin. (3) din normele
metodologice de aplicare a legii, propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 222 din lege, in caz contrar oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
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de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art.
143 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. c) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 222 din lege, se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel fincat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Vazand ca pretul ofertat de SC ......... SRL este de aproximativ
75% din valoarea contractului estimata de entitate, coroborat cu
propunerea in oferta a unor preturi pentru operatiuni flagrant mai
mici decat cele anticipate de organizatoare in nota privind
determinarea valorii estimate cu indicativul ,FO9ILO3PSp.13, rev.0”,
in speta la operatiunea de dezinfectie s-a estimat 1,22 lei/mp, iar
SC......... SRL a ofertat un tarif suspect de mic, de doar 0,03 lei/mp
(mai putin de 3% din estimarea autoritatii), tarif extrem de mic in
comparatie si cu cele ofertate de concurenti, situatie in care comisia
evaluatorie trebuia sa se intereseze asupra realitatii preturilor
ofertate de societate, nainte de a hotari admiterea si declararea
castigatoare a ofertei acesteia. Pe de alta parte, tariful cotat este de
0,03 lei/mp, dar manopera din centralizatorul de fundamentare este
de 0,06 lei/mp, deci mai mare decat totalul, ceea ce semnifica o
incongruenta logica a fundamentarii, ce reclama cu atat mai mult o
minima investigatie. Nici in succintele explicatii din procesul-verbal
nr. 12937/19.03.......... (filele 242-250), nici in raportul procedurii si
nici Tn cuprinsul intampinarii sale, achizitoarea nu prezinta
Consiliului vreo explicatie relativa la pretul foarte scazut al ofertei in
comparatie cu cel estimat sau la discrepantele legate de costul
anumitor operatiuni.

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd iTmpotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir

gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,

ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42).
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Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit
de scazut, la aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie
inevitabila intre gradul in care entitatea joaca un rol activ in cadrul
oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin
urmare, compania beneficiara trebuia sa ceara explicatii justificative
SC......... SRL in legatura cu preturile propuse.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de
contestatoare, care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat, opinie la care Consiliul
este nevoit sa achieseze, in contextul celor trei anexe de
fundamentare a preturilor unitare si lipsite de orice document de
suport al componentelor de pret indicate de catre SC ......... SRL.
Practic, apeldand la o asemenea modalitate de fundamentare,
societatea putea indica orice pret dorea, inclusiv speculativ (cu
scopul doar de a se clasa pe primul loc in clasamentul preturilor
ofertate), autoritatea neavand cum sa verifice realitatea lui, pe baza
unei minime fundamentari, insotita de acte suport (facturi,
precontracte, contracte, analize de pret, note de inventar, extrase
bilantiere, extrase Revisal etc). Nu se arata nicaieri, de exemplu,
cum s-a ajuns la costul de 0,03 lei/mp pentru serviciul de
dezinfectie, care sunt costul de achizitie/productie a Megasept, de
ce manopera este mai mare decat costul total, capacitatea de
incarcare si consumurile de transport, costurile de intretinere si
amortizare ale echipamentelor (daca este cazul), care este salariul
muncitorului deservent. Nu sunt sustinute de niciun document
analizele de cost din cele trei tabele.

Potrivit art. 133 alin. (1) lit. h) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare este de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificare a incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 222 din lege.

Aceleasi norme prescriu ca orice propunere financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si ,sa

nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege”. Totodata:

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru. .

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In speta, in anexele la centralizator, SC ......... SRL s-a
marginit sa indice o serie de costuri fata de care nu se cunoaste
modalitatea de determinare a lor, in absenta vreunei minime
explicatii, mai cu seama ca ofertanta nu a prezentat niciun
document suport pentru respectivele costuri. De altminteri,
organizatoarea, in combaterea argumentelor din contestatie, nu
face decat sa afirme ca SC ......... SRL a depus ,structura
fundamentarii  preturilor unitare pentru deratizare, pentru
dezinfectie si pentru dezinsectie”, dar nu explica nicaieri cum s-a
ajuns la valorile din respectivele structuri. In contextul infatisat,
simpla declaratie evaziva din partea entitatii contractante nu poate
constitui un argument valid pentru admiterea si declararea
castigatoare a ofertei amintite, al carei pret nu a beneficiat de o
justificare corespunzatoare si nici de o analiza pe potriva din partea
celor care au format comisia de evaluare.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale

ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante atunci
cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
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ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics  Belgium si  altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si

40]. In special, s-a considerat cd, pentru a furniza o motivare

suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica,
autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul
caruia, pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor
sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre
altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in
materia remunerarii personalului, a contributiei la sistemul de
securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul
propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele
tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013,

European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctul 68).

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ......... SA a
considerat suficiente si concludente cele trei tabele anexate
centralizatorului si i-a declarat admisibila si castigatoare oferta, cele
retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea
procesului-verbal nr. 12937/19.03.......... , prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii financiare a ofertelor, si la obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acestora, cu stabilirea corecta si legala a
clasamentului.

O clarificare se impune si fata de determinarea producatorului
insecticidului D Total Insect, intrucat datele sunt contradictorii: pe
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de o parte SC ......... SRL se declara producatorul lui, insa pe de alta
parte, la poz. 163 din Registrul National al Produselor Biocide,
actualizat la 15.01.......... (http://www.ms.ro/2017/01/17/
registrul-national-al-produselor-biocide/), la care chiar intervenienta
face trimitere, producator apare ,SHARDA EUROPE b.v.b.a., Belgia”,
care figureaza si in avizul nr. 2510B10/18/12.24:

-[1R-[1.alfa Avizul se poate
(5%),3.alfa.1]-3-(2,2- prelungi cu inca 2
dibromovinil)-2,2- ani, In urma
) o 529 dovezii
Nr. dimetilciclopro 258- n e
SHARD ; 18- Inregistrarii
2510 D. A pancarboxilat 256- 63- rodusului in
BIO/ | TOTAL de.alfa.-ciano-3- 16 6 1 P
EUROPE . . 5 R4BP, pana la cel
18/ INSEC fenoxibenzil/ 2 | 200- 8 A"
b.v.b.a. . 51- tarziu data
06.1 T - Deltametrin 076- . PR
9 , Belgia - 2-(2- 7 03- includerii ultimei
6 substante active
butoxyethoxy)ethyl 6- in lista
propylpiperonyl ether /
Piperonyl butoxide substantelor
aprobate

Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata
pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
identifica producatorul produselor biocide supuse avizarii, care, in
speta, figureaza a fi ,SHARDA EUROPE b.v.b.a., Belgia”, nicidecum
SC ......... SRL. Dupa lamurirea problemei producatorului real al D
Total Insect, ......... SA se poate pronunta asupra realitatii costurilor
de achizitie sau de productie ale insecticidului, declarate de
intervenienta ca fiind 20 lei/litru.

In caietul de sarcini, pag. 4, compania achizitoare a specificat:

8. CERINTE MINIME PENTRU PRESTATOR

- Prestatorul serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare trebuie sa
asigure eficienta operatiunilor care sa conduca la eliminarea insectelor si
rozatoarelor in doua interventii succesive, respectiv 90 zile pentru dezinsectie si 120
zile pentru deratizare. In caz de nerespectare a acestei cerinte, toate costurile
necesare pentru eliminarea deficientelor constatate vor fi suportate de catre
prestator.

- Fise Tehnice privind utilizarea produselor, Certificate de Conformitate si garantie
pentru fiecare substanta de lucru care sa confirme caracteristicile tehnice cerute la cap.7
(7.2) si informatiile privind concentratia de Ilucru si norma de
utiIizall-\e/consumuI specific, recomandate de producator.

In propunerea financiara, SC ......... SRL s-a raportat la o
cantitate de raticid Prodiorat Pelet de 5 gr/mp, de patru ori mai
mica decat cea recomandata de producator, inclusiv pe site-ul sau
https://promedivet.ro/produs/prodiorat-pelet-20kg-sac/:

Se plaseaza momeald péana la 40 g pentru soareci respectiv 200 g pentru
sobolani in statii de intoxicare sau puncte de momeala, la fiecare 2 m pentru infestare
puternica, 5 m pentru infestare usoara la soareci si 5 m pentru infestare puternica, 10 m
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pentru infestare usoara la sobolani. Momeala se completeaza zilnic, pana cand consumul
inceteaza complet (2-3 saptamani).

Certificatul nr. RO/2013/0040/MRA/UK-2012- 0631, disponibil
si pe site-ul distribuitorului (http://promedivet.ro/upload/RO/
AVIZE/Aviz%20Prod%20Pel.pdf) mentioneaza aceeasi cantitate,
care este prioritara in respectare fata de norma generala de aplicare
a raticidelor. Doza care trebuie respectata si care se prezuma ca are
efectul asteptat este aceea indicata de producator si confirmata de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nicidecum recomandarea
cu titlu general din adresa nr. 6847/26.09.2008: ,.... normele de
aplicare generala pentru raticide utilizate, sunt urmatoarele:

- 2 g - 5 g momeald m/mp (indiferent de forma de
conditionare: boabe de cereale intregi sau sparte, pellets, pasta,
batoane cerate), functie de gradul de infestare.”

Certificatul nr. R0O/2013/0040/MRA/UK-2012- 0631 este
ulterior adresei nr. 6847/26.09.2008 si destinat special raticidului
Prodiorat Pelet, prevaland in aplicare normei generale, reprodusa de
catre organizatoarea achizitiei. Utilizarea a doar 5 g momeala/mp
este posibil sa nu produca niciun efect asupra rozatoarelor la un
grad mare de infestare, luat ca reper.

In consecintd, clarificdri erau obligatorii si in aceastd privints,
pentru stabilirea sustenabilitatii pretului si, mai ales, a conformitatii
ofertei. Insasi ofertanta, la pag. 4 din propunerea tehnica, declara
ca ,norma de aplicare va fi cea indicatd in avizul Ministerului
Sanatatii, tindndu-se cont de recomandarile producatorilor”, dar tot
ofertanta, dupa cum s-a vazut, nu a tinut cont de recomandarea
dozajului pentru raticidul propus.

In baza corespondentei de clarificare a documentatiei pe
marginea remanentei, ......... SA trebuia sa ceara explicatii pentru
dovedirea indeplinirii remanentei prin certificari emise de Institutul

de Sanatate Publica, deoarece a raspuns afirmativ la intrebarea:

a) Remanenta insecticidului folosit trebuie sa fie certificata/precizata prin
inscrisuri emise nominal de Ministerul Sanatatii prin Institutul National de Sanatate
Publica ......... , in calitate de for tutelar in domeniul DDD?

Raspunsul din adresa nr. 48961/28.12.2017 le anuleaza pe
cele precedente, ramanand singurul obligatoriu de respectat.

Intemeiate sunt si celelalte critici, context 1in care
organizatoarea trebuie sa reia etapa de evaluare a ofertei SC .........
SRL, intrucat nu au fost identificate in cuprinsul ei:

- dovada ca raticidul utilizat prezinta rezistenta in mediul umed
si inscrisuri doveditoare privind aceasta rezistenta;

- dovada ca dezinfectantul Megasept este avizat pentru
utilizare prin  pulverizare cu ajutorul pompelor manuale/
atomizoarelor;

- lista cantitatilor (anexa B) cu substantele si cantitatile
utilizate pentru fiecare actiune in parte (deratizare, dezinsectie si
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dezinfectie). Prestator, in sensul textului caietului de sarcini, era cel
care a depus oferta, acesta avand obligatia de a completa
formularele documentatiei de licitare. De altminteri, in numeroase
locuri din caiet, ......... SA utilizeaza termenul de prestator, insa
intelesul lui real este de ofertant, in caz contrar specificatiile
devenind lipsite de logica.

Jurisprudenta Consiliului este ......... in sensul ca orice decizie
a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati in prezentul litigiu. Entitatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile entitatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3) -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.” Clarificarea
este necesara pentru ca entitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin.
(1) lit. g), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerilor tehnica si
financiara ale SC ......... SRL era si este necesara, mai cu seama ca
entitatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. Entitatea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica propunerile potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
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este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr.
418/......... , in contradictoriu cu ......... SA, va anula procesul-verbal
nr. 12937/19.03.......... si actele ulterioare lui, inclusiv raportul
procedurii nr. 14809/29.03.......... si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii, si va obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice sau de includerea tuturor elementelor de
cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului sectorial, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor
de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic si financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 592/
10.04.......... apartinand SC ......... SRL, admisibila in principiu cu
titlu de cerere de interventie este voluntara accesorie in favoarea
entitatii contractante.

Trecand la cercetarea contestatiei secunde, Consiliul ia act ca
aceasta a ramas fara obiect, intrucat actele de evaluare atacate
emise de compania achizitoare au fost anulate ca efect al primei
contestatii. De buna seama, in procesul de reevaluare, compania va
putea tine seama de si trata criticile formulate de SC ......... SRL, in
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contestatia secunda, astfel incadt sa previna depunerea unei noi
contestatii impotriva rezultatului reevaluarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 418/ ......... , In
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procesul-verbal nr. 12937/
19.03.......... si actele entitatii contractante ulterioare Iui, inclusiv
raportul procedurii nr. 14809/29.03.......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertanti. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, entitatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara

accesorie nr. 592/10.04.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia SC ......... SRL nr.
......... /........., In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si una de pagini.
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