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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 202/25.11.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36213/25.11.2016,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire si
a adresei nr. 53269/17.11.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Solutie backup si
restaurare”, cod CPV 48710000-8 - Pachete software prentru copii de
siguranta (backup) sau recuperare (Rev. 2), se solicita rectificarea
documentatiei de atribuire si anularea adresei nr. 53269/17.11.2016, in
sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la obtinerea unei decizii irevocabile in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 202/25.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36213/25.11.2016, ...
critica documentatia de atribuire si adresa nr. 53269/17.11.2016, emise
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Solutie
backup si restaurare”, solicitand rectificarea documentatiei de atribuire si
anularea adresei nr. 53269/17.11.2016, in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente imtre
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ofertanti, precum si masura suspendarii procedurii pdna la obtinerea
unei decizii irevocabile in cauza.

In fapt, contestatorul arata ca documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri de atribuire contine prevederi discriminatorii pentru
ofertanti, care ingradesc libera concurenta. ... mentioneaza ca, prin
adresa nr. 194/14.11.2016 a notificat entitatii contractante aceste
aspecte, fata de care, prin raspunsul sau nr. 53269/17.11.2016,
entitatea contractanta a mentinut anumite cerinte.

In contestatie se critica un numar de 12 cerinte ale caietului de
sarcini, sens in care se prezinta cerintele criticate, modul in care
entitatea contractanta a raspuns criticilor din notificarea prealabila cu
privire la aceste cerinte si comentariile contestatorului pe marginea
acestor raspunsuri.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Directiva Europeana 2014/24/UE.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 55927/07.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37616/09.12.2016, ... a formulat, in termeiul dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 101/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

In punctul de vedere, ... invoca exceptia tardivitatii formularii
notificarii prealabile.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca aceasta contestatie
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, respectiv specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, documentatie de atribuire care a fost
publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare (sectoriale) nr. ...
in data de ..., ora 15%,

Entitatea contractanta mentioneaza ca valorea estimata a
procedurii de atribuire este de 942.700,16 lei, respectiv sub pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... i-a transmis, in data de
14.11.2016, documentul nr. 194/14.11.2016 intitulat , notificare”.

sustine ca, raportat la valoarea estimata a procedurii de
atribuire, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
3) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere se subliniaza ca termenul de formulare a unei
notificari prealabile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat conform art. 3 alin. 1) lit. eee) si alin. 2) din Legea
nr. 99/2016, a inceput sa curga din ziua urmatoare publicarii anuntului
de participare, adica in data de 04.11.2016 si s-a implinit in ziua de
09.11.2016, iar notificarea prealabila a fost transmisa, pe fax, la data de
14.11.2016.

In opinia entitatii contractante, notificarea prealabila de remediere
a documentatiei de atribuire este tradiv formulatda, ceea ce atrage
inadmisibilitatea contestatie formulata. A

De asemenea, ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei. In
acest sens, entitatea contractanta sustine ca in lipsa unei notificari



prealabile, promovate in termenul legal prevazut de art. 6 din Legea nr.
101/2016, de catre persoana care se considera vatamata, contestatia
este inadimisibila.

Entitatea contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici intersati de participarea la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestator, a carei notoficare prealabila este tardiva.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Entitatea contractanta subliniaza ca scopul prezentei proceduri de
achizitie este implementarea unui sistem de backup si restaurare unitar
si centralizat, intr-un mediu eterogen cu clienti Windows, Linux sau Unix
ce ruleaza pe medii fizice sau virtuale si care sa asigure protectia datelor
peste diferite infrastructuri de computing si storage.

In punctul de vedere se arata ca in caietul de sarcini este prezentat
un set minim de cerinte si functionalitati care sa permita achizitorului
integrarea solutiei cu diferitele sisteme existente in cadrul entitatii
contractante si care sa duca la indeplinirea scopului procedurii de
achizitie.

Entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 53269/17.11.2016, a clarificat toate observatiile
contestatorului.

In acest sens, in punctul de vedere se prezinta cerintele care au
facut obictul criticilor din notificare si raspunsul entitatii contractante.

Pentru toate aceste motive, ... solicita, in principal, admiterea
exceptiei tardivitatii formularii notificarii prealabile si implicit, admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata.

In drept, punctul de vedere se bazeaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care s-a facut referire
in cuprinsul acestuia.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care o invoca din oficiu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
partilor punct de vedere la exceptia tardivitatii contestatiei, iar
contestatorului i-a solicitat si punct de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Cu adresa nr. 57355/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38354/15.12.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct



de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei prin care solicita
admiterea acestei exceptii, invocata din oficiu. De asemenea, entitatea
contractanta reitereaza invocarea exceptiilor exceptia tardivitatii
formularii notificarii prealabile si exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Contestatorul nu a formulat punct de vedere fata de exceptiile
invocate, din oficiu si de autoritatea contractanta, desi adresa Consiliului
nr. 37741/.../.../12.12.2016, prin care i s-a solicitat transmiterea, pana
la data de 14.12.2016, a punctului de vedere fata de exceptiile invocate,
a fost transmisa, pe fax, la nr. 0212122916 indicat in antetul
contestatiei, in data de 12.12.2016 ora 13°°, iar autoritatea contractanta
i-a transmis punctul de vedere in care a invocat 2 exceptii in data de
07.12.2016.

Consiliul are in vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 8 din legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
criticd prevederile documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP
impreuna cu anuntului de participare (sectoriale) nr. ..., precum si
adresa nr. 53269/17.11.2016, reprezentdnd raspunsul la notificarea
prealabila.

Consiliul constata ca entitatea contractanta ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Solutie
backup si restaurare”, cod CPV 48710000-8 - Pachete software prentru
copii de siguranta (backup) sau recuperare (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare (sectoriale) nr. ...

Conform anuntului de participare, a documentatiei de atribuire si a
strategiei de contractare nr. 45449/04.10.2016, valoarea estimata a
procedurii a fost de 942.700,16 lei fara TVA, deci sunt sub pragul valoric
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, de
1.858.177 lei, prag prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta procedura
de atribuire.



Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
sectorial in cauza aflata sub pragul de 1.858.177 lei, prevazut la art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, si tipul acestuia (contract de
furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de adresa nr. 53269/17.11.2016, reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila, in data de 17.11.2016, cand i-a fost comunicat
pe fax - la ora 11° si a fost publicat in SEAP ca documente ,Raspuns
notificare ( [ CN171180/008 ] RASPUNS NOTIFICARE SOLUTIE BACKUP
SI RESTAURARE-semnat.pdf.p7s ) - oar 12%, termenul legal de 5 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la data de
marti 22.11.2016, zi lucratoare.

Contestatia formulata de catre ..., inregistrata la emitent sub nr.
202/25.11.2016, a fost depusa la Consiliu in data de 25.11.2016, fiind
inregistrata la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36213/25.11.2016.

In aceste conditii, constatadnd c3 ... a formulat tardiv contestatia nr.
202/25.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36213/25.11.2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ..., exceptie invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlelte exceptii invocate de catre ... si nici asupra fondului
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
social in ... si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



