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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ooiiinnn, , Inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , cu sediul pentru comunicarea actelor in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata
impotriva procesului-verbal nr. 704/ 22.03.......... , iIntocmit de ......... , CU
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. SNC1037160,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinn. ) e SRL ataca actul
aratat, intocmit de ......... , in calitate de autoritate contractanta, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut ca oferta
sa tehnica se incadreaza in dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini,
dar nu respecta cerintele privind materialele din care este confectionat
pontonul ofertat, respectiv:

- in caietul de sarcini a fost specificata furnizarea unui ponton
metalic din tabla de otel cu grosimea minima de 4 mm si profite laminate
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din otel OL37 2 k si a unui pod plutitor cu lungimea cuprinsa intre 28 si
35 m sprijinit pe un numar de 10 flotoare, iar oferta sa tehnica cuprindea
un ponton ce va avea corpul din aluminiu marin cu grosimea de 4 mm si
profile laminate din aluminiu marin cu o retea de grinzi cu zabrele
sprijinite pe un ansamblu de flotoare independente;

- In caietul de sarcini a fost impusa cerinta ca fiecare flotor sa fie
impartit in trei compartimente etanse, avand cate doi pereti prevazuti cu
guri de vizitare, care la randul lor vor fi prevazute cu capace cu suruburi
si garnituri de etansare, iar oferta sa tehnica cuprindea mentiuni conform
carora fiecare flotor solicitat de catre autoritatea contractanta va fi
inlocuit cu mai multe flotoare independente, nescufundabile, etanse, la
care nu este necesara vizitarea. De asemenea, contestatoarea arata ca a
mentionat ca flotoarele vor fi umplute cu spuma poliuretanica si vor fi
nescufundabile;

- In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
pontonul sa fie prevazut cu rasuflatori pentru compartimente inchise
etans, iar societatea sa a ofertat un ponton fara rasuflatori, deoarece a
fost mentionat expres ca, datorita umplerii cu spuma poliuretanica a
compartimentelor, nu este necesara executia cu rasuflatori.

In final, contestatoarea sustine ca, membrii comisiei de evaluare au
retinut ca, obiectul achizitiei il constituie achizitia unui ponton metalic
sprijinit pe flotoare metalice, in proiect neexistand specificatii alternative
care sa permita achizitia de produse echivalente.

Contestatoarea solicita Consiliului anularea procesului-verbal nr.
704/ 22.03.......... al sedintei de evaluare, in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice, pentru echivalenta tehnica a ofertei sale
tehnice.

In continuare, raportat la fiecare neconformitate constatata,
contestatoarea subliniaza echivalenta din punct de vedere tehnic a
ofertei sale.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca pontonul ofertat este unul
metalic, fabricat uzinal in Franta, de cel mai important producator
mondial de astfel de pontoane - firma ..., iar nu realizat artizanal in
conditii de atelier. Pontonul este realizat tot din profile laminate cu retea
de grinzi cu zabrele, cu o grosime minima de 4 mm, sprijinite pe un
ansamblu de flotoare, exact cum a fost solicitat. Faptul ca acesta este
fabricat din aliaj de aluminiu marin 6005 A T6 si nu din otel, nu este de
natura sa conduca la neconformitatea ofertei, cat timp aliajul de aluminiu
marin este un material superior otelului, conceput special pentru astfel
de aplicatii, datorita rezistentei ridicate la coroziune, greutatii mai mici si
a lipsei intretinerii (nu rugineste, nu necesita perieri, grunduiri, vopsiri)
si, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat un termen de garantie
de doar 5 ani, pontoanele propuse de ea au termen de garantie de 10
ani pentru structura si 15 ani pentru flotoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit modificarii
autoritatii contractante prin clarificari a cerintei, s-a solicitat ca pontonul
sa se sprijine nu pe 10, ci pe 6 flotoare. Or, faptul ca pontonul ofertat nu
pluteste doar pe 6 flotoare divizate intr-un numar de céte 3 trei
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compartimente etanse, deci in total 18 compartimente, ci pluteste pe un
numar de 40 de flotoare complet total independente (deci mult mai
sigur), in care fiecare flotor e format dintr-un singur compartiment
etans, nu poate fi tratat superficial ca un aspect de neconformitate,
dimpotriva, aduce un plus de siguranta in exploatare si fiind doar o
chestiune de forma a flotoarelor (neimpusa) care nu genereaza diferente
de natura tehnica intre acestea. Mai mult decat atat, pontonul ofertat de
ea are fiecare flotor injectat cu spuma polistirenica cu celule inchise,
ceea ce il fac nescufundabil - caracteristica mult superioara descrierii
solicitate. Practic, in eventualitatea unei gauri, la flotoarele descrise de
autoritatea contractanta, acestea se umplu cu apa si se scufunda, in
vreme ce chiar cu peretele deteriorat, flotoarele sale plutesc la fel, ceea
ce le face mult mai sigure. In plus, contestatoarea arata ca 40 de
flotoare independente fata de doar 6, dau posibilitati nelimitate de
reconfigurare a ansamblului de pontoane.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca nu sunt necesare guri
de vizitare, deoarece flotoarele ofertate de ea sunt umplute cu spuma si
nescufundabile. Gurile de vizitare - cum o spune si denumirea lor, sunt
necesare pontoanelor de tabla de tip vechi, realizate artizanal, care in
interior sunt goale si fac condens, ruginesc, necesitand anual sa se intre
in ele in genunchi, sa se perieze rugina si sa se grunduiasca tabla de
otel, ceea ce in cazul flotoarelor sale nu este necesar, acesta fiind un alt
avantaj tehnic important.

In final, legat de faptul ca flotoarele aferente pontonului nu sunt
prevazute cu rasuflatori, contestatoarea accentueaza din nou lipsa
fundamentarii tehnice a acestei observatii, deoarece rasuflatorile sunt o
dotare tehnica ce se impune exclusiv in cazul flotoarelor goale, din tabla
de otel, care produc condens in interior si, prin aceste rasuflatori (niste
bucati de teava la partea superioara, de forma unor pipe ca sa nu intre
apa prin ele), se mai evapora din condensul format in interior. Este clar
ca nu se elimina de tot condensul, altfel nu ar fi necesare gurile de
vizitare pentru a face intretinerea. Or, in cazul sau, flotoarele fiind
umplute integral cu spuma polistirenica cu celula inchisa, nu sunt supuse
condensului.

Prin toate aspectele relevate, contestatoarea arata ca motivele de
respingere a ofertei sale sunt superficiale si nu urmaresc obtinerea unui
produs conform cu necesitatile reale ale autoritatii contractante si cu
standardele actuale ale unui produs modern, care pare ca nici macar nu
este cunoscut autoritatii contractante - probabil nefiind documentata la
nivel tehnic profesional.

Contestatoarea precizeaza ca, insasi prin specificatia sumara din
documentatia procedurii, se dovedeste ca subiectul nu este cunoscut sub
aspect tehnic absolut deloc, ci s-a mers pe o descriere a unor pontoane
de tabla de otel realizate dupa tehnologii vechi de peste 50 de ani, in
vreme ce ea a ofertat o solutie moderna, care echipeaza mii de marine si
porturi de agrement in toata lumea si mii de santiere navale.

Contestatoarea sustine ca, din chiar solicitarea sa de clarificari si
raspunsurile aferente, a supus pentru prima data atentiei autoritatii
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contractante multe chestiuni tehnice omise complet in documentatie, dar
cu care a fost de acord odata ce le-a propus, devenind parte din
specificatii.

Astfel, a clarificat inaltimea bordului liber, care este caracteristica
esentiala (cat iese pontonul din apa), deoarece altfel nu stii cum sa il
construiesti, a propus balustrade, canale tehnice pentru utilitati, fendere
(bandou elastic perimetral) pentru protejarea barcilor etc. Toate au fost
?nteleg,e Si acceptate ca necesare.

In concret, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
catalogat ca fiind motive de descalificare a ofertei prezenta unor
materiale superioare, concepute pentru astfel de aplicatii si a unor
functionalitati tehnice mai avansate si performante aflate in dotarea
pontonului ofertat prin comparatie cu pontonul descris in caietul de
sarcini.

Din aceste motive, din punct de vedere tehnic, contestatoarea
considera oferta sa echivalenta specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, practic acesta fiind standardul modern de calitate in domeniu -
fapt vizibil in documentatia tehnica depusa de ea autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea invoca refuzul autoritatii contractante
de a accepta o oferta echivalenta din punct de vedere tehnic, aratand ca,
prin modalitatea de evaluare a ofertei sale si motivele de respingere
invocate, autoritatea contractanta a fincalcat prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante nu pot respinge o oferta pe
motiv ca produsul oferit nu este conform cu specificatiile tehnice la care
se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa ca solutiile
propuse Iindeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Astfel, atat timp cat produsul cuprins in oferta indeplineste toate
cerintele tehnice intr-un mod echivalent, asigurand aceleasi
functionalitati ale produsului, precum cele urmarite de catre autoritatea
contractanta si asigurand chiar o performanta superioara a produsului,
contestatoarea sustine ca oferta sa nu poate fi catalogata neconforma.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze oferta sa tehnica tinand cont de scopul
final pentru care caietul de sarcini prevede specificatii tehnice, si anume
asigurarea achizitionarii unui produs functional si performant tehnic si nu
doar prin comparatie formala a specificatiilor fara valoare practica, din
perspectiva tehnica.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, prin modalitatea de
evaluare a ofertei sale, a fost incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta a fost
analizata exclusiv formal, fara a lua in considerare capacitatea tehnica
concreta a produsului ofertat prin raportare la cerintele din caietul de
sarcini. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, prin prevederile art.
156 din Legea nr. 98/2016 incalcate de catre autoritatea contractanta,
legiuitorul a urmarit tocmai asigurarea accesului oricarui ofertant la
procedurile de achizitie publica, permitand si depunerea unor oferte
echivalente.
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In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016, art. 26 din Legea nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale la
care a facut referire in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 1116/09.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17777/14.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, precum si copia dosarului

achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initierea ei in SEAP si pana la
formularea contestatiei de catre ......... SRL, ca urmare a respingerii
ofertei sale tehnice, ca neconforma, intrucat nu respecta in totalitate
cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii, comisia
de evaluare a avut in vedere si aspectele legate de finantarea proiectului
in cadrul Programului Operational regional de Pescuit si Afaceri Maritime
2014 - 2020.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul sau de
finantare are ca scop realizarea obiectivului proiectului prin dotarea
beneficiarului cu un ponton si ambarcatiune, iar in sectiunea cererii de
finantare, la descrierea tehnica, s-a realizat un studiu de piata (oferte
solicitate, consultare baze de date etc.) pentru realizarea acestei
descrieri, beneficiarul detaliind dotarile propuse spre achizitionare.

Autoritatea contractanta sustine ca descrierea tehnica din proiect
(Cerere de finantare) a fost preluata in procedura de achizitie (caiet de
sarcini, strategie de contractare etc.) in vederea achizitionarii prin
sistemul SICAP, iar in etapa de primire a ofertelor, unul dintre ofertanti a
depus o oferta tehnica ce nu respecta solutia impusa prin caietul de
sarcini si inclusiv prin cererea de finantare si a fost respinsa.

In urma obligatiilor asumate prin contractul de finantare,
beneficiarul Comuna Frecatei, va achizitiona bunurile descrise prin
proiect si respectiv cererea de finantare, pentru a asigura reusita
proiectului si, implicit, realizarea cererilor de rambursare si decontare a
acestora.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
modifica solutia tehnica aleasa si descrisa in cererea de finantare
deoarece aceasta achizitie ar deveni neeligibila, respectiv respinsa in
cererea de rambursare, contractul de finantare reziliat, iar beneficiarul
pierzand finantarea europeana.

Totodata, autoritatea contractanta anexeaza si punctul de vedere al
finantatorului, transmis cu adresa nr. 1503/08.05.......... , care face
referire expresa la respectarea intocmai a cererii de finantare si a
proiectului depus.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, cu
consecinta mentinerii raportului intermediar de evaluare tehnica si,
implicit a raportului de evaluare financiara, astfel cum au fost emise.



Prin adresa nr. 77/15.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18020/15.05.......... , fata de sustinerile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere, precum si raportat la cele mentionate de
Asociatia Grupul Local pentru Promovarea Dezvoltarii Integrate a Zonei
Pescaresti a Judetului ......... , prin adresa nr. 1503/08.05.......... ,
contestatoarea sustine ca prevederile legale in vigoare, incidente in
materia achizitiilor publice, stabilesc, in mod clar, ca:

- autoritatile contractante nu pot respinge oferta pe motiv ca
produsul oferit nu este conform cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, ca solutiile propuse
indeplinesc, intr-un mod echivalent, cerintele definite prin specificatiile
tehnice, sens in care sunt relevante prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016;

- principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), lit. a), b) si e)
sunt:

- nediscriminarea;

- tratamentul egal;

- proportionalitatea.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in niciun caz, autoritatea
contractanta ori Asociatia Grupul Local pentru Promovarea Dezvoltarii
Integrate a Zonei Pescaresti a Judetului ......... , la care se face trimitere
in punctul de vedere, nu poate deroga de la aceste prevederi legale si
nici nu le poate interpreta restrictiv, restrictionand/interzicand accesul la
procedura al unui ofertant sub pretextul formal al necorespunderii cu
specificatiile proiectului.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca, sub niciun aspect,
calitatea de organism de implementare al Strategiei de Dezvoltarea
Locala Integrata a Zonei Pescaresti a judetului ......... , masura 1.2,
detinuta de catre Asociatia mentionata nu ar permite unei atare entitati a
adauga la lege ori a actiona in calitate de reglementator in materia
legislatiei achizitiilor publice, aceasta fiind aplicabila, de drept, autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in niciun caz, autoritatea
contractanta nu poate invoca, la data prezentei, alte motive de
presupusa neconformitate, decat cele enumerate in PV nr.
704/22.03.......... , acesta fiind actul procedural prin care i-a respins
oferta, ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nu 1in ultimul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta si consultantii sdi, precum si ofertantul desemnat
castigator, a carui solutie tehnica a fost preluata ad litteram la
intocmirea specificatiilor, in cadrul procedurii de consultare de piata
derulata anterior lansarii procedurii de atribuire in cauza, au propus o
serie de solutii invechite (utilizate in urma cu 50 de ani), mult in urma
tehnologiilor actuale la nivel mondial, folosind materiale si solutii net
inferioare din toate punctele de vedere, nu poate constitui un fundament
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solid pentru a respinge o oferta echivalenta functional si dimensional, dar
realizata cu materiale si tehnologii actuale.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta sa tehnica
indeplineste toate cerintele tehnice intr-un mod echivalent, asigurand
aceleasi functionalitati ale produsului, precum cele urmarite de catre
autoritatea contractanta si asigurand chiar o performanta superioara a
produsului.

Prin adresa fara numar, inregistrata Ila Consiliu sub nr.
18620/21.05.......... , contestatoarea a transmis raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale posibililor ofertanti, insotite de
print screen-ul postat in SEAP, in cadrul anuntului de participare.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... ;e (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP anuntului de participare simplificat nr. SNC1037160,
la ..........

Nemultumita de respingerea propunerii tehnice, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea partiala a procesului-
verbal nr. 704/22.03.......... , In partea ce priveste respingerea ofertei

sale tehnice si reevaluarea ei.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
205354798/1 in valoare de 13.612,50 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Bucurestii Noi, in data de 01.04...........

Analizand motivele de neconformitate constatate de autoritatea
contractanta si comunicate contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:
»... desi se incadreaza in dimensiunile solicitate, nu respecta cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste materialele din care este
confectionat pontonul, respectiv: 1. Prin caietul de sarcini s-a solicitat
furnizarea unui ponton metalic, construit din tabla de otel cu grosimea
minima de 4 mm si profile laminate din otel OL37 2k (sprijinite pe un
ansamblu de flotoare in numar de 5-6 buc) si a unui pod plutitor cu
lungime cuprinsa intre 28 si 35 m sprijinit pe un numar de 10 flotoare.
Oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire (pct 8 din oferta)
specifica faptul ca pontonul furnizat va avea corpul construit din profile
de aluminiu marin cu grosimea de 4 mm si profile laminate din aluminiu
marin cu o retea de grinzi cu zabrele sprijinite pe un ansamblu de
flotoare independente. 2. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca fiecare
flotor sa fie impartit in cate trei compartimente etanse, avand cate doi
pereti prevazuti cu guri de vizitare. Gurile de vizitare vor fi prevazute cu
capace cu suruburi si garnituri de etansare. Prin oferta tehnica se
specifica faptul ca flotoarele vor fi umplute cu spuma poliuretanica si
nescufundabile. Fiecare flotor specificat de autoritatea contractanta va fi
inlocuit cu mai multe flotoare independente, nescufundabile, etanse, la
care nu este necesara vizitarea. 3. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
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pontonul sa fie prevazut cu rasuflatori cu compartimente inchise etans.
Prin_oferta tehnica, pct. 12 se specifica faptul ca datorita umplerii cu
spuma poliuretanica a compartimentelor nu este necesara executia de
rasuflatori. Comisia mentioneaza faptul ca obiectul proiectului de
finantare 1l constituie achizitia unui ponton metalic, sprijinit pe flotoare
metalice, in proiect neexistand specificatii alternative care sa permita
achizitia de produse echivalente ...”.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- la solicitarile unui/unor potentiali ofertanti privind finlocuirea
tipului de aliaj: ,avand in vedere ca pontoanele moderne sunt realizate
in alte tehnologii - flotoare sintetice, structura din aliaj de aluminiu
marin, punti din materiale compozite, toate fara sa necesite intretinere si
avand durate de viata si termen de garantie mult mai mare, va rugam sa
ne precizati daca putem oferta si solutii de acest fel, realizate de reputati
producatori de pontoane pentru marine/amenajari portuare”, autoritatea
contractanta nu a fost de acord, raspunzand prin adresele nr.
370/12.02.......... si 435/20.02.......... , publicate in SEAP: ,achizitia are
ca obiect furnizarea unui ponton pentru acostare ambarcatiuni pescaresti
si a unui pod plutitor cu caracteristicile specificate in caietul de sarcini cu
modificarile si actualizarile de informatii prezentate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SICAP. Nu se accepta oferte
alternative ...”;

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va fi elaborata
si prezentata cat mai detaliat, pentru a demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini. Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata astfel
incat, in procesul de evaluare a ofertelor, informatiile cuprinse in
respectiva propunere tehnica, sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. In acest sens, se vor mentiona, fara a se limita la acestea,
urmatoarele: - denumirea producatorului, tipul si caracteristicile tehnice
si functionale ale echipamentelor si accesoriilor, etc.; - materialele
folosite de tipul: tabla, vopsea, izolatii etc. ...".

Or, din specificatiile tehnice mentionate in cadrul propunerii tehnice
A iernens SRL, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta a prezentat o
varianta constructiva diferita (... profile de aluminiu marin ... profile
laminate de aluminiu marin ...; ... fiecare flotor specificat de autoritatea
contractanta va fi finlocuit cu mai multe flotoare independente,
nescufundabile, etanse, la care nu este necesara vizitarea ...; ... nu este
necesara executia de rasuflatori) de cea solicitata explicit in caietul de
sarcini (... tabla de otel ... profile laminate din otel OL37 2k ...;
fiecare flotor sa fie impartit in cate 3 compartimente etanse, avand cate
doi pereti prevazuti cu guri de vizitare ...; ... pontonul sa fie prevazut cu




rasuflatori ...), in conditiile in care respectivele cerinte/specificatii tehnice
au fost clar exprimate.

Cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, este neechivoc, iar
parte din aceste cerinte au facut obiectul solicitarilor de modificare dar
neacceptate de autoritatea contractanta, in sensul ales de contestatoare.
Insa, in ceea ce priveste dispozitiile documentatiei de atribuire, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile caietului
de sarcini si modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, prin asumarea tuturor informatiilor din documentatia
de atribuire, contestatorul avea obligatia depunerii ofertelor in
conformitatea cu acestea, regula impusa de art. 75 din Legea nr. 98/
2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

In concluzie, in ceea ce priveste componentele/materialele
mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca necesitatea unitatii
achizitoare nu poate fi modificata in functie de echipamentele pe care le
pot furniza operatorii economici, fiind determinata conform art. 156 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului iar autoritatile contractante sa atribuie
contractul.

Mai mult, Consiliul constata ca ofertantul in cauza, ......... SRL, a
propus o oferta alternativa, fapt nepermis prin anuntul de participare
simplificat, in care s-a mentionat, la cap. II.1.10, Vor fi acceptate
variante: Nu. In fata unei astfel de solutii alternative, autoritatea
contractanta are obligatia ignordrii ei, conform art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a
precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative
conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de
a lua in considerare ofertele alternative”.

Pentru cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL, din
cauza neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, neexistand motive
de infirmare a acestei masuri, implicit de revizuire a deciziei comisiei de
evaluare si nici pentru obligarea ......... la adoptarea unor masuri de
remediere a procedurii. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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