CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr.2217/09.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3497/10.02.2016, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Unic al cabinetelor medicale veterinare cu nr.9408/12.01.2016,
avand C.I.F. RO 35404389, reprezentata legal de Balaci Iulia-Maria,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.244/04.02.2016, de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe 2 loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire si control al bolilor la
animale si al bolilor transmisibile de la animale la om, de protectie a
animalelor si a mediului, de identificare si inregistrare a animalelor si a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau
de greseli de inregistrare” - ...., s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, aferente lotului 1, precum si
respingerea ofertei depusa de ...., ca neconforma.

Prin contestatia nr.2218/09.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3498/10.02.2016, depusa de acelasi contestator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.245/04.02.2016, de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
aferenta lotului 2 - ...., s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, aferente lotului 2, precum si repingerea ofertei
depusa de ...., ca neconforma.



Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.225, 226/2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiilor formulate de catre ...., cu sediul in ...., in contradictoriu
CU ...., cu sediul in ...., catre TRIBUNALUL ....— SECTIA A II A CIVILA,
CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.3497/10.02.2016, ....
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.244/04.02.2016, de ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale si al bolilor transmisibile de la animale la om, de
protectie a animalelor si a mediului, de identificare si inregistrare a
animalelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor
erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de greseli de inregistrare", ....-lotul 1, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, aferente lotului
1, precum si respingerea ofertei depusa de ...., ca neconforma.

In motivarea contestatiei, .... sustine c& decizia autorititii
contractante prin care a declarat castigatoare oferta depusa de .... este
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:

1. Oferta depusa de catre .... nu a respectat conditiile prevazute in
fisa de date, la punctul IV.4.3-Modul de prezentare a ofertei, in sensul ca
nu a cuprins un opis, actele nu au fost numerotate in ordine crescatoare,
nu au fost semnate si stampilate pe fiecare pagina, iar ofertele, in copie si
in original, nu au fost introduse in plicuri separate, ci toate cele 6 plicuri
(propunere tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare si
selertie) au fost introduse intr-un singur plic, aspecte sesizate de



contestator, si consemnate, doar in parte, ca observatii, de catre comisia
de evaluare, in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

2. Oferta depusa de ...., in cuantum de 108.710 lei, reprezinta
60,41% din valoarea estimata a contractului, ceea ce reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, potrivit art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, sustine
contestatorul, motiv pentru care, prin adresa nr.1950/05.02.2016, a
solicitat autoritatii contractante justificarile prezentate de catre
contraofertant pentru sustinerea pretului ofertat.

Desi, initial, i s-a precizat ca justificarea pretului depusa de ofertantul
castigator ar fi confidentiala, refuz ce, in opinia contestatorului, contravine
prevederilor art.207, alin.2, art.202 alin.2, art.208 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca, anexat adresei nr.257/08.02.2016, i s-a transmis
adresa nr.2/22.01.2016, depusa de .... si paginile 1 si 10 din Memoriul
Justificativ achizitie publica .... (anexa 7).

Analizand Memoriul Justificativ, pagina 10, care a stat la baza
justificarii pretului neconform oferit de ...., contestatorul precizeaza ca
acesta face referire la o valoare a serviciilor de 127.227 lei, si nu de
108.710 lei, cat reprezinta suma licitata in momentul deschiderii ofertelor,
astfel ca acest document nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut
oferit de castigator, oferta sa fiind in mod nelegal declarata castigatoare.

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca acceptarea unui pret
cu aproximativ 40% mai mic fata de valoarea estimata a contractului, nu
se jusufica din punct de vedere economic, avand in vedere urmatoarele:

-oferta declarata castigatoare este in cuantum de 108.710 lei,
aferenta unei perioade de 48 de luni, respectiv 2264.79 lei/luna;

-potrivit declaratiilor depuse de ofertantul castigator, in cadrul
ofertei, acesta trebuie sa asigure din aceasta suma: salariile angajatilor,
precum si contributiile aferente, implementarea sistemului de management
al calitatii pentru securitatea in sanatatea muncii si protectia mediului;
indeplinirea obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectia
muncii (Formularul Anexa 8), cheltuielile privind deplasarile pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale (conform caietului de sarcini);
cheltuielile de intretinere si functionare a echipamentelor incluse in oferta
tehnica, considerata parte a contractului de achizitie (conform Caietului de
sarcini); cheltuieli de intretinere si utilizare a echipamentelor informatice si
de comunicare oferite de catre autoritatea contractanta in vederea
desfasurarii activitatii; cheltuieli privind functionarea si intretinerea sediului
cabinetului medical veterinar, etc.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa se refera la perioada 2016-
2019, contestatorul apreciaza ca justificarea ofertei depuse de .... ar trebui
sa se intinda pe aceeasi perioada, fiind greu de crezut ca suma totala a
cheltuielilor evaluate in cadrul Memoriului Justificativ, in cuantum de
63.415 lei, respectiv 1.321,14 lei/lunad, acopera toate cheltuielile impuse in
caietul de sarcini si caracterul serviciilor prestate in conditiile asigurarii
unui nivel al calitatii cel putin satisfacator.



Intr-o ultimd criticd, contestatorul precizeazd ci adresa
nr.244/04.02.2016, ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prevede o valoare a ofertei declarata castigatoare, in cuantum de
163.428,40 lei, suma diferita de cea prezentata la deschiderea ofertelor,
respectiv de cea luata in considerare pentru calcularea punctajului, de
108,710 lei, potrivit tabelului de punctaj (Anexa nr.9).

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor nu s-a
efectuat cu respectarea legislatiei in vigoare, comisia de evaluare nefiind
~echidistanta”, fapt confirmat de refuzurile repetate de a consemna in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, deficientele
ofertei contracandidatului.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
H.G. nr.1156/2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.3498/10.02.2016,
acelasi contestator critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2
- CSVA GRUIA, solicitdand anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, aferente lotului 2, precum si repingerea ofertei

depusa de ...., ca neconforma, ludnd in considerare deficientele
prezentate.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca, si in cazul lotului 2, oferta
depusa de catre .... nu a respectat conditiile prevazute in fisa de date, la

punctul IV.4.3-Modul de prezentare a ofertei, in sensul ca nu a cuprins un
opis, actele nu au fost numerotate in ordine crescatoare, nu au fost
semnate si stampilate pe fiecare paging, iar ofertele, in copie si in original,
nu au fost introduse in plicuri separate, ci toate cele 6 plicuri (propunere
tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare si selertie) au
fost introduse intr-un singur plic.

Contestatorul arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.245/04.02.2016, oferta depusa de catre .... a intrunit un
punctaj de 81 de puncte, dintre care 14 puncte la categoria spatiu, desi, in
momentul deschiderii ofertelor, contraofertantul nu a prezentat dovada
detinerii spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare
din care sa reiasa ca se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare
veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze serviciile sanitar-
veterinare, reprezentat prin cabinet medical veterinar sau punct de lucru,
cu certificat de finregistrare la registrul unic al cabinetelor medical
veterinare conform art.31, lit.b din Legea nr.160/1998, acesta prezentand
ulterior, o declaratie pe proprie raspundere din "care a reiesit faptul ca, in
termen de 45 de zile, de la semnarea acordului-cadru va face dovada
detinerii spatiulul situat pe raza terioriala a CSVA, in care urmeaza sa
preseze servicii sanitar-veterinare", punctata conform fisei de date, cu 10
puncte.

Avand in vedere cele comunicate, contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.1950/05.02.2016, lamuriri

cu privire la acordarea puntajului pentru categoria spatiu, prin adresa
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nr.257/08.02.2016, comisia de evaluare motivind cele 4 puncte
suplimentare acordate ...., prin faptul ca a fost depusa Hotararea de
Consiliu Local nr.62/21.12.2015 si Contractul de imprumut de folosinta
(Comodat) nr.2897/29.12.2015, prin care i se atribuia acestuia un spatiu
pe raza comunci Goruia, fara insa ca acesta sa fie inregistrat in Registrul
Unic al Cabinetelor Medical Veterinare sau sa indeplineasca conditiile
minime pentru inregistrare.

De asemenea, se mentioneaza ca fisa de date nu prevede punctaje
intermediare intre cele doua ipostaze prezentate anterior, astfel ca, in
opinia contestatorului, nu se justifica acordarea celor 4 puncte, aspect
semnalat in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, insa in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.675/19.01.2016
s-a stipulat detinerea "partiala" a actelor doveditoare existentei unui spatiu
autorizat drept cabinet medical veterinar, pe raza ....-lot 2.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, si in cazul lotului
2, evaluarea ofertelor nu s-a efectuat cu respectarea legislatiei in vigoare,
comisia de evaluare nefiind ,echidistanta”, fapt confirmat de refuzurile
repetate de a consemna in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, deficientele ofertei contracandidatului, de insistenta
admiterii unor documente neconforme si acordarea unor punctaje
intermedieare neprevazute in caietul de sarcini si fisa de date.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
H.G. nr.1156/2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.408/23.02.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.5103/25.02.2016, .... a raspuns, punctual, criticilor formulate de .... in
cuprinsul celor doua contestatii, aratand urmatoarele:

Ofertele depuse de ...., pentru lotul 1 si lotul 2, nu au prezentat un
opis, paginile nu au fost numerotate, aspecte consemnate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, insa comisia de evaluare a
considerat, in unanimitate ca, oferta nu trebuie respinsa, nefiind un criteriu
care sa stea la baza neacceptarii ofertelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, insusi
contestatorului i-au lipsit o serie de documente, respectiv contractele de
munca ale angajatilor care trebuia sa completeze adeverinta I.T.M Caras
Severin, dovada privind pregatirea profesionala a personalului angajat care
sa contina mentiunea , personal de specialitate", prevazuta in fisa de date,
dovada ca detine unul din instrumentarul privind ,dotari obligatorii"- cititor
microcipuri, pentru , dotarile obligatorii" neprezentand nicio factura care
sa ateste achizitionarea acestora, singurul document fiind, un contract de
comodat incheiat intre BALACI IULIA MARIA si C.M.V.I. DR. BALACI IULIA
MARIA, asistentul veterinar angajat de catre C.M.V.I. DR. BALACI IULIA
MARIA, desfasurandu-si activitatea in cadrul altor doua C.S.V.A. din judet.

Comisia de evaluare analizand oferta depusa, i-a solicitat ulterior
contestatorului, completarea documentelor depuse, considerand in
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unanimitate, ca oferta nu trebuie respinsa, nefiind un criteriu care sa stea
la baza neacceptarii ofertelor pentru lotul 1 si lotul 2.

Referitor la caracterul confidential al Memoriului justificativ,
autoritatea contractanta arata ca acesta nu a fost declarat pe parcursul
sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece a fost considerat un drept de
proprietate privata, fiind vorba de un document intocmit si semnat de
catre un expert contabil autorizat, motiv pentru care, potrivit dispozitiilor
legale in vigoare, comisia de evaluare a ofertelor a admis acest Memoriu
Justificativ, depus de catre ...., pentru lotul 1, pentru justificarea pretului
neobignuit de scazut.

In justificarea veniturilor realizate, altele decat cele provenite din
deconturile pe care urmeaza sa le incaseze de la bugetul de stat, prin
actiunile sanitar-veterinare cuprinse in Programul strategic la nivel
national, reglementat prin HG. nr.1156/2013, .... obtine venituri din alte
servicii veterinare suportate de proprietari (conform tabelului prezentat in
memoriul justificativ).

Astfel, aprecierea contestatorului privind veniturile obtinute de
catre .... este gresita, in opinia autoritatii contractante, deoarece suma
anuala de 100.050 lei, este realizata din servicii sanitar-veterinare
suportate de catre proprietarii de animale, altele decat cele care fac
obiectul Programului strategic la nivel national, reglementat de HG.
nr.1156/2013, totalul acestor venituri, in decurs de 4 ani fiind de 400.200
lei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca suma de 27.177 lei
anuala (108.710 lei in 4 ani) repezinta venituri din servicii veterinare
subventionate de la bugetul de stat prin ...., conform HG. nr.1156/2013.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, totalul veniturilor
obtinute de ...., in perioada cuprinsa in acordul-cadru, este conform
ofertei, de 108.710 lei, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat
ca oferta depusa este sustenabila, declarand-o castigatoare.

Referitor la Certificatul de inregistrare la Registrul Unic al Cabinetelor
Veterinare, depus de ...., pentru lotul 2- Goruia, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest document nu a fost depus in oferta contracandidatului,
asa cum sustine contestatorul, si nici nu a fost punctat, asa cum aceasta a
presupus, ci a fost prezentat un Contract de Tmprumut de folosinta
(Comodat) nr.2897/29.12.2015, incheiat intre Consiliul Local Goruia si ....,
cat si Hotararea Consiliului Local Goruia, nr.62 din 21.12.2015, pentru
aprobarea contractului antementionat , fapt punctat in plus de 2 membrii
ai comisiei de evaluare a ofertelor.

Contractul de comodat intre o institutie publica si o persoana juridica
este un angajament, dupa cum sustine autoritatea contractanta, avand ca
obiect prestabilit functionarea Cabinetului Medical Veterinar Goruia, act
juridic ce a fost luat in considerare de catre doi membrii ai comisiei de
evaluare, care au acordat punctaj diferit privind dovada spatiului pentru
lotul 2 Goruia.



Astfel, comisia de evaluare a ofertelor s-a asigurat ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit conditiile de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, dupa cum se sustine, acesta prezentand
documentele odata cu depunerea ofertei sau in urma solicitarilor de
clarificari.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la valoarea estimatda a contractului, incadrarea
acestuia in anexa 2B (categoria 27) si la prevederile art.16 alin.1 din
acelasi act normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea
contestatiei este de competenta instantelor de judecata, sa se indice care
este instanta competenta.

Prin adresa nr.9/02.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5816/03.03.2016, .... precizeaza ca, desi valoarea estimata a
contractului, in cuantum de 84.166,61 euro, se afla sub pragul valoric
prevazut de art.57, alin.2, lit.a din O.U.G. nr.34/2006, in fisa de date, la
sectiunea VI, pct.4, autoritatea contractanta a indicat organismul
competent de solutionare a contestatiilor, ca fiind Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In concluzie, contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art.269 din
0.U.G. nr.34/2006, in vederea unei juste analize, organismul competent sa
solutioneze contestatiile este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, aspect precizat si in actele emise de catre autoritatea
contractanta.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu
prevederile art.10 alin.1 din Legea nr.554/2004, instanta competenta sa
solutioneze contestatiile este ...., Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr.540/04.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6015/04.03.2016, ....a solicitat admiterea exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile, apreciind ca fiind
competent sa solutioneze contestatiile .....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale si al bolilor
transmisibile de la animale la om, de protectie a animalelor si a mediului,
de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum si
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de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare”

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 27, din 0O.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform anuntului de
participare nr.164912/10.12.2015, este mai mica decat echivalentul in lei
al pragului de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din
acelagi act normativ, in considerarea dispozitiilor art.16 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 conform carora “In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la
prevederile art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr.2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap.IX”, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia.

In temeiul dispozitilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezentele
contestatii, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii .... are calitatea de autoritate contractanta in
sensul prevederilor art.8 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, dar, intrucat,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale si al bolilor
transmisibile de la animale la om, de protectie a animalelor si a mediului,
de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum si
de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare”,
este mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 130.000 euro, in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art.16 - teza a II-a din O.U.G nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, solutionarea contestatiilor privind o astfel de
procedura fiind exceptata de la aplicarea dispozitiilor cap.IX al O.U.G.
nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare - , Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului
de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si cele ale
art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul
determina ca solutionarea prezentelor contestatii nu este de competenta
sa.

Retine Consiliul ca normele care stabilesc competenta materiala sunt
de ordine publica, autoritatea contractanta sau participantii la procedura
neputand extinde competenta C.N.S.C. in cazul unor proceduri
nereglementate, sau, in speta, exceptate de la prevederile 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibilda, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor depuse de catre ...., catre TRIBUNALUL ....-
SECTIA A II A CIVILA, CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL., pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul hu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgen

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,
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