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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ......... , cod CPV 33181500-7 Consumabile de
uz renal (Rev. 2), organizata de .......... cu sediul in ......... ,
............ , ........., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4761/12.06.......... pentru loturile 1 - 17, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, prin raportare numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58,
art. 156 alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si printr-o analiza mai atenta a
ofertei.

.......... SRL, cu sediul in ........., ..........., @avand CUI ......., numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .......... , a formulat
cererea de interventie voluntara nr. ................, inregistrata la Consiliu
(o{U I o | , prin care a solicitat admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4762/12.06.......... , precum si reevaluarea ofertei sale pentru loturile

11 si 13.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, intrucat indeplineste
conditiile din caietul de sarcini, dar in urma evaluarii clinice nu
corespunde cerintelor tehnicilor chirurgicale endoscopice.

Afirma ca, pentru loturile 3, 4, 5, 8 si 9, analizand documentul
nr. 5070/21.06.......... (raspuns la notificarea sa prealabilda) a
constatat ca autoritatea contractanta a admis ca ,acestea indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini si evaluarea clinica”, dar fara sa
propuna vreo masura de remediere referitoare la aceste loturi, in
finalul documentului mentioneaza ,va rugam sa observati ca ofera
dvs. nu poate fi considerata conforma”.

In continuare, referitor la evaluarea ofertei depuse pentru loturile
1, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 si 17, sustine ca autoritatea
contractanta a invocat motive neadevarate, ilegale si, totodata,
subiective.

Astfel arata ca, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a
mentionat ca acul si ghidul sunt necorespunzatoare fara sa motiveze
in ce fel acul este necorespunzator, spunand doar despre ghid "prea
flexibil".

Considera ca acesta este un motiv subiectiv, atata timp cat in
caietul de sarcini s-a mentionat ca se doreste un ghid (ghid metalic cu
varf flexibil) si, totodata, ca acelasi ghid nu este metalic, ceea ce este
total neadevarat, deoarece ghidul ofertat este unul metalic, acoperit
cu plastic, dupa cum se poate constata la o simpla evaluare a unei
mostre.

Pentru loturile 6 si 7, referitor la cateterele ureterale, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca nu prezinta la partea superioara orificii
laterale, in conditiile in care, in caietul de sarcini, nu a solicitat acest
lucru, astfel ca acest motiv nu poate fi folosit in respingerea ofertei
sale ca neconforma.

La lotul 10 se motiveaza ca teaca de plastic/teflon nu asigura
rigiditatea necesara introducerii ghidului metalic cu carja, pericol de
deformare si pierdere a traiectului, cu toate ca, in caietul de sarcini,
nu exista nicio solicitare referitoare la teaca, materialul si/sau
rigiditatea acesteia, astfel ca acest motiv nu poate fi invocat in
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Referitor la pericolul de deformare, considera ca aceste este un
motiv subiectiv, atata timp cat nu s-a produs vreo deformare, pentru



a trage o astfel de concluzie era necesara utilizarea mai multor
produse de acest fel la mai multi pacienti.

La lotul 11, fata de afirmatia ,,ghidul de nitinol nu este hidrofil”,
sustine ca ghidul este unul hidrofil, dupa cum se poate constata si din
pagina de catalog depusa in cadrul propunerii tehnice, iar in privinta
pericolului de deformare invocat atat pentru lotul 11, cét si pentru
lotul 12, este reluata motivarea prezentata anterior.

In referire la motivele invocate pentru loturile 13 si 14, respectiv
faptul ca nu este suficient de ferm cosuletul, terminatia metalica fiind
cu risc de lezare a ureterului, evidentiaza faptul ca, in caietul de
sarcini, nu se mentioneaza nimic despre cosulet si nici despre
deschiderea "baschetului", care, in traducere din limba englez3,
inseamna cosulet.

Cu privire la loturile 15, 16 si 17 unde se motiveaza: ,canula de
penetrare a cistostomiei este din plastic”, fara ca in caietul de sarcini
sa se faca vreo referire la materialul din care canula ar fi trebuit sa fie
fabricata, considera ca acest motiv nu poate fi invocat in respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 25936/......... [oviiiinn, /28.06.......... , Consiliul a
pus in discutia contestatoarei exceptia inadmisibilitatii contestatiei
depuse, avand in vedere faptul ca, in notificarea prealabila nr.
4838/15.06.......... , transmisa autoritatii contractante, nu se regasesc
motivele invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 4847/29.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26301/30.06.......... , SC e, SRL precizeaza ca motivele invocate in
notificarea prealabila au facut referire la comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4761/12.06.......... , iar motivele invocate in contestatia
depusa au facut referire la documentul autoritatii contractante nr.
5070/21.06...........

Prin adresa nr. 5327/30.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26271/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia si mentinerea rezultatului procedurii si a actelor
premr—;\rgétoare, ca fiind temeinice si legale.

In acest sens, mentioneaza ca oferta ......... SRL a fost declarata
neconforma din punct de vedere al evaluarii clinice, intrucat
esantioanele furnizate conform cerintelor documentatiei de atribuire
pct. III.2.3.a) - ,Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, au aratat ca produsele
ofertate nu corespund cerintelor impuse.

Astfel, arata ca, in urma evaluarii clinice, s-a constatat ca,
pentru lotul 1, acul si ghidul sunt necorespunzatoare, ghidul prea
flexibil si nefiind metalic, pentru lotul 2 ghidul este prea flexibil, nu
este metalic, iar materialul din care este confectionat nu corespunde
nevoilor clinice, pentru loturile 3, 4, 5, 8 si 9 indeplineste cerintele din
caietul de sarcini si evaluarea clinica, pentru loturile 6 si 7 nu prezinta
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la partea superioara orificii laterale, pentru lotul 10 teaca de plastic-
teflon nu asigura rigiditatea necesara introducerii ghidului metalic cu
carja, existand pericol de deformare si pierderea traiectului, pentru
lotul 11 nu este hidrofil, nu permite trecerea cu usurinta a cateterului
uretral, existand pericol de deformare prin indoire, fiind flexibile pe
toata lungimea ghidului, pentru lotul 12 pericol de deformare prin
indoire si nu corespunde tehnicii chirurgicale endoscopice, pentru lotul
13 cosuletul nu este suficient de ferm, terminatia metalica cu risc de
lezare a ureterului la introducere pe ureter, deschiderea baschetului,
pentru lotul 14 cosuletul nu este suficient de ferm, terminatia metalica
este cu risc de lezare a ureterului la introducere pe ureter,
deschiderea baschetului nu corespunde tehnicii chirurgicale
endoscopice, pentru loturile 15, 16 si 17 material din plastic, canula
de prenetrare a cistoscomei este din plastic.

In continuare invoca dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, in raport de dispozitiile legale si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, pct. III.2.3.a), a procedat la evaluarea
clinica a mostrelor (esantioanelor) livrate de catre contestatoare, la fel
ca si pentru ceilalti participanti la procedura, evaluare consemnata in
procesul-verbal nr. 4529/31.05...........

In opinia sa, criteriul folosit in evaluarea clinica nu a fost unul
subiectiv sau ilegal, ci unul obiectiv, acelasi pentru toti participantii,
respectiv conformitatea produselor furnizate cu cerintele tehnicilor
chirurgicale endoscopice.

Totodata, invoca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In final, precizeaza ca, pentru loturile 3, 4, 5, 8 si 9, ofertele au
fost admise, indeplinind cerintele caietului de sarcini si evaluarea
clinica, dar in urma aplicarii criteriului "pretul cel mai scazut" nu au
fost castigatoare.

Prin cererea de interventie depusa SC .......... SRL a solicitat cele
precizate in partea introductivda a deciziei, precizdnd ca motivele
invocate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (adresa nr. 4762/12.06.......... ), respectiv faptul
ca indeplineste conditiile caietului de sarcini, dar in urma evaluarii
clinice produsele ofertate pentru loturile 11 si 13 nu corespund
cerintelor chirurgicale endoscopice, sunt subiective, cerintele
chirurgicale endoscopice nefiind precizate sau detaliate in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 27883/......... [oviiinnn. /10.07.......... , Consiliul a
solicitat intervenientei sa indice daca adresa nr. 5197/07.07..........
reprezinta o contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. 4762/12.06.......... , iar in caz afirmativ depunerea notificarii
prealabile transmise autoritatii contractante in conditiile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, precum si dovada indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.



Totodata, in cazul in care considera adresa ca fiind o cerere de
interventie, i s-a solicitat sa precizeze care este interesul avut, avand
in vedere ca SC ......... SRL care a formulat contestatia
o] U [ovieniins , a criticat respingerea ofertei sale pentru loturile 1,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 si 17.

De asemenea, i s-a solicitat motivarea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 5204/13.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28641/13.07.......... ) eeneeees SRL a raspuns solicitarii, precizand ca
adresa nr. 5197/07.07.......... reprezinta o cerere de interventie in

interes propriu, sens in care solicita incuviintarea in principiu a cererii
de interventie in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept
propriu pe care intelege sa il apere, iar raportat la prevederile art. 61
alin. (2) din Cod proc. Civila admiterea acestei cereri.

A solicitat admiterea contestatiei formulate de SC ......... SRL si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica a ofertelor,
intrucat pentru loturile 11 si 13 contestate, se gaseste in aceeasi
situatie de respingere a ofertei tehnice pe motive pur subiective.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Consiliului fiind inregistrate sub nr.
27017/05.07...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ......... , cod
CPV 33181500-7 Consumabile de uz renal (Rev. 2), .......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisg,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [iiiinens

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.154.160 lei
- 1.482.864 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
03.05.......... , ora 16:00.

in data de 05.05.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 3638
de deschidere a ofertelor depuse, iar prin raportul procedurii nr.
4732/09.06.......... , oferta SC ......... SRL a fost respinsa pentru

loturile 1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 si 17.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei prezentate, comunicat
prin adresa nr. 4761/12.06.......... , precum si de raspunsul la
notificarea prealabila nr. 5070/21.06.......... , prin care s-au detaliat
motivele de respingere, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia
in analiza, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4761/12.06.......... pentru loturile 1 - 17, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, prin raportare numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 49, 58, 156
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alin. (4), (5), (6) si 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei prezentate ca neconforma, se constata ca, prin
adresa nr. 4761/12.06.......... , S-a comunicat ofertantei ca, "pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, dar in urma evaluarii
clinice nu corespunde cerintelor tehnice chirurgicale endoscopice”,
indicandu-i-se totodata ofertele declarate castigatoare pentru aceste
loturi.

Totodata, se retine ca, prin adresa autoritatii contractante nr.
5070/21.06.......... , de raspuns la notificarea prealabila a societatii
contestatoare s-au comunicat acesteia motivele de respingere pentru
fiecare lot in parte: "... entitatea contractanta mentine rezultatul
procedurii in conformitate cu cele comunicate prin adresa nr. 4761 din
12.06.......... , avand in vedere ca oferta dvs. nu este conforma,
respectiv esantioanele furnizate conform cerintelor documentatiei de
atribuire pct. III.2.3.a) Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, arata ca produsele

ofertate nu corespund cerintelor tehnicilor chirurgicale endoscopice.

Astfel, in urma evaluarii clinice s-a constatat ca: Lotul 1: Trusa nefrostomie
percutanta ... acul si ghidul necorspunzatoare, ghidul prea flexibil, nu este metalic;
Lotul 2: Trusa nefrostomie silicon 100% CH 16 ... ghidul prea flexibil, nu este
metalic, materialul din care este confectionata nu corespund nevoilor clinice; Lotul
3: Cateter ureteral standard CH6 ... indeplineste cerintele din caietul de sarcini si
evaluarea clinica; Lotul 4: Cateter ureteral standard CH7 ... indeplineste cerintele
din caietul de sarcini si evaluarea clinica; Lotul 5: Cateter ureteral standard CHS ...
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si evaluarea clinica; Lotul 6: Cateter
ureteral open-end CH6 ... nu prezinta la partea superioara orificii laterale; Lotul 7:
Cateter ureteral open-end CH7 ... nu prezinta la partea superioara orificii laterale;
Lotul 8: Stent ureteral autostatic - tip sonda Cook sau echivalent CH6
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si evaluarea clinica; Lotul 9: Stent
ureteral autostatic - tip sonda Cook sau echivalent CH8 ... indeplineste cerintele
din caietul de sarcini si evaluarea clinica; Lotul 10: Ac punctie renalad in 2 timpi ...
teaca de plastic-teflon nu asigura rigiditatea necesara introducerii ghidului metalic
cu carja, pericol de deformare a pierderii traiectului; Lotul 11: Ghid nitinol ... nu
este hidrofil, nu permite trecerea cu usurinta a cateterului uretral, pericol de
deformare prin indoire, sunt flexibile pe toata lungimea ghidului; Lotul 12:cu cérja
NLP ... pericol de deformare prin indoire, nu corespunde tehnicii chirurgicale
endoscopice; Lotul 13: Extractor calculi - tip Dormis sau echivalent CH3
cosuletul nu este suficient de ferm, terminatia metalica cu risc de lezare a
ureterului la introducerea pe ureter, deschiderea banschetului; Lotul 14: Extractor
calculi — tip Dormia sau echivalent CH5 ... cosuletul nu este suficient de ferm,
terminatia metalica cu risc de lezare a ureterului la introducere pe ureter,
deschiderea banschetului nu corespunde tehnicii chirurgicale endoscopice; Lotul
15 ... material din plastic, canula de penetrare a cistoscomei este din plastic; Lotul
16 ... material din plastic, canula de penetrare a cistoscomei este din plastic; Lotul
17 ... material din plastic, canula de penetrare a cistoscomei este din plastic.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, pct.
II1.2.3.a) Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016 ... si procesul de
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evaluare clinica a produselor ofertate, astfel cum a fost prezentat mai sus si
constatat prin proces verbal nr. 4529 din data de 31.05.......... ... oferta dvs nu
poate fi considerata conforma”.

S-a luat act de faptul ca, la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date, s-au solicitat operatorilor
economici "... esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor”, iar la

modalitatea de indeplinire a cerintei s-a precizat "... se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, numai de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar

intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.
In ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice, la pct. IV.4.1)

din fisa de date, s-a precizat "... Ofertantul are obligatia de a elabora si
de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Propunerea tehnica va fi semnata si

stampilata de ofertant, va fi scanata si introdusa in SEAP ...".

Avand in vedere cele retinute, se constata ca, in fapt, oferta
societatii contestatoare nu a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, ci a unor cerinte clinice, fapt confirmat si
de procesul - verbal nr. 4529/31.05.......... de evaluare (caiet de
sarcini si clinicd) propuneri tehnice/mostre, in care s-a precizat,
pentru fiecare dintre cele 17 loturi pentru care s-a depus oferta, ca
"Indeplineste conditiile din caietul de sarcini, dar in urma evaluarii
clinice nu corespunde cerintelor noastre ... respins”.

Astfel ca oferta societatii contestatoare a fost respinsa pentru
neindeplinirea de catre esantioanele depuse a unor cerinte, clinice,
tehnice chirurgicale endoscopice, stabilite pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, in afara cerintelor documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, se considera de interes urmatoarele prevederi:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, z)
documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.
— art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisda cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire;



- art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Astfel ca, pe langa faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde in documentatia de atribuire toate cerintele
considerate necesare pentru procedura organizatda, si evaluarea
ofertelor trebuie sa se realizeze doar prin raportare la aceste cerinte.

Legislatia Tn materia achizitiilor publice nu permite ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa respinga oferte pentru cerinte care nu au fost cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si caiet de
sarcini, inclusiv clarificari aduse acestora.

Se constata, astfel, ca in mod eronat autoritatea contractanta a
recurs la evaluarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, pe baza unor cerinte clinice care nu au fost stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, respingand oferta pe baza unor
astfel de argumente.

In conditiile in care considera utila evaluarea ofertelor pe baza
unor cerinte clinice, avea obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire in consecinta, pentru a da si ofertantilor posibilitatea
prezentarii ofertelor in consecinta.

Fata de precizarea achizitoarei in referire la faptul ca evaluarea
ofertelor s-a realizat pe baza unui criteriu clinic care nu a fost
subiectiv sau ilegal, ci unul obiectiv, acelasi pentru toti participantii,
respectiv conformitatea produselor furnizate cu cerintele tehnicilor
chirurgicale endoscopice, trebuie avut in vedere ca acest criteriu clinic
nu a fost cuprins in documentatia de atribuire.

Se determina, astfel, ca evaluarea ofertei societatii contestatoare
trebuie sa aiba in vedere strict prevederile documentatiei de atribuire,
stabilite pentru procedura care se va atribui.

Cat priveste situatia in care ofertele indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, dar ca urmare a aplicarii criteriilor de
atribuire acestea sunt necastigatoare, precum in cazul ofertelor
prezentate de autoarea contestatiei pentru loturile 3, 4, 5, 8 si 9, se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze o comunicare in
consecinta, cu respectarea prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Doar pentru ca urmare aplicarii criteriului de atribuire o oferta nu
este declarata castigatoare, nu inseama ca aceasta este neconforma.



Ofertele pot fi inacceptabile/neconforme sau admisibile, iar
acestora din urma li se aplica criteriul de atribuire.

Fata de cele retinute, constatdnd ca nici evaluarea ofertei
SC ......... SRL si nici comunicarea rezultatului procedurii nu s-a
realizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
documentatia de atribuire, se considera Iintemeiate criticile
contestatoarei, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei
oferte pentru loturile criticate.

In ceea ce priveste "cererea de interventie in interes propriu”
formulata de .......... SRL, cu invocarea art. 61 alin. (2) din Cod
procedura civila, prin care solicita admiterea contestatiei formulate de
SC......... SRL si reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica a
ofertelor, intrucat pentru loturile 11 si 13 contestate, se gaseste in
aceeasi situatie de respingere a ofertei tehnice pe motive pur
subiective, va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere ca nu este
posibil sa sprijine pozitia contestatoarei, cata vreme cele doua sunt
concurente in cadrul procedurii.

Cata vreme contestatoarea urmareste corectarea rezultatului
procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica, ar fi un
nonsens sa se considere ca intervenienta sprijina aceasta pozitie, in
conditiile in care si aceasta urmareste sa i se atribuie acelasi contract
de achizitie publica.

Trebuie avut in vedere ca, pentru situatia in care se gaseste
oferta .......... SRL, societatea intervenienta trebuia sa Tmbratiseze
calitatea de contestatoare, si nu de intervenienta.

Astfel fiind, Consiliul va respinge cererea de incuviintare in
principiu a cererii de interventie formulate de .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
oV I si anuleaza raportul procedurii nr. 4732/09.06.......... , In
partea ce priveste loturile 1, 3-17, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru loturile amintite. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL
pentru loturile 1, 3-17, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire, precum si cu intocmirea unui nou raport al
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procedurii in termen de 15 zile de la primirea prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea
termenului legal.
Respinge ca inadmisibila cererea de incuviintare in principiu a
“cererii de interventie in interes propriu” formulata de .......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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