CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CcnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr...., formulata de ..., cu sediul in .... -
Administrator, impotriva adresei nr.... reprezentdnd raspunsul Ia
notificarea prealabila, emisa de ..., cu sediul in ..., .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a
solicitat:

.~ anularea raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
adresa cu nr....;

-obligarea autoritatii contractante ... la adoptarea madasurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
precizate in cadrul notificarii prealabile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr...., reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, precum si

documentatia de atribuire, elaborate de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

.- anularea raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
adresa cu nr....;

-obligarea autoritatii contractante ... la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
precizate in cadrul notificarii prealabile”.

In motivarea contestatiei, ... mentioneazd cd, in raport cu
dispozitiile art.6 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila cu nr....., prin care a semnalat
existenta unor neconcordante in cuprinsul documentatiei de atribuire
puse la dispozitie prin S.E.A.P. si a solicitat adoptarea masurilor de
remediere reiterate prin contestatia de fata.

Arata ca autoritatea contractanta a luat masura suspendarii
procedurii in data de ...., prin adresa cu nr...., a comunicat masurile
adoptate cu privire la notificarea noastra prealabila, fara a respecta insa
termenul de 3 zile prevazut de dispozitiile art.6 alin.4 din Legea
nr.101/2016.

Invocand prevederile art.3 alin.1 lit.z, ale art.154 din Legea
nr.98/2016, precum si art.20 din HG nr.395/2016, contestatorul sustine
ca orice operator economic, potential ofertant, confruntat cu o
documentatie de atribuire deficitara, are pe deplin interesul sa aiba la
dispozitie o documentatie clara, completa, coerenta si conforma cu
dispozitiile legale, motiv pentru care, prin notificarea prealabila a solicitat
completarea sau, dupa caz, modificarea documentatiei de atribuire in
sensul clarificarii anumitor neconcordante.

reda solicitarile sale din notificarea prealabila, constand in
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a dat curs acestora.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr...... a solicitat respingerea contestatiei ,atat pentru
motive de netemeinicie cat si pentru motive de inadmisibilitate”.

In motivare, autoritatea contractanta aratda ca a elaborat
documentatia de atribuire si a publicat in SEAP, cu respectarea
principiului transparentei, in data de ..., anuntul de participare simplificat

Precizeaza ca, in data de ... cu privire la continutul documentatiei

de atribuire despre care a luat cunostinta din data de ....
aratda ca, in cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, legiuitorul
prezuma absolut, in conditiile art.6 alin.3 din Legea nr.101/2106, luarea



la cunostinta despre documentatia de atribuire la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita.

In continuare, prezinta sustinerile sale cu privire la solicitarile
contestatorului.

Ca temei de drept, invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.... ... a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In motivare, sustine ca documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la data de ...., prin care a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire.

Urmarea adresei de raspuns, dupa cum se arata, cu adresa nr.....,
contestatorul a transmis notificarea prealabila nr...., cu depasirea
termenului legal de 5 zile prevazut de art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, termen care a inceput sa curga de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Sustine ca indeplinirea procedurii de notificare prealabila reprezinta
o conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, precum si
ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea date de la care aceasta a inceput sa curga.

Ca temei de drept, invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legea nr.101/2016.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ... punctul de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art.6 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2016, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa ..., ... a precizat urmatoarele:

"Dupa cum rezultd cu suficientd claritate din textul notificarii
prealabile (adresa nr...), aceasta a vizat inclusiv raspunsurile de
clarificare pe care autoritatea contractanta le-a emis sub nr.... aceastea
constituind practic ultimele acte al autoritatii contractante anterior
initierii notificarii noastre si reprezentand reperul de debut pentru
calculul termenului prevazut la art.6 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.101/2016.

Pana la urma, ratiunea solicitarilor de clarificari rezidd tocmai in
posibilitatea prefigurata de catre operatorul economic emitent - chiar
asimilabila unei sperante legitime - de a obtine din partea autoritatii
contractante o solutie de remediere, adaptare, ameliorare ori modificare
a documentatiei de atribuire, in sensul cerut prin solicitarea de
clarificari.



In situatia unui réspuns negativ, partial, neclar sau neconform cu
dispozitiile legale, este evident ca singura alternativa a operatorului
economic ramane promovarea unei contestatii - iar in acest caz actul
considerat nelegal de care face vorbire Legea nr. 101/2016 va fi
reprezentat de raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari.

Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.101/2016.
expresia <act al autoritatii contractante> are semnificatia de <orice act
administrativ, orice operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii>.

in acelasi timp, conform dispozitiilor art.(2) alin.(1) din Legea nr.
101/2016 <Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi>.

Asadar, in domeniul de aplicare al Legii nr.101/2016, pot face
obiectul contestarii nu numai actele administrative, astfel cum sunt ele
definite de Legea nr.554/2004, ci si operatiunile administrative ale
autoritatii contractante, care, in lipsa precizarii facute de art.3 alin.(1)
lit.a) din Lege, ar fi fost supuse notificarii numai odata cu actele
administrative la baza carora stau ori la formarea carora contribuie.

Din perspectiva acestor argumente, raspunsul la solicitarea de
clarificari, desi nu este un act administrativ in sensul Legii nr.554/2004,
neproducadnd efectele juridice proprii unui astfel de act, de a da nastere,
a modifica sau stinge un raport juridic, nu este totusi lipsit de orice
efecte juridice.

Prin continutul lor, astfel de clarificari care, dupa caz, modifica sau
nu mentiunile din documentatia de atribuire, fiind susceptibile sa aduca
lamuriri asupra clauzelor considerate de unii participanti neclare, se
comunica tuturor participantilor, ceea ce este o premisa a faptului ca
efectele juridice se rasfrdng asupra tuturor.

In aceste conditii, rdspunsul la solicitarea de clarificdri se
incadreaza in notiunea de operatiune administrativd care produce sau
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poate produce efecte juridice, prevazuta de art.3 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.101/2016, din acest motiv fiind supusa notificarii in procedura
prevazuta de Capitolul II al Legii.

Pentru aceste considerente, va rugam sa constatati ca notificarea
noastra prealabild a fost formulatd impotriva raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari si, in raport cu dispozitiile mai
sus invocate ale Legii nr.101/2016, a fost realizata in termen,
impundndu-se astfel respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
noastre.”

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, aceasta fiind sanctiunea care intervine in
cazul transmiterii notificarii prealabile in afara termenului legal impus,
asa cum rezulta din dispozitiile art.6 alin.1 din Legea nr.101/2106.

Examinand exceptia, Consiliul urmeza sa o admita pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016 potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si dispozitiile alin.3 ale aceluiasi articol, conform
carora:



,In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data Iluarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

De interes in solutionarea exceptiei, sunt urmatoarele informatii:

- tipul contractului ce se va incheia - contract de lucrari;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari - ... lei, mai
mica decat valoarea de ... lei, prevazuta de art.7 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016;

- termenul de 5 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care se
calculeaza conform metodologiei reglementata de art.5 alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Astfel, termenul de promovare a notificarii prealabile in raport de
data de ..., data la care a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr...., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, s-a
implinit in data de ..., zi de duminica, fapt pentru care acesta s-a
prorogat pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv, a zilei de luni, ....

Cum notificarea prealabilda inregistrata la contestator sub nr...., a
fost inregistrata la ... sub nr...., se retine ca aceasta a fost inaintata
dupa expirarea termenului legal reglementat de art.6 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016, cand petentul era decazuta din dreptul de a mai
intreprinde un astfel de demers, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila.

Nu vor fi primite in solutionare apararile contestatorului de vreme
ce, asa cum rezulta din petitul notificarii prealabile nr...., respectiv
petitul contestatiei de fata, ... a solicitat modificarea/completarea
documentatiei de atribuire, actul atacat fiind, asadar, documentatia de
atribuire, iar nu raspunsurile la clarificari.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, dupa cum corect sustine aceasta, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii
prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.



Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa o conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin
invocarea unor raspunsuri la clarificari sa se repuna in termenul de
notificare prealabila/contestare a documentatiei de atribuire, raspunsuri
la clarificari care, de altfel, le considera ,reperul de debut pentru calculul
termenului” si nu acte care il vatama.

Referitor la raspunsurile la clarificari nr.... observa Consiliul ca au
fost formulate cu respectarea dispozitiilor art.160 alin.1 si 2 din Legea
nr.98/2016, continutul lor fiind unul clar si complet, corelat intrebarilor
adresate.

Astfel fiind, exceptia inadmisibilitatii contestatiei este intemeiata,
dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante
fiind deciziile nr.....

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia ca atare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



