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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1970/C1/2149
Data: 27.10.2020

Prin contestatia din 02.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42887/02.10.2020, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/11149/ 2009, avand CUI ......... , prin ......... , reprezentata
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10512/ 28.09.2020, emisa de
catre ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Sistem UPS redundant”- cod CPV 31154000-0, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10512/28.09.2020
si a deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii emisa catre ofertantul
SC ... SRL si a deciziei de declarare castigator a acestuia;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL si SC ...
SRL;

- reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ... SRL, in conformitate
cu solicitarile caietului de sarcini si cu prevederile legislatiei privind
achizitiile publice;

- cheltuieli de judecata, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul apreciaza ca netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. 10512/28.09.2020,
prin care, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, si a fost respinsa motivat de faptul ca
,Oferta financiara nu a fost semnata cu semnatura electronica extinsa”,
iar oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare, cu valoarea
de 160.000 lei.

Contestatoarea sustine ca, in realitate:

I. Propunerea financiara depusa de SC ......... SRL a fost semnata
cu semnatura electronica extinsa, avand in vedere mentiunea din finalul
Formularului 1 - Oferta financiara, persoana imputernicitda sa semneze
electronic extins din partea societatii inserand in cadrul documentului,
alaturi de aceasta mentiune, semnatura electronica extinsa. Astfel,
printr-un simplu click pe semnatura, apare posibilitatea de a vedea
proprietatile acesteia (,Show signature propertise"), respectiv se
deschide un camp in interiorul caruia se poate observa faptul ca
semnatura este una electronica extinsa, avand la baza un certificat
digital extins, emis in mod valabil (fiind posibila inclusiv verificarea
validitatii acestuia si existand mentiunea ca documentul nu a fost
modificat de la momentul aplicarii acesteia).

In consecinta, propunerea financiara a SC ......... SRL respecta
exigentele Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, fiind
echivalentul unui act de identitate in mediul online, si indeplineste
conditia impusa prin fisa de date a achizitiei si prin Legea nr. 98/2016
privind semnatura electronica extinsa, iar eliminarea acesteia, ca
neconforma, este netemeinica si nelegala.

II. Oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, deoarece:

1. SC ... SRL a ofertat un echipament UPS MPW 50 - MPW 130
PWC, care nu respecta cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini,
punctul 2.6, cu privire la , Baterie cu terminale frontale pentru acces facil
in dulapuri existente in locatie”. Astfel, beneficiarul doreste utilizarea
cabinetilor existenti in locatie, iar dimensiunile fizice si constructive ale
bateriilor ofertate de SC ... nu permit accesul frontal si montarea in
cabinetii existenti

SC ...SRL a depus, alaturi de propunerea tehnica, fisa bateriilor
Yuasa SWL3300FR ,YUASA 120AH.pdf "BTY", din care se vede clar ca
acumulatorii nu sunt de tipul celor cu terminale frontale. Nu numai ca din
fotografie rezulta clar ca terminalele (bornele) sunt dispuse la cele doua
capete si nicidecum alaturi frontal, dar nu este precizat nicaieri in
brosura ca acest model de baterii este de tip ,Front terminal”.

Mai mult decat atat, astfel cum rezulta si din corespondenta cu
reprezentantul companiei SC ... SRL (distribuitorul oficial al
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acumulatorilor Yuasa in Romania), acesta confirma ca bateriile
SWL3300FR nu sunt front terminal (nu sunt cu terminale frontale).

2. SC ... SRL a ofertat un echipament UPS MPW 50 - MPW 130
PWC, care nu respecta cerinta tehnica minima din caietul de sarcini,
punctul 2.17, cu privire la ,Capacitatea nominala a unui element de
baterie (C10 la 1,80 Vc si 20° C) minim 120Ah".

Sustine ca ofertantul a alterat continutul brosurii tehnice a bateriilor
pe care a depus-o in cadrul licitatiei, modificand tocmai capacitatea
acestora, ofertand, in realitate, niste baterii cu o capacitate mai mica
decat cea minima solicitata in caietul de sarcini (intervenind asupra
brosurii producatorului). Capacitatea reala a tipului de baterii ofertate
poate fi verificata de catre autoritatea contractanta inclusiv pe internet,
pe site-ul producatorului (si, desigur, prin solicitarea de relatii de la
producator), unde apare clar mentionata ca fiind de 110,2 Ah la C20 si
de numai 102Ah la C10.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita ofertarea de baterii
cu capacitate minima 120Ah la ,,C10 la 1,80 Vc si 20° C” si nu la ,C20 la
10,5V si 20° C”, cum insusi SC ...SRL declara (ca valoarea ,,C10 la 1,80
Vc si 20° C” este de 112Ah si nu de minim 120Ah).

Ca o dovada in plus ca bateriile SWL300FR au capacitate mai mica
de 120Ah, sta raspunsul dat de reprezentantul pentru Romania al
bateriilor Yuasa, care raspunde in clar ca valoarea este de 110,2Ah la
C20 si ataseaza brosura oficiala ,SWL3300FR_DATASHEET.pdf", unde se
vad clar valorile,

In concluzie, contestatorul considera ca SC ...SRL a ofertat o
baterie cu o capacitate cu 20% mai mica, avand o capacitate de 102Ah
la C10 fata de 120Ah (cat era valoarea minima ce trebuia acceptata) si a
modificat documentul de prezentare al bateriilor, cu incalcarea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fapt pentru care
oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din acelasi act normativ.

O data cu contestatia, SC ......... SRL a depus si originalul recipisei
de consemnare a cautiunii nr. 206550421/1, tranzactia nr.
1014649551/1786391536 din data de 01.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata ..., in valoare de 5.000,00 lei.

Prin adresa nr. 11126/07.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43576/07.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea  contractanta  invoca  exceptia  inadmisibilitatii
contestatiei, in raport de prevederile art. 61' alin. (1) lit. b din Legea nr.



101/2016, avand in vedere ca nu a luat cunostinta despre depunerea
cautiunii.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

I.SC......... SRL a optat sa semneze olograf propunerea tehnica si
documentele de calificare, apoi le-a incarcat pe SEAP semnate cu
semnatura electronica extinsa, iar pentru propunerea financiara,
ofertantul a optat sa semneze atat olograf, cat si electronic, insa a
postat-o pe SEAP la sectiunea ,Propunerea Financiara” fara semnatura
electronica extinsa, nerespectand, astfel, prevederile art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016.

II. Ofertantul SC ... SRL, prin propunerea tehnica asumata si
transmisa, si-a asumat respectarea in totalitate a cerintelor tehnice
solicitate. Comisia de evaluare a constatat ca parametrii tehnici ai
bateriilor (inclusi intr-un tabel ,Specificatii tehnice - cerinte minime
obligatorii”), care fac trimitere la tensiune, la masa unui element, la
rezistenta interna a acestuia, la capacitatea minima in conditii de
descarcare pana la o anumita tensiune, sunt parametri care intaresc rolul
acestui subansamblu al bateriilor de a asigura o minima autonomie de 60
minute pentru un consum de 30KVA, in cazul lipsei tensiunii de
alimentare, furnizor la nivel national sau nefunctionarea grupului
electrogen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a conditionat achizitia
echipamentului, ca masura de siguranta, atat prin cerintele caietului de
sarcini, cat si prin contractul ce urmeaza a fi semnat, de efectuarea
testelor de acceptanta, cat si ca ,Furnizorul va pune la dispozitie
documentatia tehnica completa (documentatie tehnica originala in limba
engleza pentru producatorii straini si un exemplar tradus in limba
romana) impreuna cu echipamentul livrat conform cerinta 3.2 Caiet de
sarcini -Specificatii tehnice”. Toate aceste specificatii fac parte din oferta
SC ... SRL, care se vor regasi ca parte integranta a contractului.

In opinia autoritatii contractante, argumentele expuse de
contestator sunt neintemeiate, sustinerile cu privire la neconformitatea
ofertei desemnate castigatoare fiind doar speculatii, acesta analizand
oferta printr-o interpretare subiectiva, fara niciun fundament.

Prin adresa din data de 13.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44495/13.10.2020, contestatorul depune concluzii scrise, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat a achitat cautiunea prevazuta de lege.

De asemenea, contestatorul solicita si constatarea faptului ca
propunerea sa financiara indeplineste conditia impusa in fisa de date a
achizitiei si in Legea nr. 98/2016, privind semnatura electronica extinsa,
apreciind ca autoritatea contractanta face confuzie intre forma
documentului si valoarea juridica a semnaturii electronice extinse. In
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realitate, faptul ca oferta financiara nu a fost incarcata in SEAP in format
cu extensia .p7s, nu inseamnd ca documentul respectiv nu ar avea
inseratd o semnatura electronica extinsa. In acest sens, emitentul
certificatului digital extins (aferent semnaturii electronice extinse),
apartinand SC ......... SRL, precizeaza, pe site-ul acestuia, urmatoarele:

»,6. Cum verific un document semnat electronic?

Documentele semnate electronic, chiar si cele care au extensia
.p7s, pot fi verificate si vizualizate cu aplicatia gratuita shell[SAFE Verify.
Acesta este gratuita si pusa la dispozitia ta de catre certSIGN. De
curiozitate, poti sa faci aceasta verificare aici”. Solicita a se vedea, in
acest sens, metodologia aflata la urmatoarea adresa, care-i permitea
autoritatii contractante verificarea autenticitatii semnaturii electronice

extinse a SC ......... SRL: https://www.certsign.ro/ro/tot-ce-nu-stiai-
despre-semnatura-ta-electronica.
Referitor la oferta SC ... SRL, SC ......... SRL reitereaza aspecte

deja prezentate in contestatie.

Contestatorul depune factura fiscala nr. 216/02.10.2020, in valoare
de 2.000 lei, fara TVA, reprezentand: onorariu avocat, conform
contractului de asistenta juridica nr. 1937608/02.10.2020, pentru
asistenta juridica la redactarea contestatiei Tmpotriva rezultatului
procedurii ,Sistem UPS Redundant”, anunt de participare simplificat nr.
SCN1073291/13.08.2020.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Sistem UPS redundant” cod CPV 31154000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1073291/13.08.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 250.000,00 lei, fara TVA.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, Consiliul
va retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca nu are
cunostinta daca societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, deoarece in anexa
contestatiei, societatea contestatoare a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206550421/1, tranzactia nr. 1014649551/
1786391536 din data de 01.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata ..., in valoare de 5.000,00 lei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
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atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma datorita pretinsei lipse a semnaturii electronice de pe
propunerea sa financiara depusa in SEAP cat si de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Proceddnd, mai intdi, la analiza criticilor contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul  ,,[SCN1073291/00009]  FisaDate_ DF1091916.pdf”
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Procedura de achizitie se desfasoara integral prin
mijloace electronice (online), astfel ca ofertele se depun electronic in
SEAP, toate documentele ofertei urmand a fi semnate electronic cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

(...)

Documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara se vor transmite in format electronic, prin mijloace
electronice, semnate cu semnatura electronica extinsa, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

Se accepta numai oferte depuse online in SEAP. Adresa la care se
depune oferta este www.e-licitatie.ro.

Documentele eliberate de terti se vor prezenta scanate si semnate
electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Nu se accepta documente nesemnate cu semnatura
electronica extinsa (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare (...) (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”;

-art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
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desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”.

Prin adresa nr. 15914/12.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46500/26.10.2020, Agentia Pentru Agenda Digitala A Romaniei in
calitatea sa de operator al Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice
(SEAP) a transmis Consiliului, pe CD, documentele incarcate de catre
SC ......... SRL in SEAP in cadrul propunerii sale financiare, precizand
urmatoarele aspecte:

,- In perioada 13.08. - 01.09.2020, stabilita de autoritatea
contractanta drept perioada de depunere a ofertelor, SEAP a functionat
la parametri optimi, fara incidente de natura tehnica;

- pe suportul de tip CD atasat prezentei adrese regasiti formularul
de oferta financiara pe care operatorul ......... (CUI RO ......... ) I-a
incarcat in sistem la anuntul de participare simplificat SCN1073291;

- fisierul a fost depus de operatorul economic ......... in data de
01.09.2020 ora 12:14 si are denumirea [SCN1073291/00083]
SCN1073291 OFERTA FINANCIARA SEMNATA.pdf”.

Verificand, la randul sau, fisierul .pdf anterior mentionat cu
aplicatia Acrobat Reader DC (aplicatie disponibila gratuit pe pagina web
oficiala Adobe la adresa internet www.adobe.com), prin accesarea
butonului ,panou cu semnaturi”, Consiliul retine ca acesta este semnat
electronic cu semnatura electronica de directorul general al societatii prin
utilizarea mecanismelor de semnare electronica caracteristice fisierelor
.pdf, aspect care rezulta din sintagma ,semnat, cu toate semnaturile
valide (...) semnata de ... (...) semnatura este valida. Sursa de
autentificare obtinutad de la European Union Trusted List (EUTL). Aceasta
este o semnatura electronica calificata conform Regulamentului UE
910/2014" (printscreen dupa rezultatul verificarii a fost atasate dosarului
cauzei de catre completul de solutionare la pag. 450).

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod eronat fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) potrivit
carora ,(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii
(...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat

de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, criticile SC ......... SRL
privind modalitatea superficiala de evaluare a ofertei sale fiind pe deplin
justificate.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul


http://www.adobe.com/

~[SCN1073291/00009] FisaDate_DF1091916.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»~Propunerea tehnica se incarca in sectiunea dedicata a portalului
SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
conform art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016, pana la data limita de
transmitere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul trebuie sa prezinte o propunere tehnica prin care sa
faca dovada conformitatii cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contind elementele propunerii
tehnice detaliat si complet, conform caietului de sarcini, comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sa demonstreze corespondenta cu acestea. In cazul in care
propunerea tehnica nu respectd cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge ca fiind
considerata neconforma (...)".

In cadrul caietului de sarcini (pag. 4-8 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), inscris care potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante, aceasta a
enumerat sub forma tabelara caracteristicile sistemului UPS care
urmeaza a fi achizitionat, relevante in solutionarea cauzei fiind
urmatoarele cerinte aferente bateriilor de acumulatori care trebuie
furnizate impreuna cu sistemul UPS:

,2.6 Baterie cu terminale frontale pentru acces facil in dulapuri
existente in locatie

(...)

2.17 Capacitatea nominala a unui element de baterie (C10 la 1,80
Vc si 20°C) min. 120 Ah".

Potrivit observatiilor de pe coloana din dreapta a tabelului de
conformitate, ambele specificatii tehnice constituie ,cerinte obligatorii”.

In finalul tabelului anterior mentionat din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca:

»Toti parametrii solicitati vor fi dovediti prin buletin de masuratori
eliberat de producator.

Simpla bifare cu ,da” a parametrilor solicitati nu este luata in
considerare.

Sunt acceptate specificatii mai bune decat cele minimale solicitate”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii tehnice, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
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propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa probeze caracteristicile bateriilor din UPS-urile ofertate prin
prezentarea de documente tehnice, cum ar fi buletinele de masuratori
eliberate de producator, din care sa rezulte modul de dispunere frontala
a bornelor si capacitatea nominala a unui element de baterie,
deterlpinaté conform regulii ,(C10 la 1,80 Vc si 20°C)".

In solutionare, Consiliul retine ca relevante explicatiile formulate de
contestator si care nu au fost negate de autoritatea contractanta, potrivit
carora sintagma ,,C10 la 1,80 Vc si 20°C” se refera la descarcarea timp
de 10 ore pana la o valoare a tensiunii pe baterie de 1,8 Volti pe celula
(sau 10,8 volti pe acumulator format din 6 celule) intr-un mediu cu
temperatura de 20 grade Celsius, spre deosebire, de exemplu, de
sintagma ,,C20 la 10,5 V si 20°C” care se refera la descarcarea timp de
10 ore pana la o valoare a tensiunii de 10,5 volti pe baterie
(reprezentand 1,75 volti pe fiecare din cei 6 elementi).

Cerintele din fisa de date coroborat cu cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici nu au formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat obligatia de a depune in
oferta inscrisurile prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru bateriile de
acumulatoare din UPS, cat si riscurile care decurg din nerespectarea in
propunerea sa tehnica a acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 235-256
din dosarul achizitiei se regaseste propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, in cadrul careia acest ofertant a depus urmatoarele inscrisuri:

- brosura seriei de UPS-uri modulare ... (pag. 256-249);

- fisa cu date tehnice aferenta UPS-ului ... MPX 125 (MPX 130

PWC) (pag. 248 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- extras din fisa tehnica/catalogul elaborat de ..., continand

protocoalele si arhitectura suportate de UPS-urile ... (pag. 247);
- partea descriptiva a propunerii tehnice, elaborata de ofertantul
SC ... SRL (pag. 246-242 din dosarul achizitiei) in care se



precizeaza, la pag. 9 (pag. 243 din dosarul achizitiei) se
mentioneaza ca UPS-urile vor fi livrate cu baterii marca , Yuasa”;
- fisa tehnica a bateriilor de acumulatori marca ,Yuasa” model
SWL3300FR (pag. 241 din dosarul achizitiei);

- declaratia producatorului ...r Power Solutions SpA potrivit careia
gama de UPS-uri Multipower este fabricata in Italia, la Milano
(pag. 240 din dosarul achizitiei);

- tabelul de conformitate completat de SC ... SRL pe modelul din
propunerea tehnica cu datele/caracteristicile UPS-urilor ... model
MPW 50 - MPW 130 PWC (pag. 239-235 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei).

Referitor la cerinta din caietul de sarcini punctul 2.6 din tabelul de
conformitate potrivit careia bateria trebuie sa fie ,cu terminale frontale
pentru acces facil in dulapuri existente in locatie”, Consiliul retine ca, la
punctul 2.6 din tabelul de conformitate depus in propunerea sa tehnica
(pag. 237 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), acest ofertant
a completat raspunsul ,da” si sintagma ,,da cf BTY” simbolizand conform
legendei de la pag. 235 din dosarul achizitiei faptul ca pozitionarea
terminalelor ar fi confirmata de ,brosura tehnica baterie (Yuasa)".

Procedand la analiza brosurii tehnice a bateriei de acumulatori
aflata la pag. 241 din dosarul achizitiei, in propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL, Consiliul retine ca, in coltul din dreapta sus a
acestui inscris se afla o fotografie a bateriei si schita intitulata ,layout”
continand un desen al vederii de sus al bateriei, din care rezulta ca cele
2 borne nu sunt amplasate frontal astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta la punctul 2.6 din caietul de sarcini ci sunt amplasate la
capete opuse ale bateriei.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de la punctul 2.17 din
caietul de sarcini potrivit careia capacitatea nominala a unui element de
baterie (C10 la 1,80 Vc si 20°C) trebuie sa fie de minim 120 Ah,
ofertantul SC ... SRL a declarat in tabelul de conformitate (pag. 237 din
dosarul achizitiei) ca bateriile ofertate au capacitate 120 Ah si ca aceasta
caracteristica a bateriilor ar rezulta din brosura tehnica a bateriei Yuasa
(a se vedea sintagma ,120 Ah Da cf. BTY” aflata la pag. 237 din dosarul
achizitiei impreuna cu legenda de la pag. 235 din dosarul achizitiei
potrivit careia acronimul ,BTY” semnifica ,brosura tehnica baterie
Yuasa”).

Procedand si sub acest aspect la analiza brosurii tehnice a bateriei
de acumulatori aflata la pag. 241 din dosarul achizitiei, in propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL, Consiliul retine ca valoarea 120 Ah nu
este mentionata in acest inscris in dreptul caracteristicii , 10-hr rate
Capacity to 10.8V at 20°C (Ah)” astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, ci se regadseste in dreptul caracteristicii ,20-hr rate
Capacity to 10.5V at 20°C (Ah)".
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Din analiza fisei tehnice a bateriei de acumulatori Yuasa
SWL3300FR aflata in propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL la pag.
241 din dosarul achizitiei, Consiliul retine ca bateria de acumulatori
Yuasa SWL3300FR din oferta acestuia nu are capacitatea de minim 120
Ah masurata conform C10 la 1,80 Vc si 20°C astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ci are o capacitate
inferioara acestui prag, respectiv 112 Ah.

Fisa/brosura tehnica aflata la pag. 241 din dosarul achizitiei nu
confirma capacitatea bateriei de 120 Ah in conditiile de masurare
solicitate prin caietul de sarcini (C10 la 1,80 Vc si 20°C), ci, eventual, o
capacitate de 112 Ah inferioara celei solicitata de autoritatea
contractanta.

Mai mult, avand in vedere criticile contestatorului privind
discrepantele dintre brosura bateriei Yuasa SWL3300FR aflata in
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL si consemnarile de pe
pagina internet oficiala a producatorului Yuasa, Consiliul a procedat la
identificarea acestor informatii la adresa internet www.yuasaeurope.com
indicata pe brosura de la pag. 241 din dosarul achizitiei, constatand
urmatoarele aspecte:

- pagina internet www.yuasaeurope.com este redirectata automat
la adresa internet https://www.yuasa.de;

- dupa introducerea in caseta de cautare a codului/modelului de
baterie ,SWL3300FR"” mentionat de ofertantul SC ... SRL in propunerea
sa tehnica, se deschide pagina www.yuasa.de/swi3300fr-swi3300fr.html
avand urmatorul titlu: ,SWL3300FR (12V 110.2Ah) Yuasa High Rate
VRLA Battery

o Capacity Ah (20-HR): 110.2
o Capacity at 20-hour Rate (Ah): 110.27;
- dupa apasarea butonului ,download datasheet” de pe pagina
internet anterior mentionata se descarca fisa tehnica a bateriei de
acumulatori Yuasa SWL3300FR in limba germana si engleza avand
continut similar cu cea din oferta SC ... SRL, cu exceptia capacitatii
masurata la 10 si respectiv 20 de ore care are valori mai mici pe site-ul
producatorului decat in inscrisul din oferta SC ... SRL astfel:
o 20-hr rate Capacity to 10.5V at 20°C (Ah) este 110.2 Ah pe site-
ul producatorului fata de 120 Ah in brosura din oferta SC ... SRL
(pag. 241 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o 10-hr rate Capacity to 10.8V at 20°C (Ah) este 102 Ah pe site-ul
producatorului fata de 112 Ah in brosura din oferta SC ... SRL
(pag. 241 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Print-screen dupa pagina web oficiala a producatorului Yuasa au
fost atasate de complet la dosarul cauzei, la pag. 451-453.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare oferta
SC ... SRL ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
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prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” motivat de faptul ca bateria de acumulatori
ofertata de acesta nu are bornele amplasate frontal si nici capacitatea
solicitata cu titlu minimal in caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul SC ... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele din caietul de sarcini privind dispunerea/amplasarea bornelor si
capacitatea bateriei iar riscul intocmirii ofertelor cade in ofertantilor, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unor baterii cu
alt mod de amplasare a bornelor si capacitate inferioara potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca nu este necesara dispunerea frontala
a bornelor si o anumita capacitate minima a bateriei, aveau dreptul de a
contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede
regulilor stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, SC ... SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
ale produselor oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul
de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modul laborios, tehnic
in care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire,
prin indicarea precisa si detaliata a caracteristicilor bateriilor solicitate si
modul superficial, ambiguu, partinitor si nelegal in care a evaluat oferta
SC ... SRL, confuzia in care se afla autoritatea contractanta cu privire la
atributiile sale in cadrul procedurii de atribuire rezultand atat din
considerentele anterior retinute cat si din punctul de vedere cu privire la
contestatie, aceasta confundand verificarile stabilite in sarcina comisiei
de evaluare la art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 in vederea desemnarii
ofertei castigatoare cu activitatea de receptie a produselor furnizate in
baza unui contract existent.

Mai mult, verificand posibila incidenta a prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de oferte,
Consiliul retine ca pentru evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL nu sunt
necesare clarificari cu privire la amplasarea bornelor si capacitatea
bateriei deoarece din fisa tehnica a bateriei Yuasa SWL3300FR aflata la
pag. 241 din dosarul achizitiei rezulta cu certitudine neconformitatea
ofertei depusa de acest operator economic raportat la prevederile
caietului de sarcini.
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Prin urmare, o eventualad solicitare de clarificare cu privire la acest
aspect ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(abatere sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
cu respingerea ofertei ca neconforma) intr-o oferta admisibila si eventual
castigatoare.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei tehnice ofertantul
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia de oferta baterii
cu bornele amplasate frontal si capacitatea minima solicitata prin caietul
de sarcini, doar in baza unor simple decizii comerciale avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor este justificata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza a
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
SC ......... SRL, in cuantum de 2.380,00 lei, reprezentand onorariu
redactare si sustinere contestatie, conform facturii fiscale seria ASI nr.
216 din data de 02.10.2020 (pag. 358 din dosarul cauzei) emisa de
Cabinet de Avocat Dumitrache Solange Ingrid Marina si achitate prin
ordinul de plata cod referinta 412290214/02.10.2020 (pag. 20 din
dosarul cauzei).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 2.380,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare .

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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